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Das  Proskenion  in  der  Theaterfrage. 

Bethe  ist  kürzlich  (Hermes  32,  320  ff.)  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  „daß  Dörpfelds  lkleinasiati scher'  Theater  typua  in 
Wirklichkeit  nicht  ein  neuer  Typus,  sondern  mit  dem  'helle- 
nistischen' in  den  Hauptsachen  identisch  ist'.  Demi  wo  steckt 
der  fundamentale  Unterschied  der  beiden  Typen  ?  An  welchem 
Merkmal  sollen  wir  sie  unterscheiden?"  Wie  er  zu  diesen 
Fragen  kommt,  versteht  man  erst,  wenn  man  wenige  Zeilen 
weiterhin  liest,  in  welcher  Weise  Bethe  über  den  Charakter  des 
hellenistischen  Prosken i on baues  urteilt:  „die  hellenistische  Pro- 
skenionswand  ist  stets  mit  'Säulen  geschmückt,  die  entspre- 
chende im  kleinasiatischen  Theater  freilich  meist  nicht,  aber 
es  kommt  doch  auch  vor".  Und  doch  weist  in  Wahrheit  ge- 
rade dieser  Sate  aaf  den  fundamentalen  Unterschied  hin,  aber 
freilich  in  der  Fassung,  die  ihm  liier  gegeben  ist,  kann  er  kein 
Zeugnis  ablegen.  Da  die  möglichst  klare  Feststellung  dieses 
Unterschiedes  eines  der  wichtigsten  Momente  für  die  Theater- 
frage bildet  und  da  demselben  auch  Dürpfeld  nicht  ganz  die 
hervorragende  Stelle  in  seiner  Beweisführung  angewiesen  hat, 

die  ihm  itiuintr  U elnji-^uHLf' i n^r  iisirli  LTirmilid,  es  iiestai let 

sein,  die  weitscbichli^e  Tlu-üdei-liUenUiir  nocfi  um  folgenden 
Beitrag  zu  vermehren. 

Zunächst  mnä  der  Zusatz  in  Bethes  zuletzt  angeführtem 
Satze  richtig  gestellt  werden.  Dürpfeld  sagt  an  der  Stelle, 
auf  die  Bethe  verweist,  ausdrücklich,  daß  man  die  Vorder  wand 
der  kleinasiatischen  Bahnen  bei  Neubauten  niemals  mit 

,  Säulen  ausgestattet  habe  (Athen.  Mitth.  XXII  -157).  Und  wenn 
sich  Bethe  dafür,  daß  es  doch  auch  vorkomme,  wieder  auf 

I      Phiioiogn«  r-vm  (S,  F.  XII),  1.  1 
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Dörpfeld  beruft,  so  steht  bei  diesem  (ebenda  458)  zu  lesen, 
daß  nur  in  dem  einzigen  Theater  von  Priene  die  Btihnen- 
vorderwand  Siiulcn  zeige,  und  auch  dn>  wieder  einzig  und  allein 
ans  dem  Grunde,  weil  bei  dem  Umbau  dieses 'hellenistischen' 
Theaters  in  ein  'kleiuasiatisches'  die  al  t  e  n  Proskenion ssäulen 
als  Vorderwand  der  Htlhne  beibehalten  wurden.  Ein  Blick 
auf  die  Abbildung  Areh.  Anz.  1897,  71  lehrt,  daß  wir  ea  in 
der  That  in  Priene  mit,  einem  hellenistischen  Proskenion,  nicht 
etwa  mit  der  säulen  geschmückten  Vorderwand  einer  kieiuasia- 
tischen  Bühne  zu  thun  haben.  In  den  andern  von  Dörpfeld 
an  geführte  ii  Beispielen,  wo  ein  Theater  mit  hellenistischem 
Proskenion  umgebaut  wurde  ('in  Magnesia  a/M.,  Tralles 
und  wahrscheinlich  auch  in  Ephesos').  wurde  die  altere  Säulen- 
fassade nicht  erhalten,  sondern  verschwand  hinter  einer  neuen, 
glatten,  säulenlosen,  geschlossenen  Vorderwand,  die  höchstens 
von  Thüren  durchbrochen  war.  Reweis  genug,  daü  die  Vorder- 
wand 'kleinasiati scher'  Buhnen  sich  vom  hellenistischen  Pro- 
skenion thatsächlicli  durch  das  Fehlen  der  Säulen  unterscheidet. 

Und  dieser  Unterschied  ist  kein  rein  äußerlicher.  Frei- 
lich nach  Bethes  Worten  waren  diese  Säulen  nur  ein  Schmuck 
der  'Proskenions wund'  (vgl.  auch  s.  Prolegomena  237.  242), 
den  man  —  aus  ästhetischen  Gründen  —  einfach  entfernen 
konnte:  denn  unter  der  grandiosen  Sliulemlekoralion  derscenae 
frons  war  'eine  kleine  zierliche  Säulengiillerie  unerträglich'. 
Aber  muß  man  denn  an  eine  der  wichtigsten  Thatsachen,  die 
uns  die  griechischen  Theaterruinen  gelehrt  haben,  heute  schon 
erinnern?  Eine  Proskenionswand  kannten  die  griechischen 
Theater  nicht.  Die  Proskenion  ssäulen  dienten  in  erster  Linie 
nicht  zum  Schmuck,  sondern  waren  vielmehr  das  wichtigste 
koustruetive  Element  im  Aufbau  des  Proskenions.  Denn  alle 
bis  jetzt  bekannten  und  untersuchten  steinernen  Proskenien 
zeigen  ohne  Unterschied  auf  steinerner  Schwelle  die  Säulen 
oder  Pfeiler  bezw.  Pfeiler  mit  llalbsäulen,  sei  es  noch  ganz 
erhalten  oder  doch  in  den  Standspuren  sicher  zu  erkennen. 
Den  einzigen  Zweck  aber,  dem  sie  dienten,  haben  uns  bekannt- 
lich die  an  ihren  Innenseiten  erhaltenen  Vorrichtungen  zur 
Befestigung  der  Pinakes  verraten  (Assos,  Oropos,  Delos  und, 
wie  auch  die  Abbildung  erkennen  läßt,  Priene).  Nur  um  diese 
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zu  halten,  hatte  man  nötig  die  Pfeiler  zu  errichten,  und  selbst 
in  den  kleinsten  Theatern  führte  man  diese  doch  so  weit  em- 
por, dag  die  Interkolumnien  als  Thür  dienen  konnten.  Immer- 
hin ist  die  Thür  allein  nicht  das  Entscheidende,  wie  die  ThUren 
in  den  klein  asiatischen  Bülmenpodien  beweisen.  Das  Charak- 
teristische der  hellenistischen  Proskenien  bleiben  die  Pfeiler. 
Sie  allein  bilden  mit  dem  auf  ihnen  ruhenden  vollständigen 
Gebälk  und  der  flachen  Decke  das  dauernde,  unveränderliche 
Gerüste  des  Proskenions  und  verpflichten  uns,  in  diesen)  nichts 
weniger  als  eine  Wand,  sondern  eine  olFone,  ganz  oder  teil- 
weise durch  dünne  Wandstücke  zu  verschließende  Vorhalle  zu 
erkennen.  Sie  war  unentbehrlich:  selbst  in  einem  so  kleinen 
Theatergebäude  wie  dem  zu  Oropos  muüte  eine  solche  Pfeilev- 
halle  errichtet  werden,  und  in  Pleuron,  wo  man  so  sparsam 
war,  einen  Turm  dor  Stadtmauer  als  Skene  zu  verwenden, 
durfte  das  Pvoskemon  aus  Halbsäulen  nicht  fehlen1). 

Warum  hat  Bethe  nicht  auch  hier  mit  seiner  scharfen 
Interpretation  eingesetzt?  Weshalb  ist  er  liier  nicht  auf  die 
Frage,  die  Dörpfeld  (Theater  359),  wenn  auch  zu  gleichwertig 
mit  andern,  berührt  hat,  eingegangen:  baut  man  denn  ein  Po- 
dium in  dieser  Weise?  Und  ist  diese  Konstruktion  so  sehr  die 
einzig  mögliche,  daß  in  sämtlichen  hellenistischen  Thea- 
tern, auch  den  kleinsten  und  bescheidensten,  das  Proskenion 
so  gebaut  werden  mußte?  Wenn  nicht  schon  früher,  so 
hätte  er  jetzt  angesichts  der  glatten,  geschlossenen  kleinasia- 
tischen Bühnenpodien  diese  Frage  aufwerten  und  fine  vernei- 
nende Antwort  dafür  finden  müssen.  Diese  bestätigen,  was  die 
ganze  griechische  Baukunst  lehrt,  daß  es  dieser  allezeit  fem  lag, 
ein  Bauwerk  komplizierter  zu  konstruieren  als  unbedingt  nötig 
war.  Die  Konstruktion  der  Proskenien  aber  war  weder  für  die 
Thür  noch  für  die  Dekoration  einer  Wand  nötig,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  eine  solche  dekorative  Gliederung  eines  Unterbaues, 
soweit  ich  sehe,  der  griechischen  Baukunst  überhaupt  ferne  lag. 

Nun  könnte  vielleicht  eine  genügende  Erklärung  in  den 
Formen  älterer  Holzproskenien  gefunden  werden,  deren  Exi- 
stenz uns  durch  Megalopolis  und  Sikyon  so  schlagend  bezeugt 

')  Vgl.  die  damnächat  in  den  ath.  Mittheil.  XSÜI  hierüber  er- 
scheinenden Än  gaben. 


ist  (Dörpfeld-Reisch ,  Theater  119.  137.  380.  381).  Far  ein 
hölzernes  Podium  braucht  man  allerdings  einzelne  Pfosten  als 
Träger  der  Deckbalken,  während  die  Zw  is  then  räume  zwischen 
jenen  durch  Bretterwände  geschlossen  werden.  Indem  man 
nun,  als  man  zur  Errichtung  der  Proskenien  in  Stein  schritt, 
die  äußere  Erscheinung  des  hiilzernen  Podiums,  der  konser- 
vativen Richtung  griechischer  itaukimst  entsprechend,  festhielt, 
ware  man  zu  der  Konstruktion  der  Säulenhalle  mit  Pinake3 
gekommen,  die  uns  die  Ruinen  haben  erkennen  lassen.  Gegen 
eine  derartige  Auffassung  genügt,  glaube  ich,  der  eine  Ein- 
wand: in  diesem  Falle  hätten  die  griechischen  Architekten 
eine  feste  Wand  mit  dckoiutiv  ii  Unlbsäulen  errichtet.  Damit 
würe  das  äußere  Bild  des  alteren  Zustande«  festgehalten  und 
zugleich  der  feste,  für  die  Dauer  bestimmte  Unterbau  für  den 
BUh  neu boden  in  der  einzig  natürlichen  Weise  geschaffen  wor- 
den. Daß  man  in  keinem  einzigen  Falle  diesen  Weg  ein- 
schlug, macht  jene  Erklärung  unmöglich.  Wenn  man  nicht 
allein  dos  hölzerne  Proskenion  ao  einrichtete,  daß  zwischen  den 
Holzpfosten  stets  Zwischenwände  eiuge.selzt  werden  konnten, 
sondern  dieses  Princip  auch  bei  sämtlichen  steinernen  Pro- 
skenien beibehielt,  so  muß  ein  Zwang  da/u  vorgelegen  haben. 
Und  wenn  dieser  Zwang  sich,  wie  wir  sahen,  aus  technischen, 
konstruktiven  Forderungen,  die  ein  Bühnen  podium  stellt, 
nicht  herleiten  lütst,  so  muß  er  sich  unbedingt  aus  andern 
Zwecken  erklären,  denen  das  Proskenion  diente:  Man  mußte 
ohne  Zweifel  stets  die  Möglichkeit  b<  sitzen,  den  Verschluß  der 
Interkolumnien  der  Proskenien  wechseln  oder  gänzlich  weg- 
lassen zu  können:  sonst  hätte  man  sie  ein  für  allemal  durch 
massive  Wäude  geschlossen.  Wir  müssen  ferner  diese  allen 
hellenistischen  Theatern  eignende  Einrichtung  nur  mit  dem 
Hauptzweck  lies  Theaters,  den  Aufführungen  zu  dienen,  in 
Verbindung  bringen.  Denn  mochte  man  auch  vielleicht  ge- 
legentlich das  Holzproskeilion  für  eine  grü Leren  Raum  erfor- 
dernde Versammhing  rasch  hinwegnerilumt  haben2),  so  fiel 
doch  bei  dem  lest  stehen  den  ^luiiu.'i-'jsk'.'inon   dieser  (iesichts- 

')  Hermes  23.  314  Aoin.  1.  Es  ist  abar  gewiß  nicht  aus  dieBem 
Gründl)  »ii  konstruiert  worden.  Icli  denke  tlo'-li.  dafj  es  überhaupt  nui 
während  der  ^pit:]z.;it  ^n:'j.'r-'.li.i)i:.jii  in,  ,l:ih  in  der  ^iinzusi  iibriaeii 
Zeit  der  cri'il H;  um  «i  ivjt;  so  v.irhi)inl.;ii  war. 
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pnukt  von  vornherein  weg.  Dann  aber  fragen  wir,  welchen 
Zweck  konnte  die  Auswechselung  der  Phmkes  Iiiiben  ?  Wenn 
das  Proskenion  als  Bilhnenpodium  diente,  auf  dem  gespielt 
wurde,  läßt  sich  dann  eine  Notwendigkeit  denken,  daß  die 
Vorderseite  dieses  Podiums  irgendwie  verändert,  bald  so,  bald 
so  dekoriert,  mit  einer,  zwei  oder  drei  Thüren  vergehen  wurde? 
Nein;  Dekorationen  pflegen  gemeiniglich  nur  neben  und  hinter 
den  Schauspielern,  nicht  aber  unter  ihren  Füßen  zu  sein.  Oder 
will  man  daraus  etwa  als  eine  für  alle  Theater  verbindliche 
Thaisüchii  dir-  Sitte  herleiten,  dilti  Jus  l'odinm-l'niskeiibii  jedes- 
mal durch  eine  üeihe  alter  oder  neuer  -Gemälde'  geschmückt 
werden  inul.itc  zur  Erbauung  umi  Zerstreuung  der  Zuschauer? 
Man  braucht  einen  solchen  Gedanken  nur  anzudeuten,  um 
seine  Unhaltbarkeit  einzusehen,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
sieh  solche  :Gciuiil(k'  auch  vtiv  uiner  gc-.-chlos-eiien  Wand  hiit- 
ten  anbringen  lassen,  und  daß  die  gewiß  nicht  weniger  pracht- 
liebenden  Lk]einasiatischen'  Buhnen  auf  diesen  Schmuck  schwer- 
lich verzichtet  hätten,  wenn  sie  wirklich  in  den  Hauptsachen 
mit  jenen  so  identisch  wären ;  und  zu  den  Hauptsachen  müßte 
man  das  überall  gleich  konstruierte  Proskenion  doch  mit  Fug 
und  Recht  rechnen.  Denken  wir  andrerseits  an  „die  von  Al- 
ters her  in  der  Orchestra  stattfindenden  chorischen  Auffüh- 
rungen und  die  vieler:  andern  thynieLisclien  Darstellungen'  -■ 
so  ist  für  diese  eine  geschlossene,  höchstens  mit  T  hü  reu 
versehene  Hinter  wand  (wie  sie  die  klein  asiatischen  Bühnen 
haben)  eine  zu  selbstverständliche  Voraussetzung,  als  daß  der 
Versuch  gewagt  werden  konnte,  mit  ihnea  die  Veränderlich- 
keit des  Proskenions  in  irgendwelche  Beziehung  au  bringen. 
Das  ist  denn  auch  bis  jetzt  nuch  nicht  geschehen.  Dann  bleibt 
aber,  wenn  wir  logisch  und  methodisch  verfahren  wollen,  nur 
der  eine  Schluß :  da  die  Veränderlichkeit  des  hellenistischen 
Proskenions  weder  mit  den  thymeüschen  Aufführungen  noch 
dem  Schmuck  eines  Podiums  etwas  zu  thun  hat,  sondern  im 
Gegenteil  für  beide  Zwecke  eine  geschlossene  Wand  die  natür- 
liche Voraussetzung  wäre,  und  da  andrerseits  die  in  allen  hel- 
lenistischen Theatern  uns  vorliegende  Form  des  Proskenions 
nur  im  Hinblick  auf  skenische  Aufführungen  verständlich  und 
allein  notwendig  erscheint,  so  muß  auch  das  hellenistische 


6  Ferdinand Noack, 

Proskenion  im  engsten  Zusammen  hang  mit  diesen  gestanden 
haben,  d.  h.  maa  muß  vor  demselben,  in  der  Orchestra  gespielt 
haben.  Nur  dramatische  Vorstellungen  erfordern  auch  Ver- 
änderungen der  Dekoration  des  Hintergrundes,  uud  nur  von 
diesem  Gesichtspunkt  ans  lassen  sich  die  bei  einer  Podium- 
wund  gänzlich  überflüssigen,  nur  einem  Dekorationswechsel  zu 
gut«  kommenden  Einrichtungen  des  l'roskeniuns  verstehen. 

Dieser  Schlug  kann  dadurch  nicht  erschüttert  werden,  da& 
Bethe  in  den  Theatern  von  Sikyon,  Eretria  und  Oropos  mo- 
numentale Zeugnisse  für  das  Spiel  auf  dem  hohen  Proskenion 
erkannt  zu  h&hen  glaubt  (Gott.  gel.  Anz.  1877,  712  f.).  Da 
er  auch  jetzt  noch  daran  festhält  und  Hermes  32,  S.  321  f.  auf 
sie  zurückgreift,  muß  hier  darauf  eingegangen  werden. 

Ich  erinnere  noch  einmal,  daß  diese  drei  Theatergebäude 
zu  den  besten  Zeugnissen  für  den  oben  geschilderten  Charakter 
des  (hölzernen  und)  steinernen  Proskenions  gehören.  Nun  ist 
in  Sikyon  das  eigentliche  Skencngebäude  mit  seinem  Unter- 
geschoß —  im  Niveau  der  Orchestra  —  in  den  gewachsenen 
Felsen  eingetieft  und  daher  mir  zu  zwei  Drittel  in  der  Längs- 
richtung ausgeführt,  wiihnnnl  für  dan  letzte,  nördliche  Drittel 
der  Fels  nicht  mehr  entfernt  worden  ist.  Erst  im  Niveau  des 
oberen  Geschosses  ist  auch  da  der  Fels  geebnet,  so  daß  sich 
hier  die  Skene  ebenso  lang  wie  das  Proskenion  erstreckt  :  Dörp- 
feld,  Theater  118  undAhh.46).  Hierin  sieht  B.  den  Beweis,  daß 
man  in  der  Höhe  des  Obergeschosses,  also  auf  dem  Proskenion 
gespielt  habe,  weil  unten  nur  2/3  der  „auch  hier  in  der  oberen 
Etage  vorhandenen,  also  doch  wohl  nötigen  iiiiume  vorhanden 
waren".  Dieser  Begründung  aber  fehlt  jede  Beweiskraft.  Wissen 
wir  sicher,  wie  unbedingt  nötig  für  das  Spiel  die  einzelnen 
Gemächer  der  Skene  waren?  Nein.  Ist  darum  unsre  heutige 
Ueberlegnng,  die  alten  Sikyonier  hätten  gewiß  auch  den  Fels 
noch  für  das  letzte  Drittel  der  Skene  ganz  fortgesprengt,  ir- 
gendwie verbindlich  ?  Sein.  Das  Theater  lag  am  Abhang, 
Eine  liistitutsjihotographie  zeigt,  daß  die  aus  dem  Felsen  ge- 
schnittenen Wände  der  äußeren  und  südöstlichen  Teile  der 
Skene  ('Saal  des  Chores'  und  Nachbarräume  in  DBrpfelds  Plan) 
ganz  niedrig  sind  und  erst  westwärts,  nach  der  Kampe  und 
der  Parodos  zu  und  nach  K.  und  NW.  hin  ansteigen.  Für 
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die  südöstlichen  Sken  en  räumt?  war  also  nicht  soviel  hinweg  zu 
arbeiten.  Ebenso  selbstverständlich  war  die  Entfernung  des 
Felsens  für  den  Mittelraum  der  Skene,  d&  aus  ihm  der  in  allen 
Theatern  unerläßliche  Ausgang  nach  dem  Proskenion  und  der 
Orchestra  führte.  Im  Korden,  wo  der  Fels  am  höchsten  an- 
stand, begnügte  man  sich,  ihn  als  Boden  für  das  Obergeschoß 
herzurichten.  So  erklärt  Bich,  glaube  ich,  zur  Genüge  der 
Thatbestand  und  daran  müssen  auch  wir  uns  genügen  lassen. 
Aber  eine  Felsabarbeitung  —  gernde  unmittelbar  neben  jenem 
stehengebliebenen,  über  3  m  hoben  Felsblook  bis  hinab  zum 
Niveau  der  Orchestra  gefuhrt  —  hat  Bethe  übersehen;  der 
Kaum  zwischen  Skenen  front  und  Proskeuion  ist  in  der  ganzen 
Ausdehnung  des  letzteren  bis  zum  Boden  hinab,  nicht 
nur  bis  Uber  die  Mittelthür  der  Skene,  sondern  bis  in  die  nörd- 
lichste Ecke,  die  ja  zweifellos  erst  aus  dem  Felsen  herausge- 
hauen  werden  miiaate,  freigelegt  und  begehbar  gemacht.  Hier 
ist  die  Frage  nnn  wohl  am  Platze :  weshalb  haben  die  Si- 
kyonier  sich  hier  die  Mühe  gemacht?  und  die  Antwort:  doch 
wohl,  weil  es  notwendig  war.  Bei  der  Auffassung  aber ,  die 
Bethe  dem  Proskenion  als  dem  Bühnenpodium  entgegenbringt, 
vermag  ich  diese  Notwendigkeit  nicht  zu  erkennen ;  da  ver- 
barg ja  die  'geschmückte  Prosken  ions  wand'  den  Felsen,  einerlei 
ob  er  abgearbeitet  war  oder  nicht.  Wer  unbefangen  eine  Er- 
klärung sucht  —  und  hier  wird  sie  gefordert  —  kann  sie  nur 
darin  finden,  dass  auch  hier  jedes  Tuterkolimmium  bis  zum 
äußersten  musste  geöffnet  bezw.  an  Stelle  des  Pinax  mit  einer 
Thür  verseheu  werden  künuen,  zu  der  im  Innern,  d.  h.  hinter 
dem  Proskenion,  auch  in  der  nördlichsten  Ecke  ein  bequemer 
Zugang  führte.  Daher  die  rechtwinklige  Feinbearbeitung  bis 
zu  dieser  Stelle,  in  der  ich  nur  ein  starkes  Beweismittel  für 
das  Orchestraspiel  erblicken  kann. 

Dem  Theater  von  Sikyon  sollte  dasjenige  von  Eretria  zu 
Hilfe  kommen.  Neuerdings  erscheint  dieses  Bethe  sogar  noch 
wichtiger  (a.  a.  0.  S.  321).  Er  aeeeptiert  Dörpfelds  Erläuterung 
bezügl.  diu-  späteren  Tk'iVrk'gung  dur  Orchestra,  verlangt  aber 
von  den  Eretriern ,  daß  sie  darin  —  das  Orchestraspiel  vor- 
ausgesetzt, 'alle  i'Ur  skenisclie  Aufführungen  nötigen  Räum- 
lichkeiten um  dasselbe  Maß'  hätten  tiefer  legen  sollen,  sonst 
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müßte  man  ihnen  einen  bedenklichen  Mangel  an  Schlauheit 
und  Verstand  vorwerfen.  Er  ignoriert  damit  Dörpfelds  klare 
Begründung  der  Tieferlegung  der  Orchestra  und  mißversteht 
infolgedessen  den  ganzen  Bau.  Die  Tieferlegung  war  ein  Akt 
wohlüberlegter  Oekonomie.  Das  Theater  lag  frei  in  der  ebenen 
Stadt.  Um  ein  steinernes  Siaxpov  m  errichten ,  hätte  man 
entweder  das  ganze  Theater  mitsamt  der  Skene  aufgeben  und 
neu  am  Abhang  der  Akronolia  errichten  oder  den  Zuschauer- 
raum von  unten  auf  künstlich  auffuhren  müssen.  Mau  s:ih 
jedoch  nicht  nur  von  der  Verlegung  ab,  sondern  verringerte 
sich  auch  die  Arbeit  des  offenbar  kostspieligen  Zuschauer- 
raumes dadurch,  daß  man  ihn  Uber  3  m  tief  in  die  Erde  legte 
(Dorpfeld ,  Theater  S.  114  ff.).  Diesem  Vorgehen  entspricht 
es  vollkommen,  wenn  man  bei  der  Veränderung  der  Skene 
das  Alte  möglichst  erhielt  und  nicht  auch  hier  das  alte  Ge- 
Isi'ni'ii'  yi'V-tiivti'  und  das  yv.iiv.t;  Tem:itt  aiis-clijidit.el c,  Mindern 

den  Erweiternogssaal  im  ursprünglichen  Niveau  errichtete. 

Also  nicht  erst  l'iii'  ^!;nni«c!u'  A  uit'i'ilirun^cn  in  der  neuen  (tiefer- 
gelegten)  Orchestra  haben  die  Eretriur  ihre  Skene  mit  den 
prächtigen  Sälen  ao  errichtet,  wie  Bethe  sagt;  das  ist  nicht 
richtig;  und  ebenso  thut  er  durch  seine  Fragestellung:  'wer 
wird  die  Räume  für  die  Garderobe,  Dekorationen  u.  s.  w.  in 
die  erste  Etage  legen,  wenn  man  sie  3  m  tiefer  braucht  ?'  den 
t.luil.sliclilichnn  Verhältnisse]:  Gewalt  an.  Es  handelt  sich  eben 
nicht  um  einen  totalen  Neuhau  —  da  wäre  die  Krage  berechtigt 
—  sondern  um  die  alte,  ursprünglich  y.u  der  hoher  liegenden 
Orchestra  gehörende  Skene ,  an  der  man  eben  nur  soviel 
änderte,  als  den  Sikyonicrn  —  nicht  Bethe  —  unbedingt  nötig 
erschien.  Ferner  teilt  Bethe  zwar  Dörpfelds  Befremden  dar- 
über, dass  zwischen  dem  oberen  Skenengebiiude  und  dem  Raum 
hinter  dem  Proskeuion  sieh  keine  direkte  Verbindung  (durch 
eine  Treppe)  habe  nachweisen  lassen,  übergeht  über  mit  völ- 
ligem Sl.illsi.'liu'eigirj],  dat.:  im  Ziisan:imtnha)ig  mit  dem  Umbau 
ein  2  m  breiter  und  3  m  hoher  gewölbter  Gang  unter  dem 
Boden  der  alten  Skene  nach  der  neuen  Orchestra  angelegt 
wurde,  zu  dem  von  jener  eine  Treppe  hinabführt.  Wie  Dörp- 
felds Plan  S.  112  und  Tafel  XII  aufs  Deutlichste  erkennen 
lassen  und  D.  auch  S.  115  ausgesprochen  hat,  diente  er  zur 
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Verbindung  der  höher  liegenden  Skene  mit  Orchestra  und 
Proskenion.  Er  entspricht  genau  der  Thür  der  Skene  von 
Sikyon  und  Oropos  und  ist,  wie  dort,  auf  diejenige  im  mit- 
telsten Interkolumnium  gerichtet.  Eine  Verbindung  ist  nlso 
vorhanden,  deren  Bedeutung  ihidureh.  dal":  tiu  einem  modernen 
Betrachter  unbequem  und  unpraktisch  erselieinen  will,  ganz 
und  gar  nicht  abgeschwächt  wird.  Ihn  nur  als  Zugang  zur 
Orchestra  aufzufassen  und  den  Trägern  der  thymelischen  Auf- 
führungen zu  reservieren,  ware  Willkür.  Dann  konnte  er 
ebensogut  um  ^cii^i^piidt'1'ri  benutzt  werden.    Dir*  \  erhiiltniss" 

brachten  es  mit  sich,  daß  sie  hier  einen  etwas  längeren  Weg 
riu.s  ihrer  Giirden'be  :oniiek  zulegen  hatten  als  etwa  in  Athen 
oder  Epidauros,  daß  die  Dekorationen,  die  man  doch  vor  der 
Aufführung  uus'.viihlte  und  bereit  stell  lt.  sins  dem  Obergeschoß 
herabgekolt  werden  mußten.  Weshalb  erinnert  sieb  Betlie 
nicht  hier  moderner  The^terverluilinisse?  Handelte  es  sich 
nicht  darum,  Vitmvs  Auffassung  in  das  griechische  Theater 
!!hii-it]-/.nn';L<_ren ,  so  niinlen  d;f  Mvetriev  sriiwcr'ici:  dieser  nri- 
erhbrten  Thorheit  für  schuldig  befunden  worden  sein.  Auch 
die  Oropier  nicht!  Ich  verstehe  nicht  recht,  was  sie  eigent- 
lich verbrochen  haben  sollen.  Sie  hatten  die  schweren  (ca. 
70  cm  starken)  Seitenmauern  nur  gebaut,  damit  sie  .Funda- 
mente für  ein  Obergeschoß  in  ganzer  Ausdehnung'  seien.  Ja, 
das  wird  doch  auch  gar  nicht  bestritten :  Dörnfelds  Rekon- 
struktion zeigt  ein  solches  Obergeschoß  und  ich  dächte  auch 

'in  jrrm/.er  Ausdehnung',    Beweisl  denn  ,'iber  da*  Ohev^esehol.': 

allein  das  Spiel  auf  dem  Proskenion  ?  Außerdem  erklärt  sich 
die  Stärke  der  Seitenmauern  auch  dadurch,  dass  sie  zugleich 
den  Erdhinterfüllungen  als  Stützmauern  dienten.  Die  Teilung 
des  Skenensales  durch  eine  Brecciamauer  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Zusehüttung  des  hinteren  Teiles  hat  aber 
nach  Dürpfelds  ausdrücklicher  Erklärung  (Theater  S.  103)  mit 
der  ersten  Anlage  gar  nichts  zu  thun;  sie  charakterisiert  sich 
als  ein  jüngerer  Einbau  (vgl.  auch  Athen.  Mitth.  22,  459)  und 
hätte  schon  deshalb  von  B.  nicht  für  die  Erklärung  des  ersten 
hellemsiischeu  SkenengebUudcs  he. rar. gezogen  werden  dürfen. 

Demnach  ist  es  m.  E.  Hethe  nicht  Lüllingen,  aus  den 
liuinen  dieser  drei  Theater  den  Beweis  zn  erbringen,  dafi  man 
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in  ihnen  .mmoVliH,  v.,r  «Ie,„  I'mskenimi  ^sfielt  hüben  krn,ute. 

Ich  füge  noch  das  Pi räust heater  hinzu.  Bethe  greift  aus  Dörp- 
felds  Beschreibung  (S.  99)  heraus  'die  auffallende  Thatsache, 
daß  der  Fels  vor  dem  Proskenion  noch  jetzt  stellenweise  höher 
ansteht  als  die  Oberfläche  des  Stylobates'  des  Proskenions, 
'd.  h.  also,  daß  der  Fels  nicht  geglättet  war'  (Gött.  Gel.  Anz. 
1897,  S.  728);  doch  so  einfach  ist  der  Schluß,  daß  man  da 
nicht  gespielt  haben  könne,  nicht  zu  gewinnen.  Zunächst  ist 
der  Felsboden  in  der  ganzen  Orchestra  nicht  'glatt  ge- 
arbeitet', also  auch  da  nicht-,  wo  die  chorischen,  thyineli sehen 
Aufführungen  jedenfalls  stattfanden ;  oder  bedurften  die  Schau- 
spieler notwendig  eines  besseren  Fußbodens?  Ferner  giebt 
Dörpfeld  die  Erklärung,  daß  diese  Unebenheiten  durch  Ueber- 
deckung  mit  Erde  ausgeglichen  und  verdeckt  werden  konnten, 
denn  dieselben  sind  that  sächlich  so  Kerin^,  daß  tie  als  ernstes 
Zeugnis  gegen  eine  Benutzung  der  Orchestra  nicht  angeführt 
werden  können.  Auch  der  Höhenunterschied  zwischen  der 
Stylobatoberfläche  und  dem  Fußboden  davor  ist  so  gering, 
daß  er  —  worauf  Dörpfeld  in  seiner  Erklärung  an  Ort  und 
Stelle  aufmerksam  macht  —  schon  durch  eine  hölzerne  Schwelle, 
die  auch  die  im  Steinstylobat  fehlenden  Löcher  für  die  Thür- 
zapfen enthielt,  ausgeglichen  wurde.  Sollte  dem  Orchestra- 
boden  vor  dem  Proskenion,  wie  D.  meint,  auf  jene  Weise  ein 
Gefälle  nach  dem  Wasserkanal  gegeben  werden,  so  durfte  als 
Analogie  Epidauros  genannt  werden,  wo  der  Boden  von  der 
Orchestra  zur  Proskenion  schwelle  gleichfalls  ansteigt. 

So  gelten  also  doch  für  alle  uns  bekannten  hellenistischen 
Proskenien  die  gleichen  Rechte.  Ein  Beweis  dafür,  daß  man 
nur  auf  ihnen  gespielt  haben  könnte ,  läßt  sich  aus  den  ge- 
nannten Denkmälern  nicht  herleiten.  Der  Gesichtspunkt,  den 
wir  oben  in  den  Vordergrund  gestellt  haben,  die  Rücksicht- 
nahme auf  die  Konstruktion  der  Proskenien,  sowie  der  daraus 
zu  ziehende  Schluß  dürfen  daher  in  vollem  Umfange  aufrecht 
erhalten  werden.  Ein  Schluß,  der  unabhängig  von  aller  an- 
deren Ueberlieferung  einzig  und  allein  aus  den  Theatergebäuden 
selbst  zu  ziehen  ist,  darf  aber  in  der  Behandlung  der  ganzen 
Frage  ganz  gewiß  eine  hervorragende  Bedeutung  beanspruchen. 
Und  ich  meine,  eine  die  Theaterruinen  ebenso  gewissenhaft 
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wie  die  litterarische  Uebcrlieferung  interpretierende  Methode 
luQSte  zu  diesem  Ergebnis  auch  dann  gelangen ,  wenn  nicht 
für  die  Zeit,  die  das  Drama  geboren  und  zur  höchsten  Blüte 
gebracht  hat,  das  Orchestraspiel  schon  erwiesen  wäre  3).  Wie 
viel  mehr,  nachdem  diese  Thatsache  einmal  festgestellt  worden 
und  dadurch  das  ganze  Problem  verschoben  worden  ist.  Denn 
die  Frage  kann  ja  nicht  mehr  lauten :  hat  man  oben  oder 
nnten  gespielt?  BOndern:  weshalb  wurden  in  späterer  Zeit  die 
skenischen  Aufführungen  auf  ein  hohes  Podium  verlegt?  Das 
unbestrittene  Hecht  zu  dieser  Frage  geben  die  Denkmäler  erst, 
seitdem  Dörpfeld  auf  die  'kleinasiatischen'  Theater  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  In  ihnen  sehen  wir  zum  ersten  Male  grie- 
chische Theater  vor  uns,  bei  denen  kein  Zweifel  herrschen 
kann,  daß  man  auf,  nicht  vor  dem  hohen  Biilmenpodium  ge- 
spielt habe.  Darum  war  auch  für  Bethe  der  Beweis,  daß 
diese  Theater  'mit  den  hellenistischen  in  den  Hanptsachen 
identisch'  seien,  von  eminenter  Bedeutung.  Diesen  Beweis 
holte  ich  aber  nicht  für  erbracht,  selbst  dann  nicht,  wenn  wir 
mit  Bethe  unter  diesen  'Hauptsachen'  lediglich  die  größere 
oder  geringere  TJebereinstimmung  mit  Vitruvs  Regeln  ver- 
stehen wollten  (Hermes  32,  S.  317  f.).  Schon  diese  führt,  wenn 
ich  nicht  irre,  zu  einem  andern  Resultat.  Wir  müssen  sie  in 
Kürze  prüfen. 

Die  Konstruktion  der  Flügel  des  Zuschauerraumes  ist  zwar 
nicht,  'wie  es  Vitruv  vorschreibt',  ausgeführt,  aber  dieses 
Schicksal  teilen  mit  ihnen  auch  die  meisten  'hellenistischen' 
Theater.  In  Dolos,  Megalopolis  und  Sikyon  (OroposVj  scheint 
man  von  Vitruvs  Vorschrift  nichts  gewußt  zu  haben ;  die  Theater 
in  Segesta,  Athen,  im  Piräus  (Dörpfeld,  Theater  S.  170),  in 
Assos  und  Eretria  zeigen  in  ihrer  Verlängerung  des  Grund- 
kreises in  parallelen  Geraden  gleichfalls  keine  Berücksichtigung 
der  Vitruv'achen  Lehre:  nur  Epidauros  und  Magnesia  bieten 
sine,  übrigens  auch  noch  von  Vitruv  abweichende  Kreiskon- 
rtraktion  mit  drei  Centren.  Daß  der  kleinasiatische  Typus 
hierin  im  allgemeinen  dem  vitruvischen  Schema  schlechter  ent- 


■)  Bathes  Epocheniahr  427/«  (Prolegomena  204  ff.)  lädt  sich  ja 
hidt<::i.    V'gjl.  ;..  Ii.  Koir-H.  l'i.jit.  G.;..  Atl:^.  1F97,  ;R  Cnnix-  Lill. 
Centr.-Bl.  1897,  1236. 
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spreche,  ala  der  hellenistische.  liiLiI  sich  darnach  also  noch 
nicht  behaupten.  Und  außerdem  bleibt  doch  einstweilen  noch 
zu  berücksichtigen,  <)»lä  Dörpfeld  (Athen.  Mitt.  XXII  -144}  die 
Miiji'lidiki'it  Huer  anderen  KruisK-onstriilitiiiri  noch  ollen  ^h^en 
hat.  —  Ferner  ist  die  Zahl  der  radialen  Treppen  nicht  die 
von  Vitra v  verlangte  (8  im  unteren  Range).  Allein  diese  Zahl 
bietet  überhaupt  nur  das  dcliscbe  Theater;  Assos,  Magnesia, 
Pergamon,  Priene  (7,  (!,  <!,  6)  kommen  ihr  so  nahe  wie  Ter- 
uiessos  (Ii),  die  Theater  in  Athen,  Epidaurns,  Eretria,  Mega- 
lopolis, Piritus  und  Sikvon  weichen  dagegen  von  Vitruv  z.  T. 
sehr  beträchtlich  ab  (10 — 16  Treppen).  Was  die  Bühnen- 
linie  betrifft-,  die  bei  Termessoa  nicht,  wie  Vitra*  will,  auf 
der  einen  Quadratseite  liege,  so  befolgen,  soweit  ich  sehe,  die 
Theater  von  Assos,  Dolos  und  Sikyon  Vitra vs  Forderung  auch 
nicht  genauer,  wahrend  in  allen  andern  Theatern  in  Griechen- 
land nk'lil  einmal  die  Absicht  n\  t-ikcmii-H  i-t.  e;is  vil.ruvisehe 
Gesetz  Uberhaupt  zu  berücksichtigen.  Wird  auch  hier  und  da 
(lev  üufjer-te  mögliche  Kreis  vom  Prnskenion  geschnitten  (Bpi- 
danros,  Eretria  Oropos,  Piräua),  so  bat  diese  Schnittlinie  doch 
mit  der  vitruvischen  Quadratseite  nicht  das  mindeste  zu  thun, 
sondern  ist  stets  kleiner.  —  Endlich  stehen  auch  bezüglich 
der  von  Vitruv  ah  Tangente  des  Grnndlmü.ses  treib  rdert.en 
scenae  frons  die  meisten  hellenistischen  Theater  dieser  For- 
derung ferner  als  die  Ideiuuiinliselien  Bühnen  (vgl.  Termessoa). 
Wir  haben  dabei  vnvl  iKVIii.-ukeiteu  ins  Aul'i'  zu  i'asaen. 
Versteht  man  unter  der  griechischen  scenae  frons  Vitruva, 
wie  es  auch  Dörpfeld  früher  that,  die  feste  Wand  des  Skenen- 
hauses,  so  würde  diese  ala  Tangente  nur  erscheinen  in  Delos, 
wenn  wir  den  Grundkreis  innerhalb  des  Wasserkanals,  in  Si- 
kyon, wenn  wir  ihn  außerhalb  des  Kanals  annehmen,  und  in 
Assos  würde  die  Kreislinie  der  Brustungsmauer  in  die  Mitte 
der  Skeneiiwaud  gerade  einschneiden;  von  diesen  dreien  könnte 
aber  höchstens  der  Kreis  in  Sikyon  mit  dem  Grundkreis  Vi- 
truva verglichen  werden.  Die  Skenenwand  von  Termessos  lüge 
unter  dieser  Voraussetzung  allerdings  außerhalb  des  Kreises, 
wie  jedoch  auch  z.  B.  diejenige  in  Athen,  Epidanros,  Eretria, 
Oropc-s,  Piräug.  Bezieht  man  dagegen  nach  Dörpfeltfs  gewiß 
sehr  einleuchtendem  Vorschlage  (Athen.  Mitt.  XXII  450)  Vi- 
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truvs  ,scenae  frons'  im  griechischen  Theater  auf  denselben 
Teil  wie  im  römischen,  Dämlich  auf  diu  die  Front  der  Skene 
schmückende  Säulenreihe,  so  scheiden  mit.  einem  Male  die 
hellenistischen  Theater  überhaupt  aus  jeder  Vergleichnng  aus. 
Denn  verstehen  wir  nach  Analogie  auch  hier  unter  Scenae 
frons  die  Linie  der  vor  dem  Skenenhauae  stehenden  Säulen- 
reihe, d.  h.  das  Proskenion,  so  tangiert  dieses  wohl  hier  und 
da  einen  größeren  oder  kleineren  (aber  nie  den  gleichen!) 
Grundkreis ,  aber  es  gäbe  dann  davor  keine  weitere  Finitio 
proscaenii,  die  eventuell  zur  Quadratseite  passen  könnte!  Vi- 
truvs  Regel  von  der  Tangente  an  den  Grundkreis  würde  also 
auf  die  hellenistischen  Theater  nur  unter  der  ersten  Voraus- 
setzung (scenae  t'rous  —  Skeneuiuiuier}  anwendbar  sein,  allein 
in  keinem  der  uns  brk;iim:en  llei-picle  v.'irklicli  /.utrellen  ! 
Denn  es  mütiten  doch  dann  audi  (Iii;  IVoskenioii^Liilen  /.ur 
h.Ju;i Jiiii s.'itf  stimme»,  eine  Bedingung,  die  aber  selbst  heim 
Sikyonischen  Theater,  das  deshalb  allein  in  Frage  kommt, 
mein  befriedigend  emllt  wird,  Dagegen  pissen  bei  der  zweiten 
Voraussetzung  die  'kleinasiatisehen  Theater'  zu  Vitruvs  fcheat- 
rnm  Gmecorum  so  gut,  wie  kaum  eines  der  'liellenistisidien' 
Theater  zu  irgend  einer  der  vorherbe  rührte»  vitruvischen  For- 
derungen. 

Die  vorstellende  kurz.«  ['ri'ifnijjj  erglebt,  /ienslich  deiitlieb, 
wie  es  sich  mil  der  Ueli-ireinstimimiiig  von  Vitruv  und  den 
hellenistischen  Theatern  bezüglich  der  einzelnen  von  Bethc 
hervorgehobenen  .Hauptsachen'  verhält.  Im  einen  Theater 
stimmt  dieser  Zug,  im  andern  jeuer  Zug  mit  Vitruvs  Theorie, 
fast  überall  aber  Uberwiegt  die  Zahl  der  Hauptsachen,  die 
nicht  zu  Vitruv  stimmen.  Und  tbensi'  ergießt  sieh.  daLi  die 
'kleinastatischen'  Bauten  zu  diesem  gewiß  nicht  schlechter 
stimmen,  sondern  in  allen  Punkten,  die  wir  berührt  haben, 
seinen  Angaben  näher  kommen,  als  die  Mehrzahl  der  helle- 
nistischen Theater.  Nur  ein  Punkt  kommt  hinzu,  in  dem  Vi- 
truv besser  zu  letzteren  zu  stimmen  scheint  und  mit  dem  Bethe 
(Hermes  32,  318)  schließlich  die  Entscheidung  fällt:  die  Höhe, 
die  Vitruv  für  das  Proskenion  fordert,  wird  von  der  Mehrzahl 
der  bekannten  hellenistischen  Proskenien  erreicht,  die  klein- 
asiatischen Podien  bleiben  hinter  ihr  zurück.  Und  so  bleiben 
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f'Ur  Bethe  thatsäehlich  'einzig  die  Maaße  der  Bühne  bezw.  des 
Froskenions  zur  Unterscheidung'  zu-jsijbeu  hellenistischem  und 
Idehui.-iatischem  "l'lioati'r  übrig.  Und  auch  das  ist  für  ihn 
kein  'wirklicher  Unterschied' ,  da  er  doch  zu  dem  Schlüssle 
kommt ,  dati  beide  griechische  Theatertypen  'in  den  Haupt- 
sachen identisch'  sind,  daß  'die  Differenzen  der  beiden  Gebilde 
so  minimal  sind,  daß  sie  Niemand  ohne  Messung  zu  unter- 
scheiden vermag'.  So  wird  das  eine  Moment,  das  erst,  um  die 
größere  Uebcmiistiinsrnmif  /wischen  Vitruv  und  hellenistischem 
Theater  zu  erhärten,  so  stark  betont  wurde,  sogleich  wieder 
zu  einer  minimalen  Nebensache  lierabged rückt,  wo  es  gilt,  die 
für  Bethe  wichtige  Identität  heider  griechischen  Theatertjpen 
hervorzuheben.  Das  geht  doch  nicht.  Entweder  es  ist  that- 
säclilich ein  Zeuge  dafür,  daß  Titruv  an  das  hellenistische 
Proskenion  denke ,  so  bleibt  es  auch  bei  dessen  Vergleichung 
mit  dem  kleinasiatischen  Theater  ein  hauptsächlicher  Unter- 
schied! Oder  beide  Tj(n;n  uiLierselieeleri  sich  in  den  Haupt- 
sachen nicht  —  dann  drirf  der  nebensächliche  Höhenunter- 
schied nicht  als  ausschlaggebend  für  das  Verhältnis  beider 
Typen  zu  Vitruv  angesehen  werden!  Aber  —  so  oder  so  — 
wie  steht  es  denn  mit  dieser  einzigen,  wie  es  scheinen  möchte, 
wirklich  auffallenden  Uebereinstimmnng  mit  Vitruvs  Höhen- 
maaß?  Wir  dürfen  doch  nicht  vergessen,  daß  sie  nur  su  ge- 
wonnen wird,  daß  die  Theater  im  Piräus  und  Athen  mit  hö- 
herem Proskenion  sowie  das  von  Oropos  mit  niedererem  Pro- 
skenion (und  das  ca.  1,90  m  breite  von  Pleuren  kann  nicht 
höher  gewesen  sein)  bei  Seite  gelassen  werden  {Hermes  32,  318. 
vgl.  Dörpfeld,  Theater  S.  105).  Denn  Vitruv  sagt  ja  aus- 
drücklich, die  Höhe  des  Logeion  (=  Proskenion)  dürfe  nicht 
unter  10'  und  nicht  über  12'  betragen.  Mit  welchem  Recht 
zieht  er  diese  Grenzen  und  mit  welchem  Recht  erkennen  wir 
sie  als  richtig  an?  Wenn  es  doch  thatsäehlich  griechische 
Theater  giebt,  die  dieselben  überschreiten?  Man  mag  sagen, 
daß  es  leicht  verständlich  sei,  daß  Vitruv  nicht  auch  Theater 
eines  so  kleinen  Ortes  wie  Oropos  oder  eines  so  abseits  lie- 
genden wie  Pleuren  gekannt  habe.  Peine  Nichtberücksichtigung 
der  beiden  großen  attischen  Theater  dürfte  sich  schon  weniger 
leicht  entschuldigen  lassen;  denn  es  liegt  doch  nahe,  anzu- 
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uebmeu,  daß  niiui  damals  ^rieubiso.lu!  Baukunst  vor  allen]  in 
Allien  selbst  studierte.  Du  drängt  sirli  die  Frage  auf.  wie 
Vitrur  überhaupt  zu  seinen  Angaben  gekommen  ist. 

Von  keinem  der  una  bekannten  hellenistischen  Theater 
können  wir  sagen,  daß  Vitruvs  Regeln  gerade  darauf  zurück- 
zuführen seien.  Gerade  solche  Theater  —  wenige  genug  — 
die  einmal  in  einem  bestimmten  Zuge  Vitruv  zu  entsprechen 
scheinen,  können  wieder  für  seine  meisten  Uhrigen  Angaben 
ganz  unmöglich  in  Frage  kommen.  Schließen  wir  aus  dem 
uns  ill  den  hellenistischen  Theatern  vorliegenden  Material,  so 
müssen  wir  sagen,  daß  in  dem  Bilde  Vitruvs  Einzelzüge  der 
i'erschiedenen  Theater  vereinigt  erscheinen  zu  einem  griechi- 
schen Normal  theater,  wie  es  sein  soll,  aber  in  keinem  jener 
monumentalen  Zeugen  genau  entsprechend  vorliegt.  Das  spricht 
Dicht  für  eine  lebendige  Kenntnis  derselben,  und  sie  ist  auch 
bis  jetzt  für  Vitruv  nicht  angenommen  worden.  Auch  von 
Bethe  nicht  (vgl.  Gött  Gel.  Aaz.  1897,  711).  Wir  erfahren 
ja  von  Vitruv  selbst,  daß  er  zahlreiche  griechische  Pclirii'isn 
über  Architektur,  darunter  zahlreiche  Monographien,  gekannt 
und  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  ihnen  geschöpft  habe 
IVTI  praef.  S.  12  f.),  und  damit  tritt  ein  Paktor  hinzu,  der 
auch  in  unsrer  Frage,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  außer  Acht 
gelassen  werden  darf.  Denn  hat  er  auch  als  Quellen  nnr  die 
Werke  hervorragender  Fachleute  zu  benutzen  gestrebt,  so  ge- 
nügt es  doch,  unter  diesen  Umständen,  nicht  mehr,  Vitruv 
'den  Zeitgenossen  und  Fachmann'  über  allen  Zweifel  erhaben 
darzustellen  (vgl.  auch  Robert,  Hermes  32,  S.  448  f.).  Nach 
welchen  Grundsätzen,  wie  weit  mit  eigenem  Urteil  hat  er  seine 
Quellen  verwertet?  'Quorum  er  commentariis  quas  utilia  esse 
Ms  rebus  animadverti  collecta  in  unura  coegi  corpus',  sagt  er 
an  der  ebengenannten  Stelle;  ein  andermal  'quorum  secutus 
iagiesaos  in  hoc  libro  perscripsi,  ijme  satis  esse  putavi' 
(VIII  4,  27)  und  'e  quibus  gitae  maarime  utilia  et  necessaria 
mdicaii'  selegi.  So  mag  er  gewiß  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  sein  Buch  zusammengeschrieben  haben,  ob  er  dabei 
aber  auch  immer  das  Wichtige  und  nichtige  getroffen  habe, 
ist  eine  andere  Frage,  so  daß  ich  nicht  von  vornherein  über- 
zeugt bin,  daß  sein  Zeugnis  'für  jeden  philologisch  Geschulten 
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allein  und  vollkommen  genügt'.  Was  soll  überhaupt  die  Be- 
rufung auf  din  philologische  Schulung  an  dieser  Stelle?  Die- 
selbe hat,  und]  r.iemnl-  das  liooht  ^egübi'n  ,  ein  litrorarisi-lit-s 
Zeugnis  bedingungslos  als  Autorität  anzuerkennen.  Sie  ver- 
langt im  Gegenteil  auch  in  unsrem  Falle,  dag  der  Wert  der 
einzelnen  Aussage  an  dem  ganzen  Werke  Vitrui's  geprüft  wurde. 
In  mancher  Hinsicht  liefert  uns  in  der  That  sein  Buch  selbst 
nicht  unwidiru;e  Gesichtspunkte.  So  veri'ilf  sich  /..  II.  nir- 
gends eine  genauere  Kenntnis  der  Bauwerke  des  eigentlichen 
Griechenlands.  Es  fallt  auf,  wie  nur  in  ganz  wenigen  Fällen 
diese  zum  Belog  hiTiingczugr-n  werden:  ein  Tempel  in  Patras, 
das  Telesterion  zu  Eleuais,  der  Tempel  von  Sunion  und  einige 
athenische  Bauten.  H;'hiül;  sind  dagegen  Ideiiai-iatische  Städte, 
sowie  eiuige  griechische  Inseln  vertreten.  Die  jotilsche  Bau- 
weise wird  ausl'iilirlich  vor  ih  r  (biriM.'heii  liespruchei:,  und  bei 
lc-t/i.erer  wird  eine  'i'radil  u  ir<iergegel:«n,  wonach  die  Pro- 
portionen des  dorischen  Baues  erst  an!"  kleiaasiaiischetiL  Boden 
beim  Hau  des  pauiouischen  Apnllontempels  von  ilen  Joniern 
erfunden  worden  seien  (IV,  1,  5.  6.).  Schon  damals  soll  die 
Hohe  der  dorischen  Säule  sechs  untere  Durchmesser  betragen 
haben,  was  bekanntlich  durch  sämtliche  erhaltenen  dorischen 
Ruinen  bis  ins  4.  Jh.  hinein  widerlegt  wird.  Das  feste  Ver- 
hältnis der  Säulennalilen  am  Peripterulleinpel  (6  :  11)  wird  wie 
ein  allgemeingültiges  angegeben  (IU,  2,  1  ff.)  und  trifft  doch 
unter  22  griechischen  Tempeln  (in  Griechenland  und  im  Westen) 
nur  einmal  zu.  Die  Methode,  die  nach  Vitruv  (IV,  3,  9)  bei 
der  Construction  der  Curven  der  Caneluren  angewendet  wurde, 
lindct  nur  'in  den  wenigsten  Fällen'  eine  Bestätigung  (Dorm, 
Baukunst  der  Griechen  \  87).  Er  stellt  nach  dem  Verhältnis 
von  Säulenweite  zu  Säulen  durch  messer  bestimmte  Kategorien 
auf  (Pyknostylos,  Eustylos  etc.  III,  3,  1),  denen  die  griechi- 
schen Tv!ti|iel  der  Yer.srliiedeusten  Jahrhunderte  widersprechen 
(vgl.  Dürrn,  a.  a.  0.  S.  104).  Als  Beispiele  dafür  nennt  er 
Bauwerke  in  Horn,  nur  für  den  Eustylos  auch  den  lliouysos- 
tempel  des  Hermogenes  auf  Teoa.  Hermogenes  ist  aber  der 
Erfinder  dieser  Theorie  (IH,  3,  8),  die  er  dort  und  am  Ar- 
temistempel von  Magnesia  praktisch  verwertet  hat.  Er  hat 
darüber  auch  geschrieben  und  Vitruv  hat  diese  Schrift  (VII 
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praef.  12)  citiert.  Und  noch  einmal  erscheint  Hermogenes  als 
wichtige  Autorität  für  Vitruv.  Im  vierten  Buche  3,  2  erklärt 
dieser  es  für  fehlerhaft ,  wenn ,  um  die  Triglyphen  an  den 
Ecken  zu  erhalten,  entweder  die  äußersten  Metopen  größer 
als  die  übrigen  oder  die  Axweiten  der  Säulen  an  den  Ecken 
kleiner  gemacht  würden,  und  füjrt  hinzu:  '(juaproptev  antiqui 
Titare  viai  sunt  in  aedibus  sacris  doricae  symmetriae  rationeui', 
Dem  steht  zwar  entgegen,  daß  man  bis  in  sp!ithcllenistisi:l:e 
Zeit  hinein  nicht  aufgehört  hat,  dorische  Bauformen  nach  dem 
alten  'fehlerhaften  Gesetz  auch  im  Tempelbau  zu  verwenden 
(Dorm,  a.  a.  0.  S.  227—232),  aber  wir  hören  auch,  woher 
Vitruvs  Urteil  stammt:  nicht  nur  die  beiden  andern  klein - 

a=i:itiscli(;u  A«;hit(/I;len  und  Stln-il'tstullrr  Arkusios  und  Jr'ytheiis, 

beide  von  Vitruv  öfter  genannt  und  letzterer  vielleicht  auch 
direkt  benutzt  (I  praef.  13),  sondern  vor  allem  Hermogenes 
hat  so  geurteilt.  Puchstein  hat  also  gewiß  das  Richtige  ge- 
troffen, wenn  er  namentlich  aus  dem  Eindruck,  den  das  3.  Buch 
mache,  schließt,  daLi  Vitruvs  Behandlung  der  jonisch en  Bau- 
weise im  wesentlichen  auf  Hermogenes  zurückgehe  (das  joni- 
sebe  Kapitell  40).  Und  wenn  auch  das  Kapitell  der  Hermo- 
genes-Bauten  weniger  zur  vitruvischen  Norm  paßt '),  als  das- 
jenige des  Didymaion  von  Milet  (ebenda  39.  42),  so  weist  dieses 
doch  auch  wieder  auf  jeden  Fall  auf  eine  kleinasiatische  Quelle. 
Gerade  dieses  sichere  Resultat  von  Puchsteins  Untersuchung 
glaube  ich  für  imsre  Frage  besonders  betonen  zu  dürfen.  An- 
dere Einzelheiten  gewinnen  dann  gleichfalls  eine  grofiere  Be- 
deutung. Der  attisch -jonisc  Ii  en  Basis  giebt  Vitruv  HI,  5,  2 
unter  den  unteren  Torus  noch  eine  Pliuthe,  wahrend  gerade 
ik  attischen  Monumente,  Niketempel,  Tempel  am  Tlisos  und 
selbst  das  doch  sonst  stark  'jonische'  Erechtheion  keine,  und 
auch  die  Propyläen  schwerlich  eine  im  Sinne  Vitruvs  zu  ver- 
stehende Plinthe  haben.    Typisch  ist  diese  vielmehr  nur  bei 

'1  Von  Jen  XiiKiiliL-n,  'lip  Heyn u  AnhamL  Ami-Hrtir  ü-'i  iilier 

ias  Kapitell  des  Artemietemuels  von  Magnesia  gemacht  hat,  stimmt 
^■■jitnijiti  Blier  .Iii.'  Miiiii-iiliis;"  Au-iemuil ( I |.-n rik iter.  Vo)ut>.'ii  ('in 
iilber'tiehe  lies  Kchiuue'  -  sollte  heif'ün:  dz*  EieratabkymationBi 
'um  FuUan'schen  Kapitell  von  Teos;  ebenso  das  Profi!  dtjP  Aliakus 
(leib.  Kyma  und  Pili.ttel-.™ ;  \ul  r-juniijis:,  .jun.  Kap.  41.  4M),  wahrend 

!i;.lvi,ijiontiii.intell  t:':i:r  Kierä1;jbkv:iiu  «:ii.'t.    Oeradi;  Daphnis  und 
Paeonins  nennt  Vitruv  freilich  nicht  uls  Srhrifts  teller.  — 
raidogm  LV11I  (N.  F.  XU],  L  2 
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kleinusiat  Ischen  jonischen  Bauten  6).  Der  schmucklose  jouische 
Fries  soll  ein  Viertel  niedrer  sein  als  der  Architrav  (III,  5,  1U). 
Das  trifft  für  die  Propyläen  iu  Priene  zu.  Die  mit  Relief  ge- 
schmückten Friese  des  Erechtheions  und  des  Niketempels 
müßten,  wenn  es  wieder  nach  Vitruv  ginge,  dagegen  ein  Viertel 
höher  sein,  sind  aher  in  Wirklichkeit  sogar  noch  etwa  '/>a 
niedrer  als  der  Architrav  (Dürrn,  a.  a.  0.  S.  2R2).  Ebenso 
gehorchen  —  bezeichnend  genug  —  auch  difi  römischen  Bauten 
diesem  Gesetze  nicht.  Die  attischen  Monument«  haben  auch 
nicht  den  Zahnschnitt,  wie  Vitruv  will  (III,  5,  11),  über  dem 
Fries  —  biii  der  Rorenlmllu,  dem  eiiixi^oit  klassischen  Bei- 
spiel überhaupt 5),  liegt  er  direkt  auf  dein  Architrav  7)  ;  wohl 
aber  findet  er  sich  so  z.  B.  an  den  Prophvliiei]  von  Prione  : 
und  der  Turm  der  Winde  in  Athen  (Mauch-Borniann  Tf.  41) 
widerspricht  so  sehr  der  Angabe  Vitruvs,  daß  die  ,antiqui'  am 
Giebelgesimse  weder  mutnli  noch  Zahn  schnitte  angebracht 
hätten  daß  trotz  der  sonstigen  genauen  Beschreibung  (1,6, 4  f.) 
des  Herologiums  nicht  anzunehmen  ist,  Vitruv  habe  diesen 
Bau  im  3.  Buche  in  Rechnung  gezogen.  Bemerkt  sei  noch, 
daß  als  Norm  für  die  griechische  Agoraanlage  nur  der  eine 
jonische  Typus  angeführt  wird  (V,  1,  1) ,  obwohl  doch  z.  B. 
in  Athen  selbst  allezeit  ein  berühmtes  Beispiel  der  altgriechi- 
schen Agora  bestand  und  noch  Tansanias  (IV,  24,  II)  den 
Unterschied  beider  Typen  kennt.  Die  Anweisung  für  die  An- 
lage des  Gymnasions  läßt  sich  wieder  durch  eine  jonische 
Ruine,  das  Gyinnasion  in  Ephesos,  so  gut  wie  vollständig  illu- 
strieren (Durin,  a.  a.  0.  S.  337).  Die  Bemerkung  über  Her- 
mogenes  und  den  Pseudodipteros  hat  sich  wenigstens  insofern 
als  richtig  erwiesen,  als  das  Artemision  in  Magnesia  thatsäch- 
lich  ein  Pseudodipteros  war0).  Haben  diese  letzten  Punkte 
auch  an  sich  natürlich  keine  Beweiskraft,  so  können  sie  doch 
das  Vorhergehende  unterstützen,  das  zu  dem  Schlüsse  teils 

■"')  Jetzt  auch  in  Magnesia  naeli 


•|  Dürrn  iL.  iL.  0 .  A um.  2ti0.  ek'nso  um  jon,  IVmpel  in  Fe 
auch  in  Apbro.lisiaR  und  PiLtiira  (Dürrn  Bank   d.  Räm.  250). 
")  III,  3,  8.  Vgl,  Puclistein,  d.  jon.  Kap.  42.  4a.  Arch.  Anz. 
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drängt,  teils  ihm  wenigstens  sehr  gilintiff  ist.  da  Ii  Vitruv  nicht 
allein  für  die  jonische  Bauweise,  sondern  für  griechische  Bau- 
kunst Überhaupt  kleinasiatische  Quellen  vorgelegen  haben1*). 

Ich  glaube  nicht,  daß  man  diesen  Schluß  wird  ablehnen 
können;  zum  mindesten  muß  seine  hohe  Wahrscheinlichkeit 
eingeräumt  werden.  Nun  tritt  das  ganz  unabhängig 
davon  aus  der  Prüfung  der  Monumente  gewonnene  Ergebnis 
hinzu,  wonach  die  kleinasiatischen  Theater  Vitruvs  Angaben 
(bis  auf  einen  Punkt)  näher  kommen  als  die  hellenistischen. 
Muß  da  nicht  jedes  von  beiden  durch  das  andere  eine  ganz 
andere  Kraft  gewinnen  V  —  Iui  römischen  Theater  Vitruvs  ist 
die  Bühne  das  pulpit  um  proscaenii  (V,  Ii,  2).  In  seinem  grie- 
chischen Schema  ist  die  finitio  proscaenii  identisch  mit  der 
Grenzlinie  des  pulpitum  nach  der  Orchestra  zu  (V,  7,  2,  3).  Er 
fordert  für  das  griechische  Theater  also  auch  ein  pulpitum 
proscaenii,  auf  dem  gespielt  wurde.  Diese  Forderung  erfüllen 
die  klein  asiatischen  13  ülineu  theater,  in  denen  das  pulpitum  ud- 
verkenbar  vorhanden  ist,  ohne  alle  Einschränkung  vollkommen 
—  die  hellenistischen  l'roskenien  nicht.  Deren  Konstruktion 
lehrt  uns,  daß  sie  dazu  errichtet  und  in  ihrer  ganzen  Einrich- 
tung dazu  bestimmt  gewesen  sind,  daß  vor  ihnen,  in  der  Or- 
chestra also,  wie  in  früherer  Zeit,  gespielt  wurde.  In  ihrer 
Konstruktion  müssen  wir  den  fundamentalen  Unterschied  er- 
kennen, wie  ihn  Bethe  vergeblich  sucht  und  wie  mau  ihn  nicht 
deutlicher  wünsch™  kann. 

Damit  fällt  aber  der  IdL.'iuiUitsnnduvi'is  der  beiden  Theater- 
typen endgültig  und  es  verbietet  sich  aus  methodischen  Grün- 
den, fernerhin  in  Vitruv  einen  ausschlaggebenden  Zeugen  für 
die  Verwendung  des  hellenistischen  Proskenions  als  Bühne  zu 
erkennen.  Der  Widerspruch  bezügl.  des  Hohenmaafies  bleibt 
freilich  bestehen.  Aber  nach  der  vorstehenden  Darlegung  sieht 

">)  Seine  Horm  des  korinthischen  Kapitells  (IV,  1,  11)  ao  nahe  sie 
auch  dem  Kapitell  der  Tholos  von  Epidauros  zu  fcmmucu  scheint, 
■wenigstens  näher  Iiis  anderen  "rivehisuhen  Kapitellen,  schlie'-'l  sieb 
(iucSi  wjhl  riiuii-irliiTL  Mini t.1  it.  an.  —  7a:  denken  ;rjB|)l  dor.h  auch,  dad 
eine  Reihe  dor  Bestimmungen  des  römischen  Architekten  über  die 
dorischen,  .ioni^hen  .  iiormUhisrnen  Kin/.el Com itn  .  von  den  rümisene« 
Denknmlern  nicht  bestätigt  werden  (vgl.  llurm,  I3p.uk.  d.  Rom,  24(1—253 
vielfach).  Das  gilt  ja  auch  von  den  römischen  Theaterbauren  selbst, 
vgl.  Dorpfeld,  Theater  168,  2.  Absatz. 
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er  sich,  wie  ich  hoffe,  ganz  anders  an.  Schon  dadurch,  daß 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Vitruvs  Höheninaaßen  and 
den  hellenistischen  Proskenien  nur  durch  Ausscheiden  der 
größten  und  der  kleinsten  erhalteneu  Proskenien  zu  erreichen 
ist,  wird  seine  Wertschätzung  als  Zeugnis  stark  erschüttert; 
ebenso  ungünstig  für  sie  fällt  der  Versuch  aus,  einen  Einblick 
in  das  Material  und  die  Quellen,  die  Vitra?  verwendet  hat, 
zu  gewinnen :  er  bezeugt  nichts  weniger  als  eine  lebendige 
Kenntnis  der  Bauwerke  im  eigentlichen  Griechenland.  Man 
mag  eine  Erklärung  versuchen  (Dörnfeld,  Athen.  Mitt.  22,  450), 
aber  es  ist  m.  E.  methodisch  unmöglich,  daraus  eine  umfang- 
reichere Kenntnis  der  hellenistischen  Theater  herauszulesen  als 
eben  dessen,  was  die  Worte  sagen :  aus  irgend  einer  Quelle 
kann  in  sein  Material  die  Angabe  geraten  sein,  es  habe  auch 
Proskenien  von  10' — 12'  Höhe  gegeben.  Daß  er  eine  Angabe 
nun  gerade  mit  demjenigen  Denkmäler- Typus  verband,  zu  dem 
aie  nicht  gehört,  ist  ihm,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nicht 
nur  einmal  passiert.  — 

Absichtlich  habe  ich  vermieden,  irgend  welche  anderen 
Zeugnisse  in  die  Untersuchung  hereinzuziehen,  weil  dadurch 
die  Klärung  einer  fundamentalen  Thatsache,  die  allein  die 
Denkmäler  m.  E.  überzeugend  lehren,  nur  erschwert  würde. 
Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  meine,  daß  dieselbe  wirk- 
lich allein  stehen  kann  und  dazu  der  Unterstützung  andrer 
Zeugnisse  nicht  bedarf ;  daß  sie  vielmehr  eine  Basis  sein  kann 
und  muß,  von  der  aus  die  buntscheckige  Fülle  der  übrigen 
Zeugnisse  zu  prüfen  ist.  Das  hier  durchzuführen,  ist  nicht 
meine  Absicht.  Nur  noch  folgende  Bemerkungen  seien  ge- 
stattet. 

Behält  Dörpfeld  also  doch  mit  dem  klein  asiatischen  Theater 
Recht,  so  scheidet  Vitruv  und  damit  der  stärkste  Zeuge  gegen 
ihn  ans  der  .Phalanx1  seiner  antiken  Gegner  aus.  Die  Stelle 
bei  Plutarch,  Demetr.  34  glaube  ich  ebenso  wie  Robert,  Hermes 
32,  449  u.  Gött.  Gel.  Anz,  1897,  41,  verstehen  zu  müssen. 
Dann  erzählte  schon  seine  Quelle,  daß  Demetrios  auf  dem  Pro- 
skenion  erschienen  sei.  Ist  das  aber  auch  ein  zuverlässiges 
Zeugnis  dafür,  daß  um  300  v.  Chr.  schon  auf  dem  Proskenion 
gespielt  worden  sei  ?    Hätte  wirklich  Plutarch  sonst  'fiareep 
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öS  ev  tol!;  Tfa-j-wSia;  {teoP  schreiben  müssen?  Sind  das  nicht 
eben  doch  auch  TpaYipSot  ?  Und  ein  Theatercoup  war  es  auch, 
wenn  Demetrios  vor  den  Athenern  da  auftrat,  wo  die  Götter 
zu  erscheinen  pflegten.  Aber  niuIS  Plutarch  denn  Uberhaupt 
unbedingt  an  die  Gestalt  des  Theaters  zu  Demetrios  Zeit  ge- 
dacht haben?  Er  trat  in  der  Höhe  auf,  mehr  braucht  seine 
Quelle  ihm  nicht  berichtet  zu  haben.  Und  Plutarch,  der  ja 
auf  keine  Theaterfrage  Rücksicht  zu  nehmen  brauchte,  achrieb 
sein  öonep  of  TpayuiBot  hinzu,  weil  er  das  damals  so  gewöhnt 
war.  Denn  es  paßt  tliatsiiehlich  für  seine  Zeit :  das  Dionysos- 
theater, an  das  er  natürlich  bei  seinen  Worten  denkt,  hatte 
schon ,  als  Plutarch  noch  ein  Jüngling  war ,  das  neronische 
Logeion  erhalten.  Die  Möglichkeit,  daß  die  PlutarchBtelle  so 
zu  verstehen  ist,  wird  man  doch  zugeben  müssen.  Irre  ich 
nicht,  so  bietet  Plutarch  überdies  selbst  eine  Analogie  Thes.  KS: 
v.-t:  yas  i  M:vi":  v.n.vMiz  iv.'/'ivvi  v.-i:  }.',::.r,y/>'iv/^; 

zi  Tsi:  ' \--:-/.'J.%  Wzi-y.L.  y.rii  o-j-s  'Wii'jCo;  aüxtv  Syrqae 
'i.id-x-'j'i  -jj-.z  "0|ii;55;  oapfaTr,v  l'.b:  npoasty&pEÜ^jtj,  &7X  im- 

äocEütv  aöroö  •Aa.ifQv.loz.??-'-  i\k.  yoLi-.zr.ov  v.xl  ^iw.vj  yevouivau. 
Niemand  benützt  die  Stelle  zu  guusten  des  Spiels  auf  dem 
Logeion,  und  gewiß  mit  Recht.  Denn  nicht  nur  der  Aorist 
xaTEO-/iiacj££V,  sondern  aucli  die  Zusammenstellung  mit  Heeiod 
und  Homer  spricht  dafür,  daß  mit  o!  Tpayixot  die  großen 
klassischen  Tragiker  gemeint  sind,  für  die  es  kein  Logeion  im 
späteren  Sinne  gab.  Verstehen  wir,  wie  billig,  unter  dem 
Logeion  hier  dasselbe,  wie  Demetr.  34,  und  dementsprechend 
(Hermes  32,  450)  beidemale  die  hohe  Bühne,  so  hat  Plutarch 
in  der  That  Thes.  16  einen  Anachronismus  begangen ,  der 
anch  die  Beweiskraft  der  Demctriusstclle  sehr  bedenklich  er- 
scheinen läßt. 

Bleibt  Pollui  IV  123  (vgl.  Hermes  32,  448).  Er  steht 
schon  an  sich  nicht  gerade  im  Rufe  eines  sehr  gewissenhaften 
Compilators,  und  nicht  sehr  viel  besser  ist  Juba,  dessen  ftEa- 
tp;xj-(  fotopia  ja  seine  Quelle  sein  soll.  Jetzt  dürfen  wir  ihn 
an  zwei  verseil  iedenen  griechischen  Theater  typen  prüfen.  Wie 
bei  Vitruv  —  dessen  Zeitgenosse  Juba  ist  —  wird  auch  hier 
die  Vorstellung  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  die  Schauspieler 
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nicht  in  der  Orchestra,  sondern  auf  der  axr(vr|  auftreten.  Daß 
er  unter  oxr(vi)  das  Logeion  verstanden  babe,  kommt  in  seiner 
Aufzählung  (xspxESe;  oxr,vi|  ipyjflxpa  Xoyeiev)  wirklich  nicht 
gerade  zu  sehr  klarem  Ausdruck.  Immerhin  hat  er  dem  Spiel 
der  Schauspieler  einen  anderen  Platz  zugewiesen  als  die  Or- 
chestra. Der  griechische  Theatertypus,  der  hierzu  ohne  jeden 
Anstand  paßt,  bietet  sich  im  kleinasiatischen  Theater.  Da- 
gegen paßt  die  Beschreibung  der  mit  Säulen  und  statuarischem 
Schmuck  verzierten  Vorderwand  des  Logeiou  ('jTOtndjviov  oder 
nach  Roberts  Vermutung  r.pzmifiiv/  genannt)  scheinbar  treff- 
lich auf  die  erhaltenen  hellenistischen  Proskenien  (Bethe,  Pro- 
leg. 238  f.).  Ich  sage  scheinbar:  denn  ob  unter  &yafydv.x 
Pollux  bezw.  Juba  die  Pinakes  verstanden  haben  könne,  liegt 
außer  unsrer  Macht  zu  beweisen.  Statuen  aber  haben  nicht 
zum  regelmäßigen,  charakteristischen  Schmuck  des 
hellenistischen  Proskenions  gehört;  das  kann  durch  Dolos  1 '] 
und  Epidauros  höchstens  bestätigt  werden.  Gleichwohl  weist 
der  Zusatz  vr.l  tö  xe;usvv*  auf  den  Schmuck  der  Front- 

seite des  Logeions  hin,  der  wiederum  dem  kleänasiatischen 
Podium  fremd  war.  Aber  gerade  weil  wir  dieses  jetzt  kennen, 
dürfen  wir  in  die  Poll  umstelle  nicht  mehr  dadurch  Einheit- 
lichkeit zu  bringen  suchen,  daß  wir  ihn  das  Spiel  auf  dem 
hellenistischen  Proskenion  bezeugen  lassen.  Wenn  schon  Vi- 
trur, der  Architekt,  das  griechische  Theater,  wie  ich  glaubte 
schliefen  nu  dürfen,  nach  schriftlichen  Quellen  und  auf  jeden 
Fall  so  beschrieb,  daß  wir  eine  lcbeinli^c  Vorstellung  des  uns 
bekannten  hellenistischen  TypuB  bei  ihm  nicht  annehmen  können, 
so  wird  Juba,  der  doch  auch  in  Korn  schrieb  und  möglicher- 
weise z.  T.  nach  denselben  Quellen,  gewiß  keine  klarere  Vor- 
stellung gehabt,  und  braucht  nicht  gewußt  zu  haben,  daß  die 
Podien  der  kl  ein  asiatischen  Theater  nicht  'geschmückt'  waren 
wie  die  hellenistischen  l'roskenieu. 

Ich  wiederhole  noch  einmal :  so  lange  wir  nur  mit  dem 
hellenistischen  Proskenion  rechnen  mußten,  war  es  allerdings 
schwer,  ohne  gewaltsam  erscheinende  Interpretation  sich  mit 

")  Was  Bethe  Gött  Gel.  Anz.  1897,  714  dazu  sagt,  darf  man 
ignorieren.  Was  den  HBmt-rr:  zur  Ii wiUnhuit  wurde,  werden  die  Du- 
ller zu  irgend  dsu-r  Zeil  (die  >rt;i:'jen  dieser  tievattern  waren  ja  nicht 
von  Anfang  nn  da)  eben  auch  filr  ertrüglieh  gelullten  haben. 
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diesen  Schriftstellern  auseinanderzusetzen.  Der  Schein  sprach 
zu  sehr  für  sie,  und  der  alte  methodische  Grundsatz:  wenn 
drei  Schriftsteller  unabhängig  von  einander  die  gleiche  Aus- 
sage machen,  kann  dieselbe  nicht  völlig  aus  der  Luft  gegriffen, 
sondern  muß  irgendwie  begründet  sein,  ließ  sich  nicht  so  ein- 
fach und  überzeugend  ablehnen.  Jetzt  sind  die  kl  ein  asiatischen 
Bühnen  theater  dazu  gekommen  und  haben  durch  den  Gegen- 
tatz  ihrer  Konstruktion  geholfen,  der  unvoreingenommenen 
Interpretation  der  erhaltenen  ProBkenien  Bahn  zu  brechen. 
Damit  hat  sich  m.  E.  auch  die  Stellung  Vitruvs  und  der  an- 
deren Nachrichten  verschoben.  Ich  halte  uns  nicht  mehr  für 
berechtigt ,  sie  als  die  a  priori  unantastbaren  Führer  durch 
das  griechische  Theater  gelten  zu  lassen  ;  vielmehr  müssen  sie 
sich  nun  auch  ihrerseits  Liefallen  lassen,  daß  wir  sie  auf  Grund 
der  Ruinen  prüfen  und  erklären.  Jener  alte  Grundsatz  wird 
dadurch  nicht  alteriert,  nur  wird  er  so,  wie  mau  gewollt  hat, 
hier  gar  nicht  zur  Anwendung  kommen  dürfen.  Denn  es  ist, 
nie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  keineswegs  sicher,  daß  bei 
jenen  drei  Schriftstellern  die  gleiche  Aussage  vorliegt.  Durch 
die  Möglichkeiten,  die  sich  dunk  der  nachweislichen  Existenz 
zweier  verschiedener  griechischer  Theater  typen  bieten,  ist  ihre 
Phalanx  durchbrachen.  —  Die  übrigen  Zeugnisse  und  die 
Phljakenvasen  stehen  erst  an  zweiter  Stelle.  — 

Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  in  spiithclle- 
nis  tisch  er  Zeit  gelegentlich  und  vielleicht  auch  immer  häufiger 
auch  auf  dem  Proskenion  gespielt  wurde"),  so  daß  man  sich 
schließlich  in  Kleinasien  bei  Neubauten  sagte,  wozu  die  Form 
des  alten  Prnskenions  beibehalten,  wenn  dieses  doch  haupt- 
sächlich nur  noch  die  Aufgabe  eines  Podiums  erfüllen  soll. 
Aber  —  und  darum  handelt  es  sich  ja  überhaupt  —  für  nicht 
mehr  möglich  und  methodisch  nicht  mehr  erlaubt  halte  ich 
die  Theorie,  daß  die  'hellenistischen'  l'roskenien  erdacht  nnd 
erbaut  worden  seien  von  vornherein  für  das  Spiel  auf  ihrem 
Dache,  d.  h.  als  hohe  Bühne. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Terrakotta  Saut 

,:)  Jetzt,  wo  die  Sicherheit  jener  littcn.viiehen  /■■uj^n  versagt  und 
auch  Jit'  (k'ü-dien  [n;<- briften  nicht  iih.ii'  jiititüi  £w»ifd  erh.ibiHi  sind 
■  Herrn ts  :il'.1S0,  wiü't.'  ich  alln;-,]iu^  !.-.-itt  Zeugnis,  uns  mit  aliEoluler 
Notwendigkeit  m  dieser  Auffassung  zwlinge. 
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Angelo  in  Neapel  (vgl.  Hermes  32,  321).  Sie  stellt  selbstver- 
ständlich eine  richtige  siiulenge:-dLuiückte  Skenenwand  vor. 
vur  der  einst  auch  die  Sch  au  spiele  rfigitr  che  n  standen.  Und 
zwar  standen  sie  auf  einem  schmalen  Sockel,  der  ungleich  den 
Sockel  des  ganzen  kleinen  Rundwerkes  bildet.  Dieser  mit 
Reifen  und  Kränzen  bemalte  Sockel  (von  etwa  s/3  ThürhÖhe) 
bedeutet  nach  Petersen  selbstverständlich  diu  Bühne.  Ist  das 
so  selbstverständlich  ?  Das  kleine  Rundwerk  mußte  stehen 
und  für  die  Figurchen  mußte  auch  ein  Platz  da  sein,  auf  dem 
sie  aufgeklebt  werden  konnten:  der  Sockel  wäre  damit  also 
schon  erklärt.  Doch  zugegeben :  er  bedeutet  eine  erhöhte 
Bühne.  Bethe  sagt  selbst:  'ein  hellenistisches  Proskenion  stellt 
es  nicht  dar',  und  doch  wird  es  für  ihn  zum  Zeugnis  für  das 
Spiel  auf  hohem  Prosbenion.  Wie  bringt  er  das  fertig  ?  Diese 
Bühne,  die  doch  deutlich  sei,  könne  nur  gedacht  werden  auf 
dem  hohem  hellenistischen  Proskenion,  ebenso  wie  Vitruv  sie 
beschreibt  etc. !  Woher  kommt  uns  das  Recht,  so  zu  denken  ? 
Bethe  nimmt  es  doch  sonst  so  genau,  wo  es  gilt,  die  Ueber- 
eiiistimmung  mit  Vitruv  zu  beweisen.  Wo  ist  diese  hier?  Wo 
ist  die  für  ein  hell.  Proskenion  nötige  Hohe?  Nicht  einmal 
die  'schmückenden'  Proskeui on säulen  sind  angedeutet  —  wie 
es  doch  nach  Bethe  nicht  einmal  die  Maler  der  Phlyakenvasen 
unterlassen  haben,  wie  es  doch,  wenn  Pollux  Recht  hätte,  sein 
sollte.  Statt  dessen  eine  geschlossene  niedere  Vorderwand, 
mit  Kränzen  und  Reifen  bemalt  !  Und  die  Paraskenien  flan- 
kieren nicht  etwa  die  'Bühne'  wir;  diejenigen  der  Uuinen  das 
Proskenion,  sie  steigen  auf  derselben  empor!  Und  seit  wann 
wäre  bewiesen,  daß  die  über  dem  hellenistischen  Proskenion 
aufgehende  Skenenwand  mit  einem  hier  sogar  doppelten  Ge- 
schoß von  Säulen  geschmückt  war?  In  Wahrheit  zeigt  diese- 
kleine  Puppentheater  —  die  Böhne  auch  als  beabsichtigt  zu- 
gegeben —  gerade  das  was  uns  am  hellenistischen  Theater 
unbekannt  ist,  und  das  was  wir  am  besten  und  als  den  charak- 
teristischen Teil  desselben  kennen,  gerade  nicht.  Daraus  also 
j-chlieiit  lie  the.  dilti  m;!ii  nur  an  ein  hellenisti-sehe*  Theater  denken 
könne!  Wenn  ireilieh  die  Denkmäler  sieh  welcher  Interpretation 
fügen,  wird  sich  Bethen  kühne  Prophezei  im  hg  bald  erfüllen. 
Darmstadt.  Ferdinand  Koack. 
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Zur  Germania  des  Tacitus. 


Wer  heutzutage  es  unternimmt  den  Text  der  Germania, 
diese  ethnologische  Bibel  des  deutschen  Volkes,  einer  erneuten 
Revision  zu  unterziehen,  und  dabei  zu  Ansichten  gelangt,  die 
von  der  herrschenden  'Vulgata'  abweichen,  muß  von  vornherein 
darauf  gefaßt  sein,  daß  mau  seinen  Ausführungen  mit  einem 
vielleicht  nicht  ganic  ungerechtfertigten  Mißtrauen  begegnet. 
Dennoch  wage  ich  es  folgende  Bemerkungen  dem  Leser  zur 
vorurteilslosen  Prüfung  zu  unterbreiten. 

c.  2,  14  ff. :  quidam  ....  pJurisgue  genlis  attyellationes 
Marsos  Gambrivios  Suebos  Vandüios  adfirmant,  eaque  vera 
et  antiqua  uomina1)  ceterum  Germaniae  vocabulum  recens  et 
nupcr  addittim"),  qttoniam  qui  primi  Tihmium  trmisijrcssi  Gallos 
cxpitlcrint  ac  nunc  Ttmgri  tunc  Germani  vocati  sunt:  ita  na- 


')  Zu  nomina  ist  meiner  Ueberzeugung  nach,  nur  sunt,  nicht 
.'->•■  m  i'ririiiiztiii,  dem:  sentit  ware  ilua  vera  neben  dem  adfirmant 
!.'".'  l,rt  'llierllü^ig.     Tadtas  .rhlit'l.d  seinen  (jt'willivdi:iiL  uliont.  den 

quidam,  hier  vOllig  an  and  fBgt  dann,  mit  ceterum,  ein  weiten» 
Argument  ans  sehiou  Quellen  i>-j«  die  l"oli;-.'ialen  üunj  motive  beweisen) 
licititisune  dieser  Antieh:  bei. 

•)  anditum,  eine  leichte  Aenderung  E.  Wolff's,  ist  ungemein 
l>Mechend ,  aber  nir;"nl  nur  ir^i  äer  tViippuntc:!  l'nral  lel^.ellwi  für 
'receDB  et  nupur  auditura'.  dio  Wölfl'  hu  Auhm«;  zu  seiner  Ausgabe) 
iUr.StiitzH  i.-uivr  Ci-.uj.vti]:-  allein  anführt.  -uinliTü  auch  aus  rein  -lieb- 
lichem Grunde,  denn  Tncjius.  res]>.  t.-.-\n  V*-!w\i\ufm;::\\\l  behauptet 
jeiier  Geranmr!  name  sei  i'rsl  vue  yertiiUiai bniaGji;  kurzer  Zeit  die 
Melle  tier  allen  Namen  hcIit:.«»  tiielii  abi-r  jenen  ala  gleichberechtigt 
an  die  Seite  gestellt  worden.  Additum  heißt  eben  nicht  indi- 
lura.  obwohl  aueh  das  behauptet  wurden  ist.  -  An  nuper  Ut  natür- 
lich kein  Anstoß  zu  nehmen.  Lucres  (V  336)  gebraucht  dies  höchst 
:-!asiiselie  WTirti.-htn  i;ar  vua  einem  Zeilnuim  von  :'.:r.\  Jahren  !  iSieln; 
:,u:,U  Cie.  de  mit.  deor.  II  .-.II.  Vir,,  Uii-i.el.  Der  Dialog  Ii  p.  103,  2 
und  meine  Bemerkung  zu  Tac.  Dial.  P,  24  (p.  124). 
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tionis  »amen,  lion  geulis  cvulninsu  paulttthn.  ut  omnes  primitm 
a  Victore  ob  metum,  uiox  cliam  a  se  tpsis,  invento  nomine 
Germanis  vocarentur. 

Was  ist  nicht  Alles  über  diese  Worte,  sagen  wir  von  ZeuS 
und  J.  Grimm  bis  aiil'  Heller  und  Kogel,  gesell  rieben  worden! 
Ja  es  dürfte  wohl  kaum  eine  zweite  Stelle  eines  classischen 
Autors  häufiger  behandelt  norden  sein  und  dennoch  ist  bis 
auf  den  heutigen  Tag  keinerlei  Einigung  erzielt  worden3),  wie 
denn  einer  der  neuesten  Herauageber  der  Germania,  E.  Wolff, 
einer  älteren  Conjectur  folgend,  den  Schluüpa-sus  geradezu 
umzuschreiben  sich  veranlagt  fühlte4). 

Meine  Absicht  ist  es  nun  nicht,  wie  zur  Beruhigung  des 
Lesers  gleich  hinzugefügt  werden  mag,  eine  neue  Interpretation 
der  betreffenden  Worte  zu  geben,  sondern  ich  will  versuchen 
einer  recht  alten  Erklärung,  die  einst  ein  J.  Grimm  ener- 
gisch vertreten  hatte,  die  aber  heute  ad  acta  gelegt  zu  sein 
scheint,  wiederum  in  Schutz  zu  nehmen,  wenn  ich  auch  weder 
so  unbescheiden  noch  so  sanguinisch  bin  zu  glauben,  daß  die- 
selbe nun  auch  wieder  zu  Ehren  gebracht  werden  dürfte.  Der 
eben  genannte  große  Gelehrte  hat  allerdings  die  lateinische 
Deutung  des  Namens  Germani  —  denn  um  diese  handelt  es 
sich  —  später  wit-der  aufgegeben  und  dann  fortwährend,  wie 
viin  seinem  (lewisseu  geplagt,  unruhig,  ywisdi.'ii  einei-  däni- 
schen und  einer  keltischen  Etymologie,  hin  und  her  ge- 
schwankt, um  schließlich  zu  einer  kühnen,  aber  immerhin  co ri- 
se quen  ten,  Acnderung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  was  dann 
natürlich,  wie  die  bekannte  böse  That,  noch  weitere  erzeugt 
hat.  Die  Gründe  aber,  die  Grimm  und  andere  für  einen  rein 
lateinischen  Ursprung  des  Namens  Germani  ins  Feld  führten, 
sind  trotzdem  nicht  welliger  .stichhaltig  geblieben  und  ich  bin 
der  festen  Ueberzeugung,  daß  nur  unter  dieser  'halb verrückten' 6) 


■]  ll.ui  vur:i;!ti(:hu  die  '/.Q-iiiiiiniiiiHl (dluii^  i.l'I  Baumstark,  Er- 
lau ;..-i-un<;i'ii  i-.ui.i  allein.  Tlmil  d'.T  llcimnnin  |>)>.  7K— ]*),  U.  Wait;:, 
D.  V.  I  il^üj',  im  Anbau:.-  und  /libit;:!  Hellet,  fiiilol.  r,1  \>v.  340  Ii". 
Die  von  G.  Koaaina  (Paul  Hraune,  fieitr.  ett.  XX  w.  2äS— 3ü2j 
jrs^bunc  Krklliruni;  ridre;  sioii  ;Ui<.-ir.  d.iuuifb.  dal-  fU:i>e:  In;  zu:  Lt'bo.i. 
sötituiE,'  dt-i-  kür/m  .*!«[!«  ä;  D:n i-kzc; Ii v.  gebraucht! 

')  'ut  primum  Tictorea  ob  metum.  mos  etiam  oninea  a  ae  ipaia  ato, 

"j  So  Baumstark  op.  cit.  p.  148. 
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Voraussetzung  sich  die  Schwierigkeiten  lösen  lassen,  die  man 
in  jenem  Schlußsätze  gefunden  zu  haben  meinte. 

DaS  die  natürliche  und  zunächst  liegende  Erklärung  des 
"Wortes  8ermani  =  fratres,  äStAfof,  vvf|<Jioi  den  Alten  all- 
gemein geläufig  war  —  ja  es  findet  sich  hei  ihnen  meines 
Wissens  überhaupt  keine  andere  Deutung  —  geht  zur  Genüge 
aus  den  oft  citirten  Stellen  des  Strabo  IV  4,  2;  VII  1,  3 
und  Pint.  Mar.  25  hervor  und  wird  besonders  schlagend  durch 
den  bekannten,  von  Velleiu  s  (II  67)  aufbewahrten,  'versus 
popularia':  De  Germanis  (sc.  Lepido  et  Planco  fratribus) 
non  de  Gallis  duo  triumphant  con3ules  erwiesen. 
Die  ganze  Stelle  giebt  folgenden,  meines  Erachtens,  völlig 
klaren  Sinn:  „Demnach  hat  also  der  Name  eines  Stammes, 
nicht  der  eines  Volkes,  allmiihlig  die  Ueberhand  gewonnen, 
indem  zuerst  alle  (transrhenanischen  Stämme)  von  dem  Sieger, 
um  (den  geschlagenen  Galliern)  Furcht  einzuflößen,  mit  dem 
Namen  'Brüder'  (i.  e.  Germani)  belegt  wurden,  mit  welchem 
erfundenen  Namen  sie  sich  dann  später  auch  selbst  bezeich- 
neten." Die  Aenderung  der  Construction  vom  Passiv  zum  Me- 
dium ist  nothwendig,  da  die  modernen  Sprachen  die  Concin- 
nitat  des  Lateinischen  hierin  nicht  ohne  Schwerfälligkeit  und 
Unklarheit  nachahmen  können.  Der  Nachdruck  liegt  also  allein 
auf  omnes,  a  se  ipsis  ist  mit  diesen  identisch  und  das 
Furchterweckende  lag  lediglich  in  der  durch  omnes  bezeich- 
neten großen  Zahl  der  angeblichen  'Waffen-  oder  Stammes- 
brüder', die  dem  Sieger  eventuell  zur  Behauptung  seiner  Herr- 
schaft beizustehen  bereit  wären, 

So  weit  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Mit  dem  Augen- 
blick nun,  wo  man  in  Germani  nicht  ein  lateinisches 
sondern  ein  deutsches  oder  keltisches  Wort  erblickte, 
verwickelte  man  sich  in  die  allergrößten  Schwierigkeiten,  die 
einen  J.  Grimm,  wie  bereits  angedeutet,  zu  der  verzweifelten 
Aenderung  des  Victore  zu  victo  (andere  vietis)  veran- 
lagte, was  dann  Hachtmann,  um  sein  palaeographiscbcs 
Gewissen  zu  beschwichtigen,  in  'victo  ceterorum'  änderte0). 
Ich  habe  gegen  die,  jetzt  ziemlich  allgemein  gebilligte, 


')  Fleckeison's  Jahrb.  XXXVII  (1891)  pp.  209  ff. 
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keltische  Ableitung  folgendes  einzuwenden:  Es  ist  mir  völlig 
11  n erfind  Ii cli,  wie  man  an  einem  keltischen  Ursprung  so  hart- 
nlU'kig  fcifliELltwi  kuiiii.  lvcjin  man  sn:ht,  nie  eine  imiizc  Reihe 
hervorragender  Sprachforscher  die  diametral  verschiedensten 
Bedeutungen,  mit  zahlreichen  Belegen  ausgestattet,  nach  ein- 
ander entdeckt  haben.  Germ  an i,  behaupten  die  einen,  heiße 
Nachbarn,  andere  ßo^v  Äya&oi,  wieder  andere  Krieger, 
Ostleute  etc.  In  neuerer  Zeit  hat  K.  v.  Becker7)  den 
Sinn  Beute  begehrende  Leute  herausgefitolt,  viihrend 
als  letete  mir  bekannt  gewordene  Etymologie  das  Wort  ein- 
fach als  Bergbewohner  gedeutet  wird9).  Das  wäre  also 
in  der  That  eine  Allerweltswurzel ,  deren  proteusartige  Ver- 
wandlungsfähi^keit  um.ii  seilte  Anerkennung  nicht  versagen 
kitim,  Recht  schwierig  muß  übrigens,  midi  dieser  Probe  zu 
mtheüen,  das  Verständniß  des  Altkeltiachen  gewesen  sein! 
Mit  der  Ableitung  aus  dem  Urdentschen,  um  vom  Sanskrit, 
das  auch  hat  herhalten  müssen,  ganz  zu  schweigen,  ist  ea  wo- 
möglich noch  schlimmer  bestellt,  wie  denn  dieselbe  wohl  heut- 
zutage von  Wenigen  ernsthaft  vertheidigt  wird.  Man  wird 
demnach  nolens  volens  in  den  sauren  Apfel  beißen  müssen  and 
das  viel  heimgesuchte  Wort  in  der  Bedeutung  zu  nehmen 
haben,  welche  der  Horner  demselben  gegeben.  Welehes  Wort 
i'Ilr  'Brüder',  sei  es  kultisch  oder  deutsch,  dieser  aber  mit 
seinem  Germani  übersetzt  bat,  weiß  ich  leider  nicht  an- 
zugehen. 

Es  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgangen  sein, 
daß  in  obiger  Erörterung  die  bisher  einstimmig'')  angenom- 
menu  Ergänzung  von  Tungro  zu  a  Victore  ignorirt  wor- 
den ist  und  zwar  ist  dies  aus  dem  Grunde  geschehen,  weil  ich 
dieselbe  für  unmöglich  halte,  denn  das  nunc  Tungri,  auf 
welchem  sie  einzig  und  allein  beruht,  kann  nicht  von  Tacitus 
herrühren,  was  weiter  unten  bewiesen  werden  soll.  Hier  muß 
es  zunächst  als  im  höchsten  Grade  auffällig  bezeichnet  werden, 
daß,  wenn  Tacitus  wirklich  an  unserer  Stelle  Tungro  er- 


')  Versuch  einer  Lösung  der  Keltenfrage  I8S3. 

■j  Kögel,  Ans.  in  Zeit  sehr,  f.  deut.  Altert  Ii.  XXXVII  (1893)  p.  110. 
")  Denn  von  denen,  die  in  a  v  ictorc  den  CaeEiir  verstehen,  darf 
man  wohl  jetzt  füglich  absehen. 
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gänzt  wissen  wollte,  Caesar  von  diesem  Namen  noch  keine 
Kenntniß  gehabt  haben  sollte,  denn  jener  Vorgang  muß  sich, 
wenn  Uberhaupt,  doch  vor  seiner  Ankunft  in  Gallien  zuge- 
tragen haben.  Nun  berichtet  bekanntlich  C  aes  ar,  B.  6.  11  4 
plerosque  Beigas  esse  ortos  ab  Gerinanis  Iihenumque  antiqui- 
tus  traductos  .  .  .  ibi  consedisse,  Gallosque  .  .  .  expalis.se 
Condrusos,  Eburonea,  Caeroesos,  Paemanos  qui  uno  no- 
mine Germani  adpellantur.  Man  hat  mit  dieser  Stelle 
bisher  nichts  rechts  anzufangen  gewußt  und  doch  muß  die- 
selbe mit  Tacitus  in  einem  bestimmten  Zusammenhang  stehen. 
"Wenn  man  nun  das  luno  —  adpellantur'  und  die  Thatsache 
erwägt,  daß  die  Ebnrones  in  den  späteren  Tungri  auf- 
gegangen sind,  so  ist  meines  Erachtens  nur  ein  Schluß  zu 
ziehen:  Die  Nachricht  des  Caesar  und  des  Tacitus 
geht  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  Quelle  zurück, 
die  erzählte,  daß  irgend  ein  transrhenanischer  Stamm  (nach 
Caesar  die  Belgae)10)  einst  den  Rhein  überschritt,  die  Gallier 
vertrieb  und  auf  die  zurückgebliebenen  Stämme  als  ihre  'Bru- 
der', vielleicht  aus  dem  von  Tacitus  angegebenen  Grunde  (ob 
metum  sc.  iniciendum),  hinwies,  ivlis  dann  die  Römer  mit  'Ger- 
mani' verdolmetschten.  Unter  den  Stämmen  nun,  die  das 
'inventum  nomen'  sich  beilegten,  kannte  Caesar  vier  und 
der  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  Verfasser  der  Ger- 
mania besteht  darin,  daß  der  Gewährsmann  des  Tacitus  aus 
den  vier  gentes  —  omnes  machte,  eine  Uebertreibnng,  wenn 
man  durchaus  so  will,  die  aber  ihren  Ursprung  leicht  in  dem 
Umstände  haben  konnte,  daß  Caesar  wiederholt  die  transrhena- 
nbeben  Stämme  als  Germani  bezeichnete  und  den  Römern 
nach  Caesar  dieser  Gesammtname  allgemein  geläufig  war11). 
Läöt  man  also  die  Ergänzung  eines  bestimmten  Namens  zu 
a  Victore  bei  Seite,  so  verknüpfen  sich  die  Fäden  in  natür- 
licher und  harmonischer  Weise,  was  bei  a  victore  sc.  Tungro 
nicht  möglich  war. 

Daß  die  Belgae  die  ersten  waren,  sagt  Caesar  nicht,  ist  dies, 
aber  der  Fall  gewesen,  bd  würde  nichts  hindern  zu  a  victors  einfach 

")  Es  scheint  eine  kaum  abzuweisende  Vermuthung,  daß  der  letale 
Gewährsmann  des  Tacitus,  der  grolie  Zeitgenosse  des  Caesar,  Posei- 
donios,  war.   Aue  ihm  schöpften  Strabo  und  Plutarch. 
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Es  erübrigt  nun  aus  ganz  unabhängigen  Gründen 
die  Worte  'nc  nunc  Tungri'  als  eine  dem  Tacitus  fremde 
Zuthat  zu  erweisen,  denn  sonst  würde  unsere  Darlegung  einer 
petitio  principii  verzweifelt,  nahe  kommen. 

Des  Tacitus  Darstellung  geht  darauf  hinaus  zu  zeigen, 
dali  die  ursprünglichen  Kamen  der  transrhenanischen  Stämme 
allmählig  durch  den  G  es  am  m  tn  am  e  n  'Germani'  verdrängt 
worden  seien.  Ob  dies  nun  wirklich  der  Fall  war,  wie  allein 
Baumstark  behauptet ,2),  oder  nicht,  kommt  hier  gar  nicht  in 
Betracht.  Tacitua  stand  nicht  über  dem  Wissen  seiner  Zeit. 
Er  glaubte  in  diesem  Punkte  bei  seineu  Gewährsmännern  einen 
objectiv  wahren  Bericht  gefunden  zu  haben,  den  er  darum  zu 
seinem  eigenen  zu  machen  alle  Berechtigung  hatte.  Mit  dieser 
Ueberzeugung  lassen  sich  aber  die  Worte  'ao  nunc  Tungri 
(sc.  vocentnr)  tunc  Germani  vocati  sint'  schlechterdings 
nicht  in  Einklang  bringen.  Denn  hiermit  hätte  ja  Tacitus  in 
demselben  Athemzuge  jene  Nachricht  geradezu  widerlegt,  indem 
er  sagt:  qui  primi  Rhenum  transgress)  wären  allerdings  damals 
mit  dem  Gesamtnameu  Germani  bezeichnet  worden,  das  'eva- 
luisse'  müsse  aber  trotzdem  cum  grano  salis  genommen  werden, 
denn  zu  meiner  Zeit  (nunc)  heißen  jene  Sieger  nicht,  wie  man 
doch  annehmen  sollte,  Germani  sondern  —  Tungri.  Dies 
mag,  wie  gesagt,  ja  historisch  richtig  sein,  nur  konnte  es  nach 
dem  oben  Ausgeführten  nicht  des  Tacitus  Ansicht  gewesen  sein. 
Mit  dem  'ac  nunc  Tungri'  ist  also  nichts  anzufangen.  Ich 
kann  in  diesen  Worten  nichts  anderes  als  ein  Glossem  eines 
alten  Lesers  erblicken,  der  sein  vermeintlich  besseres  Wissen 
an  den  Mann  bringen  wollte.  Der  Schreiber  des  Archetypon 
hat  dann  jene  Randnotiz  unbed achtsamer  Weise  mit  in  den 
Test  aufgenommen 

c.  9,  5  ff. :  quod  Signum  ipsutn  in  modtm  libumae  figuratum. 

Lib  urn  ae,  das  die  MSS.  bieten,  statt  des  gewöhnlicheren 

,:|  1.  o.  p.  124.  Denn  sonst  ware  Tacitua  ein  'elender  Schwatzer'. 
lY\em  Mli'Minlivn  «siälirl  für  mi..'li  nicht. 

")  Nor  nebenbei  will  ich  auf  die  häßlich«  Cacophonie,  die  in 
;u:  [IM  m;  T  Li  ii  l; r i ,  I.  u  n  c  Yu'xi,  hin^mvie.iuii  h;,ue.a.  Sie  irt  im  yim/eri 
Tacitua  beispiellos  wie;  ich  au*  einer  aufmerksamen  l.ektüro  des- 
selben, mit  d [ j tj  j. i ^  1 1  u r  Rücksicht  n-,i(  nuiinini:!.  eiiryi'nciie  und  die  durch 
diese  oft  veninlasste.  eigtuilhiUi)  liehe  eolhicatin  vcrbonuii ,  glaube  ver- 
sichern zu  können. 
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liburnicae,  ist  ein  dichterisches  Wort  (e.  Hör.  Epod.  I,  1, 
Lucan.  III  534,  Silius  Ital.  XIII  240)  und  in  Prosa  vor  Ve- 
getius,  der  es  häufiger  braucht,  recht  selten.  Höchst  über- 
raschender Weise  findet  es  sich  auch  einmal  Uberliefert  bei 
Caes.  B.  C.  III  9,  1.  Tacitus  aber,  bei  dem  diese  Bezeichnung 
nicht  weniger  als  zwölfmal  vorkommt,  zweimal  ohne  ellipsis 
von  'naviB*,  hat  stets  die  längere  Form.  Da  nun  kein  Grund 
abzusehen  ist,  warum  er  einzig  an  dieser  Stelle  von  seinem 
Constanten  Gebrauch  abgewichen  sein  sollte,  so  wird  wohl  auch 
hier  'Liburnicae'  zu  schreiben  sein. 

c.  13,  6:  -insu/ith  nulil-it«?  an!  inv</n<t  p.ttrum  merita  prin- 
cipis  dü/imlioneni  diam  «thdwvxtid-is  'uh'njiimit,  vrt^ris  ra- 
bustioribtis  ac  iam  pridem  probatis  adgregantur  nee  rvbor 
inter  comites  adspici.  gradus  quin  diam  comitates  habet  iu- 
diew  eins  quem  sequuntur. 

Anch  dies  ist  bekanntlich  eine  berühmte  crux  mterpretuni. 
Was  zunächst  dignatio  betrifft,  so  wird  man  die  Bedeutung 
'Rangstellung,  Geltung'  auf  Grund  von  Stellen  wie  G.  26,  H. 
1  19.  52,  Ann.  3,  75.  4,  16.  13,  20  nicht  mehr  eingehend  zu 
vi.'iün'iiiiijeii  girnÖÜijgl  sein.  1)  i  gu  i  tas .  nii'.lii,  ohne  hand- 
schriftliche Gewähr  ist,  ist  ebenfalls  passend,  aber  bei  der 
leichten  und  nachweisbar  häufigen  Verwechselung  dieser  Worte 
ist  das  ungewöhnlichere  dignatio  als  'difficilior  lectio' vor- 
zuziehen, adgregari  in  dem  Sinne  von 'zugesellen'  ist  völlig 
tadellos14),  ebenso  adsignare  in  dem  Sinne  von  'Anwart- 
schaft gewähren,  garantiren',  wie  z.  B.  H.  I  30  minus  triginta 
transfugae  .  . .  imperium  adsignabunt.  Ich  komme  zu  dem 
buchst  controversen  ceteris  rubustiorihus  uc  km  pridem  pro- 
batis ,s).    Wer  nun  die  zahlreichen  und  oft  recht  gewaltsamen 

14j  Wenn  iirjcli  Wiesniei-.  aar  flrst  j/atiz  kürzlich  diesem  Ciipitcl  eine 
i.'jliT  eiiijjijbüinlo  und  ir.  nichl  ive:ii^i;!i  Punkten  iiliijiveunondi:!  Bfesprccli- 
niitf  Kuwi'lr:-.i:t  hiil  (in  (J  ii  id  lit: 's  Itemed;.  Ztiitsn.r.  f.  (.'ojclilchtswi.;.-. 
XII  [1896]  pp.  313-339)  die  Behauptung  wiederholt,  adgregari 
könne  nur  'par  pari'  gebraucht  werden,  to  wird  es  wohl  genügen,  ihn 
auf  folgende  Stellen  des  Tacitue  hinzuweisen;  Dia!.  3  nostras  'iuoque 
!:iätoriiLs  Gr.ieiiinnii  laimlis  inl<rr(^':ire:;  II.  II  72  volgua  creduluin  et 
quidam  militum  cartatim  adgregabantur  III  12  aniinos  arabiguos  par- 
tibua  eius  adgregaverat. 

'■'■)  Dilli  liier/n  nur  'iirinc.ipil -ns'  nir.lil  'iiivtiiilliMf  iniuleäfßlltibiis  otltii 
comitibus'  zu  ergänzen  ist,  hat  Wiessncr  1.  c.  p.  318  gut  dargelegt, 
aber  sich  zuletzt  doch  (p.  321.  323)  für  comitibus  entscbiedtml 
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Erklärungen,  die  man  zur  Stutze  der  Ueberliefening  beige- 
bracht hat ,s),  vorurtheilslos  prüft,  maß  unbedingt  zu  der  Ueber- 
zeugung  gelangen,  daü  eine  Lesart,  die  solcher  Interprctations- 
mittel  bedarf,  unmöglich  richtig  sein  kann.  Und  so  haben 
denn  auch  eine  Hülm  namhafter  Gelehrter  (unter  ihnen  Halm  ')) 
die  allerdings  leichte  Aenderung  des  Lipsius,  ceteri,  in  »Jen 
Text  mitgenommen.  Aber  auch  diese  Coujectur  ist  völlig  un- 
haltbar, wie  dies  von  Baumstark  und  neuerdings  nochmals  von 
Wiefiner  mit  schlagenden  Gründen  nachgewiesen  worden  ist. 
Schließlich  hat  Nipperdey,  um  von  anderen  Vorschlägen  zu 
schweigen,  mit  jener  fast  Peer Ikampise hen  Willkür,  die  seine 
Kritik  der  kleinen  Schriften  des  Tacitus  überhaupt  auszeichnet, 
den  ganzen  Satz  'ceteris  —  adgregantur'  einfach  als  Interpo- 
lation gestrichen,  ein  ebenso  wohlfeiles  wie  verwerfliches  Mittel, 
da  jene  Worte  (itulier  ceteris)  an  sich  nicht  nur  keine  sprach- 
lichen oder  sonstigen  Bedenken  erregen,  sondern  sogar  echt 
Taciteisch.es  Gepräge  zeigen. 

Ich  meinerseits  bin  uberzeugt,  daß  statt  ceteris,  mit 
dem  nun  einmal  nichts  anzufangen  ist,  Bertis")  zu  schreiben 
sei,  und  glaube  sogar,  daß  die  darauf  folgenden  Worte  eine 
willkommene  Bestätigung  dieser  C'onjectur  ergeben.  Liest  man 
nämlich  certis  robustioribns  ac  iam  pridem  probatis 
(sc.  prineipibus)  adgregantur,  so  wird  auf  einmal  klar,  wa- 
rum Tacitus  sich  der  auffallenden  Umschreibung  des  Wortes 
prineipis  durch  eius  quem  sequuntur  bedient  hat.  Die 
gewöhnliche  Erklärung  nämlich,  der  Autor  habe  dies  lediglich 
der  Abwechselung  zu  Liebe  gethan,  ist  ganz  hinfällig,  nicht 
nur  weil  prineeps  eine  Art  terminus  technicus  ist,  wie  denn 
der  Auadruck  im  folgenden  kurzen  Capitel  allein  achtmal 
vorkommt,  sondern  weil  Tacitus  ebensowenig,  wie  and  ere  Schrift- 
steller der  nachaugusteischen  Zeit,  a ul che  Wiederholungen  mei- 


")  SiehebesonderaB:tuiiist:irkCrdeiitschü  Staats.ilt.  pp.  588— 63G. 
Erläuterungen  etc.  pp.  SH— 5'£i,  S  c  li  we  i  z  e  r- Sidler  ad  loc.  und 
Wie»« n er,  I.  o.  pp.  313  ff. 

")  Es  ist  dies  kaum  eine  Aenderong  tu  nennen,  da  cert  is  sowohl 
wie  ceteris  durch  ein  und  dasselbe  Compendium  wiedergegeben 
wnrde  lets)  und  so  ist  denn,  um  wenigstens  ein  Beispiel!  für  diese 
Vens eflisluog  anzuführen,  c  25,  13,  in  einer  M.-.,  ein  pu;  niimilyliL-lu^ 
certos  au  die  Stelle  von  ceterOB  getreten. 
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del.  Cf.  J.Müller,  Beiträge  etc.  IV  pp.  11— 18  und  meine 
Bemerkung  zum  Dial.  p.  58. 

Wir  mögen  über  die  Einzelheiten  der  hier  geschilderten 
Vorgänge  nicht  so  genau  unterrichtet  sein,  wie  dies  wünschens- 
wert)! ist,  darum  ist  aber  doch  die  Nachricht  des  Tacitus  an 
sich  vollkommen  deutlich  —  es  giebt  auch  eine  ars  nesciendi  — 
und  etwa  wie  folgt  wiederzugeben:  „Hoher  Adel  oder  ausge- 
zeichnete Verdienste  der  Vorfahren  geben  auch  ganz  jungen 
Leuten  Anwartschaft  auf  die  Geltung  eines  prineeps.  Sie  wer- 
den bestimmten  reifereu  und  längst  erprobten  prineipes  zu- 
gesellt und  es  ist  keine  Schande  (nämlich  trotz  jener  Auszeich- 
nung) unter  den  comites  zu  erscheinen.  Ja  der  comitatus  hat 
noch  obendrein  Rangstufen  (so  dag  ein  rubor  noch  weniger 
am  Platze  war),  welche  durch  das  Urtheil  desjenigen  (eben 
jener  certi  prineipes)  bestimmt  werden,  in  dessen  Gefolge  sie 
(jene  bevorzugten  Jünglinge)  sich  befinden." 

Zum  Schluß  mochte  ich  die  Vermuthung  aussprechen,  daß 
wir  in  dieser  Nachricht  vielleicht  den  Keim,  wenn  nicht  gar 
des  erblichen  Adels,  so  doch  den  der  erblichen  Titel  erblicken 
können. 

c  19,  13  ff.:  Melius  quidem  eae  civitates  in  quibus  tan- 
tum  virgiiies  iiubmi!  ei  cum  t/ie  votoque  uxoris  semcl  tratimgi- 
tur.  Sie  umtm  äeeipiunt  maritum,  quo  modo  tmum  corpus 
unamque  vitam  ne  ulla  cogitatio  ultra,  ne  longior  cupiditas, 
iie  latnquam  maritum  sed  tamquam  matrimonium  anient. 

Es  muß  billig  Wunder  nehmen,  daß  von  den  Interpreten, 
so  weit  ich  wenigstens  die  Literatur  übersehen  kann,  noch 
Niemand  an  den  Worten  'ne  —  ament'  Anstoss  genommen 
hat18),  denn,  wenn  ich  die  Stelle  nicht  völlig  mißverstehe,  läßt 
die  Ueberiieferung  den  Schriftsteller  ungefähr  das  gerade  Gegen- 
theil  von  dem  sagen,  was  er  dem  ganzen,  klaren  Zusammen- 
hang nach  unbedingt  sagen  wollte.  Bei  einigen  Völkerstäm- 
men der  Germanen,  so  hören  wir,  verheirathen  sich  die  Jung- 
frauen mit  dein  Bewußtsein,  daß  es  mit  dieser  einen  Ehe  ein 
für  alle  mal  abgethan  sei,  daß  sie  bei  dem  eventuellen  Tode 
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ihres  Gatten  den  Rest  ihres  Lebens  als  Witwen  zuzubringen 
gezwungen  sein  würden.  Es  folgen  dann  die  Gründe  dieses 
Verbotes  der  Witwenehen,  als  deren  letzterer  'ne  —  ament' 
angeführt  wird.  Wenn  aber  dies  die  Absicht  gewesen,  so  hät- 
ten ja  jene  Witwen  in  der  That  alle  Ursache,  um  nicht  zu 
sagen  die  Pflicht  gehabt,  sich  wo  möglichst  wiederum  zu  ver- 
heirathen,  denn  nur  durch  diesen  Schritt  würden  sie  jener  For- 
derung des  Staates  nachgekommen  sein!  Mir  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  daß  Tacitus  geschrieben  hat:  ne  tarn  quam 
matrimonium  sed  tamquam  maritum  ament  ,  Damit  sie  nicht 
gleichsam  den  Ehestand  {das  eheliche  Leben)  als  solches  lieb 
gewönnen,  sondern  gleichsam  den  Gatten"  (ihrer  Jugend).  Ihm 
sollen  sie  selbst  nach  seinem  Tode  die  Treue  bewahren.  — 
Die  Corruptel  ist  durch  eine  falsche  Auflösung  der  sich  äh- 
nelnden Compendien  von  maritum  und  matrimonium  ent- 
standen. Nachdem  an  erster  Stelle  maritum  geschrieben  war, 
mußte  das  zweite  Wort  natürlich  durch  matrimonium  wieder- 
gegeben werden. 

c.  23,  4:  si  indulseriz  <hri.'f<ü>.  sitf/r/w  iiiln  quantum  con- 
cupiscunt,  haud  minus  facile  vitiis  quam  arrnis  vincentur. 

Auch  diese  Stelle  hat  noch  Niemand  in  Zweifel  gezogen. 
Ich  hoffe  aber,  dali  man  diese  allerdings  merkwürdige  That- 
sache  nicht  als  entscheidenden  Gegenbeweis  gegen  die  zahl- 
reichen Anstöiäe,  die  in  diesem  kleinen  Satze  angehäuft  sind, 
zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  wird  ernsthaft  geltend  machen 
wollen. 

Gleich  das  7-weite  Wort  bietet  eine  Schwierigkeit,  denn 
um  den  hier  erforderlichen  Sinn  au  erlangen,  hat  man  ohne 
Weiteres  indulgere  mit  'Vorschub  leisten'  übersetzt.  Wenn 
ich  nun  auch  nicht  leugnen  will,  daß  dieses  Verbum  jenen 
Sinn  allenfalls  haben  könnte,  denn  allu  Stellen,  wo  dasselbe 
vorkommt,  stehen  mir  nicht  zu  Gebote,  so  ist  mir  doch,  trotz 
eifrigen  Suchens,  keine  einzige  begegnet,  wo  es  diese  Bedeu- 
tung haben  muß"), 

1J;  Dies  silt  auch  von  der  eiazietn  St-sNe.  die  im  Lox.  Tue.  tlui'ür 
angeführt  wird  :  Ann.  1,  SJ.  7  indulstrat  ei  (=  eorum  hiätriouuin)  lu- 
dicro  Augustus.  Das  hoiiij  dodi  'An^u-tus  war  iSyiii  Snifl  duv  f'aiito- 
i:iiiiifj]  ,-ifhr  jji-wiiL'i'Ti,  tunntiiiir.'.  \\\imi  ,ick  liier  um"  -ein  W-chub- 
leistcn'  handelte,  hätte  unbedingt  'neque  ipse  abliorrebat  talibus  sto- 
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Ferner  mußte  ebrietas,  das  übrigens  bei  Tacitus  &jc  äp. 
ist,  hier  'Hang  zum  Trinken,  Trunksucht'  bedeuten,  was  eben- 
falls ohne  Beispiel  zu  sein  scheint. 

Anstößig  ist  drittens  der  Plural  vitiis,  denn,  wenn  auch 
Tacitus  gegen  die  Fehler  der  Germanen  keineswegs  blind  ist, 
so  nennt  er  doch  außer  ihrer  'ad versus  sitim  intemperantiu/ 
nur  zwei:  ihre  Faulheit 20)  und  ihre  Spielsucht.  Beide  Gewohn- 
heiten beziehen  sich  aber  nur  auf  Friedenszeiten,  was  aus  der 
Germania  ja  deutlich  zu  entnehmen  ist,  kamen  also,  was  ihre 
Fähigkeit  anlangte,  sich  eines  auswärtigen  Feindes  zu  erwehren, 
gar  nicht  in  Betracht.  Ea  bleibt  demnach  zur  Verteidigung 
des  vitiis  nur  die  Annahme  übrig,  die  sich  aber  dem  unbe- 
fangenen Leser  kaum  von  selbst  aufdrängen  würde,  daß  der 
Plural  der  Symmetrie  mit  armis  zu  Liebe  gewählt  sei! 

Und  was  soll  man  nun  gar  zu  dem  band  minus  fa- 
cile sagen?  Die  Erklärer,  des  37.  Capitels  eingedenk,  sahen 
wohl  ein,  daß  ein  Schriftsteller,  der  von  den  Germanen  gesagt 
hat:  triumphati  magis  quam  victi  aunt  und  kurz 
vorher,  nicht  ohne  bittere  Ironie,  die  Worte  tarn  diu  Ger- 
mania vincitur  niederschrieb,  unmöglich  behaupten  konnte, 
daß  dieselben  Feinde  'nicht  weniger  leicht  durch  ihre 
eigenen  Fehler  als  durch  die  Waffen  der  Römer  besiegt  wer- 
den könnten.'  Um  nun  diesen  grellen  Widerspruch  zu  be- 
seitigen, hat  man  sich  nicht  gescheut  durch  eine  Reihe  von 
algebraischen  Gleichungen  (haud  minus  facile  =  haud  diffici- 
lius  =  facilius3')  den  nothwendigen  Sinn  herzustellen.  Da 
nun  die  namhaftesten  Gelehrten  sich  dieser  Erklärung  ohne 
Gewissensbisse  angenommen  haben,  so  muß  mit  um  so  größerer 
Entschiedenheit  betont  werden,  daß  'haud  minus  facile'  nir- 
gends mit  dem  bloßen  Com  parat  iv  identisch  ist.  Mir 
stehen  eine  große  Anzahl  Stellen  desselben  Ausdrucks  zur  Ver- 
fügung, doch  ich  will  mich  hier,  als  allein  beweiskräftig,  nur 

diis'  dem  in  dulse  rat  beigeordnet  werden  mflasen,  atatt  des  -weit  wir- 
kungsloseren 'dum  Maecenati  obteiiiperat  e  flu  so  in  atm.ii-i-ju  [iatliylli'. 

")  Kriti  ad  loc  macht  freilich  nua  derselben  im  Handumdrehen 
gleich  drei  vitia:  'torpor,  languor,  inertia',  zo  denen  er  noch  'occasio- 
nal rje;:lürtio'  und  'UiiiciiUn'  hiimifügl! 

-')  D:,-  Hem,. 'riling  v.jii  Ziin-.Kil.  aii  toe.,  der  'h.  m.  fncile'  mit  'eben- 
•■>  liiiclit'  .!,'  ühei'tutzt  und  sich  unf  <■..  ;17  bsmi'i,  jnul;  wohl  auf  einein 
Versehen  beruhen. 


an  den  Taciteischen  Sprachgebrauch  halten.  Tacitus  nun 
braucht  hand  minus,  mit  einem  Adjectiv  oder  einem  Ad- 
verb, ('h.  m.  Facile'  kommt  bei  ihm  zufällig  sonst  nicht  vor) 
an  folgenden  neun  Stellen:  Agr.  19,5  quod  plerisque  h.m. 
arduum  est  quam  provinciam  regere,  Ann,  1,  70,  18  per- 
noctavere  . . .  sine  igne  . .  .  h.  m.  miserabiles,  2,  45, 17  h.m. 
infenais  aninjis  exturbandum  quam  Varium  Quintilium  inter- 
fecerunt,  2,  60,  20  h.  m.  magnifica  quam  nunc  vi  Parthorum, 
£,  1,  19  industria  ac  vigilantia  h.  m.  noxiae  quotieoa  parando 
regno  funguntur,  4,  20,  17  At  Messalinus  Cotta  h.  m.  claris 
maioribus  sed  animo  diversus,  4,  69,  5  h.  m.  turpi  latebra 
quam  de  testanda  fraude  aeae  abstrudunt,  6,  29,  15  nihil  hunc 
amieitia  Seiani  sed  labefecit  h.  m.  validnm  .  .  .  odium,  16, 
10,  1  h.  m.  prompte  L.  Vetus  socrusque  eiua  Sextia  et  Pol- 
lutia  filia  necem  subiere.  Man  setze  nun  überall  den  Compa- 
rativ  (magis  arduum,  luisurabiliures,  inl'unsioribua,  mapnificcn- 
tiore,  nosiores,  magis  claris aa),  turpiore,  validius,  promptius) 
und  man  wird  sofort  empfinden,  date  man  dem  Schriftsteller 
einen  fremden,  von  ihm  unmöglich  beabsichtigten  Sinn  in  die 
Schuhe  schiebt.  Und  einzig  und  allein  an  unserer  Stelle,  ent- 
gegen dem  constanten  Gebrauch  des  Tacitus,  aollte  jene  Gleich- 
setaung  berechtigt  sein!  Das  ist  ganz  unglaublich,  wie  denn 
auch  nie  Jemand  auf  diesen  Gedanken  verfallen  wäre,  wenn 
man  sich  nicht  veranlaßt  gefühlt  hätte,  den  allerdings  unhalt- 
baren Widerspruch  auf  irgend  eine  Weise  zu  entfernen33). 

2*)  'olariorilms'  hSit.i  hier  überhaupt  nicht  stehen  können,  da  Ta- 
citus 9.>l;;h<;  A*srm;iNKi:ii  «rumssiLulicii  unjuM. .  wie  i;r  denn  K.  B.  auch 
nie  zu  einein  Plural  auf  -ibus,  ein  omnibus,  sondern  nur  c  u  n  e- 
tis  oder  univerais  gesetzt  hat.  Lettre  'fhat.sache  ist  eine  gute 
Duobauhianfi  von  Novak,  Analects  Tiicittn  lü'JV  p.  ■!.  ■  Es  nia« 
noeh  hinzugefügt  werden,  daß  ili  versus  statt  eine-)  sonst  au  orwar- 
tüTLdti]  divor^ioi-  viullciL-lit  r:!;enf'alls  darauf  hinweist,  dal)  Tacitus  in 
dem  hand  m  inns  c  1  a  1-  i  a  ki.aneii  Com  parat:  t  ijrblirJite,  wenn  auch 
zugegeben  werden  muLi,  dah  e:n>i  iiliu':;i:i]>;  I npoimiisriitiLt  sich  bei  ihm 
ar.  ?H-d  Stellen  findet  (Aar.  5  H.  I,  83i. 

-  ■:  H  a  Li  in  stark,  .":er  i:iii-rtii  S'.:h]ul:;nt'/.  ri.'hiisi  Unsinn  he- 
(cichricl  iKrULut'Iriuist-n  p.  DSV. ,  sich  aber  diimoch  nicht  scheut  ihn 
dem  Tacitus  zuzutrauen  ,  weil)  fri-i'iidi,  i'p.  üf.'i).  daß  1  a  c  i  1  i  u  s  ii.it 
haud  minus  (=  magis)  facile,  dem  Tacitus  seinen  Römischen 
Lesern  gegenüber  hier  :u  plump  (siu'j  Sellien  [  Kr  i  t?  H  irsch  f<:i  iier, 
den  Wiederspruch  mit  c.  37  ignorirend,  sagt  wörtlich  ailloc:  , Tacitus 

invafuerit  (ich  meinte,  die  wäre  schon  in  reichlichem  jfaaße  vorhanden 
gewesen)  vitia  parlter  atque  arma  valitura  ad  illos  vincendos.  Cläre 
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Wir  hingegen  werden  kein  Bedenken  tragen,  gerade  hierin 
einen  weiteren  Beleg  für  die  Unechtheit  der  Stelle  zu  finden. 

Doch  selbst  einmal  zugegeben  die  soeben  besprochenen 
sprachlichen  Anstöße  wären  gar  nicht  vorhanden  oder  we- 
nigstens ruhig  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  so  würde  nun 
anderseits  der  Inhalt  selbst  energisch  gegen  den  Taciteischen 
Ursprung  dieses  Passus  Zeugniß  ablegen. 

Zunächst  quantum  concupiscunt.  Aua  dem  vorigen 
Capitel  mnfi  doch  jeder  irgendwie  aufmerksame  Leser  we- 
nigstens die  Ueberzeugung  gewonnen  haben,  daß  Menschen, 
die  ganze  Nächte  durchzechen,  deren  ernsteste  Versammlungen 
zu  Gelagen  wurden,  doch  kaum  an  'Biermangel'  werden  ge- 
litten haben,  so  daß  ein  suggerere  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  'überflüssig'  gewesen  wäre.  Und  welch'  eine  unge- 
heuerliche, lächerlich  nnpractiscTie  Vorstellung  liegt  dem  sug- 
gerendo  so  schon  zu  Grunde !  Der  tiefernste  und  glühend  pa- 
triotische Gcschiditsclircihcr  hätte  hier  in  der  That  seitu.'iii 
Volke  keinen  besseren  Rath  zur  Unterdrückung  des  alten  Fein- 
des gegeben,  als  daß  man  sich  aufs  Bierbrauen  verlegen  solle 
um  dann  den  Germanen  das  berauschende  Getränk  zu  cre- 
denzen,  natürlich  in  der  Voraussetzung,  daß  nun  diese,  obwohl 
sie  'quantum  concupiscunt'  hatten,  ein  solches  Danaergeschenk 
auch  ohne  Weiteres  dankbar  annehmen  würden,  um  dann  'ebrie- 
tate'  so  leicht  (1)  als  'armis'  besiegt  zu  werden! ä<)  Und  ein 
solcher  Vorschlag  —  übrigens,  was  sehr  zu  beachten  ist,  der 
einzige  in  der  ganzen  Germania!  - —  soll  von  dem  consulates 
Tacitus  herrühren,  derselbe,  der  nach  der,  allerdings  nicht  zu 
billigenden  Ansicht  vieler  Forscher  diese  Schrift  als  eine  Art 
politischen  Vademecums  für  Trajan  verfaßt  hat!    Dann  hätte 


"i  Unerwähnt  dürfen  wir  es  auch  nicht  lassen,  daß,  nenn  die  be- 
sprochene Sentenz  von  Taotns  henühi-te.  «r  fe.mt]  dieselbe  Antithese, 
s:u  findet,  sich  nitRiüdi  bereits  bei  foini-cjus  Troaus  [■-=  Justin.  1  S,  7): 
'prius  Scythae  ebrietate  quam  hello  vineuntur,  nicht  nur 
entlehnt,  soiulem  ol'^ulmin  einen  irilli;;  f;ul  clinch  Aiis^iirjch  sprachlich 
gänzlich  verdorben  hatte  !  Das  ist  nicht  die  Art  der  sonstigen  styli- 
»tischen  oder  phraseologischen  Nachahmungen  des  Tacitus. 
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gehabt,  dem  Tacitus  'Facetiae'  anzudichten,  denn  unsere  Stelle 
verdiente  jedenfalls  in  einer  solchen  Sammlung  einen  Ehrenplatz. 

Nimmt  man  nun  die  in  einem  Satze  von  nur  dreizehn 
Worten  angehäuften  sprachlichen  Schwierigkeiten  zusammen 
mit  dem  grotesken  Inhalt,  so  wird  man  eben  nicht  umhin 
können,  die  Stelle  als  nicht  Taciteisch  einzuklammern.  Wir 
haben  hier  einfach  eine  in  den  Test  gerathene  Glosse  eines 
Lesers,  der,  vielleicht  durch  jene  Justinstelle  beeinflußt,  diese 
Antithese  verballhormsirt  hat,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als 
das  triumphati  magis  quam  victi  von  den  Germanen  nicht 
mehr  galt. 

c.  33,  1 :  luxta  Tencteros  Bruderi  olim  occurebant:  nunc 
Chamavos  et  Angrivarioa  imimgrusse  narralttr,  pulsis  Bruc- 
te.ris  tie  p/'iritus  czcisis  etc. 

penitus  escisis  kann  Tacitus  unmöglich  geschrieben 
haben.  Nicht  allein  des  pulsis  wegen,  dae  ein  escisis,  ge- 
schweige denn  ein  penitus  escisis,  ausschließt,  sondern  weil 
die  Stelle  einerseits  eine  ao  ungeheuerliche  Ue  bertreib  ung,  wie 
sie  Tacitus  sonst  meidet25),  und  anderseits  eine  notorisch  so 
unhistorisclie  Behauptung  enthalt,  wie  wir  sie  diesem  Schrift- 
steller nicht  wohl  zutrauen  dürfen.  Denn  dieBructeri  wer- 
den bekanntlich  nicht .  nur  von  Plinius  in  einem  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  Germania  verfaßten  Briefe  als  ein  keines- 
wegs 'völlig  ausgerottetes'  Volk  erwähnt  s°),  sondern  sie  er- 


propeui 

]j  :  op  »  umv,!rä,i  f.-t.'iit-_'  Ii  I  5(i,  i:',  iinipo  evorsum  urlism  SO.  2 
prope  urbi  excidio  fuii.  Hiermit  hängt  auch  eriK  7.11  earn  men  die 
Scheu  des  Tacitua  (und  des  Sallustiusl  vor  pjoUen  Zahlen  an  gaben  der 
in  einer  Schlacht.  'iefnUenen.  Wenn  IT.  Peter.  Die  uefebi.-ht.  Litera- 
tur älurr  ilii:  rüui  Kaiseneit  II  p.  liieiv.u  bemerkt,  d?o  bei  Tacitus 
äidi  U  herb  :i  apt.  nur  vier  derartige  Zahlen  tinilen ,  eine  bis  auf  die 
Zehne,  (sieh  Alü'.  '.if.  'He  iiln-ipen  bis  auf  die  Hunderte  (H.  II  17 
Ann.  4,  73.  14,  37),  ao  ist  ihm  augenscheinlich  unser  Capitel  entgangen, 
wd  von  über  60000  Gefallenen  die  Rede  ist  ,  wan  übrigens  durchaus 
nichi  ii'ijü,iehr  übertrieben  j.'j  sein  braucht. 

'-")  lip.  It  7  Spuvinna  Ii  md  er  um  tv^em  vi  et  nrmis  indusit  in  reg- 
num  ostentatoque  bt-llo  fHi-ni-issiuiiis»  yeutom  (ijuisd  est.  pnlcherninum 
victorine  genua)  terrors  perdomuit.  Der  Hrief  wird  gewöhnlich  ins 
juiir  f(7  uenetit  Der  in  der  P:i.reetlie-e  lüiiL'e^prnrbene  Heihinke  x'beint 
mir  l'edoch  nicht  ohne  iie/.ugnahme  auf  die  berühmten,  ebenfalls  die 
Hernien  Weite  in  inneren]  Crinite!  xc  sein  :  üsxaginta  mi- 
eliaque  sed  quod  magnificent  ins  e.t,  cbled  utioni  oculis- 
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scheinen  häufig  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  ")  und  zu- 
letzt noch  bei  Beda  V  9,  12  im  8.  Jahrk. ! 

Die  in  penitua  excisis  also  unzweifelhaft  vorhanden« 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man,  fast  ohne  Aenderung, 
paeue  tum  statt 'rienitus',  entstanden  aus  penetn,  liest.  An 
der  'collocatio  verborum'  ist  keinerlei  Anstoß  zu  nehmen,  denn 
paene,  prope  und  ähnliche  adverbielle  Bezeichnungen  werden 
auch  sonst  nicht  selten  von  ihrem  Worte  getrennt.  Cf.  e.  g. 
Agr.  3,  15  prope  ad  ipsos  .  .  teiminos  venimus,  33,  9  paene 
adversus  ipsam  rerum  naturam  opus  fuit,  H.  I  2,  8  motu  etiam 
prope  Parthorum  arma,  80,  2  {siehe  Note  24),  Ann.  1,  13,  23 
prope  a  militibus  interfectum.  Auch  G.  45,  6  iliuc  usque, 
famä  vera"),  tantnm  natura  kann  hierher  gerechnet  werden 
und  22,  12  aperit  adhuc  secreta,  wo  durch  die  Stellung  so- 
gar eine  Zweideutigkeit  entsteht. 

c  43,  2:  Metro  Maraigvi  .  .  .  claudunt. 

Während  die  historischen  Tempora  von  claudo  bei  Tacitus 
stets  den  Diphthong  behalten,  so  scheint  er  für  das  Praesens 
und  den  Infinitiv,  in  den  kleinen  Schriften  wenigstens,  unsere 
Stelle  allein  ausgenommen,  stets  'u  gebraucht  zu  haben.  Cf. 
Dial.  30,  28.  35,  4,  G.  34,  2.  45,  2.  22.  Bs  wird  also  auch 
hier  cludunt  zu  schreiben  sein. 

c.  46,  10:  et  domos  figunt  et  sctita  gestallt  et  pedum  ustt 
et  penticitate  gaudetit. 

Der  Taciteiaehe  Sprachgebrauch  verlangt  unbedingt  'usu 
ac  pernicitate'. 

Ich  wende  mich  nun  zur  kurzen  Besprechung  einiger  Stellen 
der  Germania,  in  denen  man  meinet*  Meinung  nach  die  Ueber- 
lieferung  ohne  Grnnd  verlassen,  respective,  längst  gefundene 
Verh  esse  run  gen  verschmähend,  die  handschriftliche  Lesart  mit 
Unrecht  beibehalten  hat. 

t.\  1,  1  :  Ipse  eortim  opiiiioH'J/v.s  iktol/o  q«>.  Gcrmttn'wi:  pn- 
pulos  nullis  tdüs1")  aliartiM  natiunum  onuhiis  infectos  pro- 

■:)  Saiarius,  EiüiisilIus  Gr.-jr'.jrluf  Tiireuais.  Cluii.liüniif,  Motiria  1%. 
nitatum ,  Sidonius  Ai>r>]]in;inF,  I'l  olcninüiit ,  TitimUi  IVuting.  Koniina 
provinciarum.  Siebt  diu  StiiKua  bi;i  l{ie  =  i:,  I)nt  rin'lnifcbe  Gtrmanitn 
m  der  antiken  Literat,  p.  354.  Üllfi.  :i:!4.  s:s7.  342.  3.',;).  382.  387.  392. 

")  So  ist  woh)  zu  schreiben  statt  et  fama,  da  er,  Dittographie 
'les  End-  und  Ajifar.|ifil>iicbHtabet'  (upquütama)  in  stin  Bdieint. 

"*)  Ueber  die  Abuudnns  das  Ausdrucke,  die  in  dem  von  Halm  ein- 
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priam  et  sinceratn  et  tantum  sui  similem  genlem  extitisse  ar- 
bitrantur. 

Für  das  überlieferte  opinionibus  haben  bei  weitem  die 
meisten  Herausgeber  opinioni,  eine  Conjectnr  Meisers,  an- 
genommen. Da  aber  der  Satz,  wie  das  echt  Taciteische  et 
tantum  am  Schluß  eines  Asyndeton  oder  Polysyndeton  be- 
weist, mindestens  zwei 'opiniones' enthält,  die  keineswegs  von 
demselben  Gewährsmann  ausgegangen  oder  ohne  Weiteres  von 
Allen  getheilt  zu  sein  brauchten,  denn  eine  'propria  et  sincera 
gens'  muß  nicht  auch  'tantum  sui  similis'  sein,  so  haben  wir 
keinen  zwingenden  Grund,  den  Plural  zu  ändern. 

c.  11,  3  ff.:  De  minoribus  rebus  prineipes  consultant,  äe 
maioribm  omnea,  ita  Umw.n  -<d  an  qitoqne,  quorum  penes  ple~ 
hem  arbitrium  est,  apud  prineipes  praeiractentur. 

Halm 1  und  Andere,  nach  dem  einen  Vaticanns  lind  einer 
Correctur  im  Neapolitanus,  schreiben  praetractentur.  Dies  ist 
aber  durch  das  lea  quoqne  etc.'  völlig  ausgeschlossen,  dabei 
den  'minores  res'  quarum  penes  plebem  arbitrium  nun  est, 
nur  von  einem  pertractentur  (so  die  übrigen  !MS3},  nicht  prae- 
tractentur, die  Rede  sein  kann. 

c.  11,  12:  rex  vel  prineeps,  prout  aetas  cuique,  prout  no- 
bilitas,  pro«!  '/cars  bellorum,  prent  facundia  est,  audiuntur. 

Man  hat  als  Subject  zu  'audiuntur'  ein  ceteri  ergänzt 
oder  prineeps  in  dem  Sinne  von  prineipuro  aliquis  genommen 
oder  einen  Plural  aus  cuique  entlehnt,  anstatt  einfach  prin- 
eipes (mit  Perizonius),  was  gar  keine  Aenderung  involvirt,  zu 
schreiben.  Denn  daß  prineeps  hier  nicht  mit  res:  iden- 
tisch ist,  geht,  aus  'aetas',  'nobilitas'  und  'facundia'  hervor,  die 
fUr  das  Recht  des  Königs  das  Wort  zu  ergreifen,  doch  nicht 
in  Betracht  kommen.  Für  ein  Prädicat  im  Plural  nach  zwei 
durch  'vel,  sive'  oder  'auf  getrennte  Snbjectsnommafcive  sind 
mir  übrigens  nur  sechs,  meist  höchst  zweifelhafte  Beispiele 
bekannt,  nämlich  Cic.  de  orat.  I  41,  148,  Liv.  V  8,  13,  Pe- 
tron.  1,  Tac.  Dial.  37,  Quint  VI  3,  4,  und  Suet.  Oct.  86. 

c.  15,  1:   Qtiotiens  lella  non  ineunt,  tton  multum  venati- 


geklammerten  aliia  liegt,  siehe  meine  Bemerkung  zum  DM.  p.  138 
und  Gcricku,  De  abundanti  dicendi  genere  apud  Tacit,  p.  52. 
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ins,  plus  per  otium  transigunt,  dediti  somno  ciboque*"). 

Die  Anhänger  des  Lipains,  der  non  vor  mu Hum  zu  strei- 
chen vorschlug,  lassen  sich  an  den  Fingern  einer  Hand  aufzählen. 
Aus  Respect  vor  der  TJeberlieferung  haben  die  Herausgeher 
das  non  gewiß  nicht  verth ei d igt,  denn  dieselben  scheuten  sich 
alle  nicht,  ein  non,  das  allein  einem  schlechten  Einfall  des 
Pompontus  Laetus  sein  Dasein  verdankt,  in  den  Agr.  c.  44,  10 
eimraschwarzen ai).  Es  kommt  hinzu,  daß  Haplographie  oder 
Dittographie  eines  non  (ii),  namentlich  vor  oder  nach  'm',  no- 
torisch zu  den  allerhäufigsten  Schrei b fehlem  unserer  MSS.  ge- 
hört. Es  müssen  demnach  wohl  wichtigere  Grande  die  hart- 
näckige Beibehaltung  der  'tradita  lectio'  veranlaßt  haben.  So 
viel  ich  aber  sehen  kann,  wird  lediglich  behauptet,  Tacitus 
habe  hier  an  Caesar,  der  bekanntlich  das  Gegentlieil  an  nicht 
weniger  als  drei  Stellen  energisch  versichert,  in  seiner  'feinen' 
Art  stillschweigend  Kritik  geiibtaa).  Nun  unterliegt  es  aller- 
dings keinem  Zweifel,  daß  Tacitus  sehr  häufig  von  dem  'aum- 
mus  auetornm',  wie  er  ihn  selbst  nennt  (c.  28,  1),  abweicht. 
Wo  dies  aber  geschieht,  hat  er  es  auf  Grund  genauerer  Nach- 
richten, die  man  seit  Caesars  Zeiten  über  germanische  Zustände 
gewonnen  hatte  und  die  in  großer  Menge  bei  den  Gewährs- 
männern des  Tacitus  sich  vorfanden,  gethan 3S).  Es  mußte 
also  hier  ein  solcher  Fall  vorliegen  und  zwar  müßten  wir  an- 
nehmen, daß  die  Jagd  bei  den  Germanen  nur  noch  wenig  ge- 
pflegt worden  sei.    Dem  widerspricht  nun  aber  so  gut  wie 


:,|  In  eibo  ließt  entschieden  ein  leiser  Widerspruch  mit  c.  23,  4 
eibi  araiplices ;  agreatia  poma,  recens  fera  aut  lac  concretum  aine  ad- 
paratu  .  .  expellunt  famem  (of,  o.  4,  8)  vor,  der  aber  wahrscheinlich 
durch   das  stilistische  Vorbild  bei  Sali.  Cat.  2,  8   dediti  veutri  tttque 

!'j  Siebe  meine  Critical  Notes  to  the  Agricola,  in  Classical  Re- 
view. Octob.  1897. 

")  B.  G.  IV  1  (Suebi)  multum  sunt  in  venationibna  VI  21  vita  (sc. 

ac  duritiae  student  28  hos^se.  urosl  studio«  (Weis  captoa  interficiunt. 
Uoc  se  labore  durant  adoloscentau  atque  l:oc  genere  venationia  exer- 
cent  ErgStzlich  zu  lesen  ist  die  Abfertigung,  die  Baumstark,  Urd. 
Staataalt.  pp.  748—748  den  winii'-en  \' er Ii leidigem  der  Aenderung  des 
Lipsins  zn  Theil  werden  läßt. 

■:i  In  jeder  Abweichung  des  Tacitus  vim  Caesar  eine  libsinhUiche 
Polemik  gegen  letzteren  zu  erblicken,  ist  A.  Lückeiibach,  Do  Ger- 
manise quae  vacatur  Taciteae  foutibus,  Marburg,  Diss.  1891  pp.  13—33 
vorbehalten  geblieben. 


42  Alfred  Gndeman, 

Alles.  Zunächst  spricht  Tacitus  selbst  davon,  daß  die  Ger- 
manen sich  von  erjagten  Thieren  nährten  und  mit  deren  Fellen 
kleideten :  c.  23,  4  cibi  simplices  .  .  recens  fera.  c.  17,  5  gerunt 
et  ferarum  pellea  .  .  eligunt  feras  et  detracta  velamina  spargunt 
maculis  pellibusque  beluarum  etc.  Der  Bedarf  war  also  kein 
geringer,  und  ein  'non  multum  .  .  transigunt'  demnach  kaum 
ausreichend.  Es  kommt  hinzu,  dass  wir  selbst  noch  vollwichtige 
Zeugnisse  für  den  Jagdbetrieb  der  Germanen,  zwischen  Caesar 
und  Tacitus,  besitzen.  Cf.  Pompon.  Mela  3,  3  ita  asperi  incnl- 
tique  ut  cruda  etiam  carne  vescantur  aut  recenti  aut  cum  regen- 
tem  in  ipsis  pecudnm  ferarumque  coriis  .  .  .  subigendo  reno- 
varunt  und  besonders  Sen.  de  prov.  4,  14  in  alimentum  ferae 
cuptant  (sc  Germani).  Schließlich  miiä  constatirt  werden,  dsfi 
die  Behauptung  des  Tacitus  auch  mit  der  Ethnologie  sich  im 
Widerspruch  befindet,  denn  bei  allen  Naturvölkern,  selbst  solchen, 
die  sich  längst  nicht  mehr  im  Noiuadenzustande  befinden,  spielt 
die  Jagd  eine  große  Rolle.  Und  wie  sehr  dies  gerade  bei  den 
Germanen  der  Fall  war,  geht  nicht  nur  aus  allen  späteren  Be- 
richten sondern  ganz  besonders  aus  ihrer  Mythologie  und  ihren 
nationalen  Heldenliedern,  in  denen  sich  ja  das  Leben  eines 
Volkes  treu  wiederspiegelt,  sonnenklar  hervor.  Aus  diesen 
Gründen  wird  man  also  nicht  umhin  können,  sich  der  leichten 
Emendation  des  'sospitator  Taciti'  anzuschließen 31). 

c.  22,  9  ff.:  sed  et  de  reconciliandis  invicem  inimicis  .  .  . 
de  pare  ihviqne  ac  hello  plentmqtte  hi  conriiiis  Consultant, 
tantquam  nullo  magis  tempore  aut  ad  simplices  cogifatioties 
patent  animus  aut  ad  mugmts  iiiealeaeat,  'fens  non  astuta  nec 
callida  aperit  adhuc  secreta  pectoris  licentia  ioci;  ergo  detecta 
et  mida  omnium  mevs. 

Di«  HiuidscL rillen  schwuiiken  zwischen  loci  und  ioci, 
was  bei  der  großen  Aehnlichkeit  beider  Worte  fast  selbstver- 
ständlich ist.  Seit  Walther  hat  aber  merkwürdiger  Weise 
Niemand   die  erstere  Lesart   ernsthaft  in  Schutz  genommen, 

M)  Nur  beiläufig  füge  ich  dem  Obigen  hinzu  ,  daß  man  in  einer 
Steigerung  nach  einem  'non  multum'  eher  'multum'  statt  'plus'  erwartet. 
Wenn  n;im  (z.  E.  Z«nii;il)  gemeint  hat  den  Widerspruch  mit  Caesar 
dadurch  zu  lösen ,  dalJ  man  einen  linterschied  zwischen  Freien  und 
Nichtfreien  oder  dem  Volk  und  dem  Adel  annimmt,  no  ist  einfach  zu 
erwiedern,  daß  von  alle  dem  ,  weder  bei  Tacitus  noch  bei  Caesar,  die 
fieringato  Andeutung  sich  findet. 
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und  doch  hätte  eine  unbefangene  Analyse  der  Stelle  nur  zu 
Gunsten  von  loci  ausfallen  sollen35).  Schweizer -Sidler  ad  loc. 
weiS  allerdings,  daß  "iocos  utiqne  am  ah  an  t  Germani  inter 
compotationes',  was  dann  mit  einem  Nibelungen  Terse,  der  bei 
einer  Burgunderkneipe  'ge raelich  er  Sprüche'  erwähnt,  belegt 
wird.  Er  hätte  noch  hinzufügen  können,  daß  die  deutsche 
Sprache  selbst  in  dem  Worte  'an  gell  eitert'  'ebrietas'  und  'ioens' 
im  engen  Bunde  erscheinen  liißt!  Andere,  denen  bei  diesem 
'quod  volunt,  credunt'  doch  nicht  so  ganz  wohl  zu  Muthe  war, 
erklärten  'ioci'  für  ein  Abstractum  ('Heiterkeit,  Lustigkeit'),  das 
man  bei  Leibe  nicht  mit  'Schern'  übersetzen  dürfe.  Doch,  ob 
man  das  Wort  mit  'Scherz',  wie  dies  auch  die  neuesten  Heraua- 
geber (E.  Wolff,  Zernials)  ohne  Weiteres  thun,  oder  anders 
auffaßt,  so  will  das  Alles  schlechterdings  nicht  zu  dun  oft  blu- 
tigen 'risse'  stimmen;  es  stimmt  ferner  nicht  zu  der  That- 
sache,  daß  es  sich  hier  ja  um  eonvivia  handelt,  bei  denen  die 
denkbar  wichtigsten  Staatsangelegenheiten  be- 
sprochen werden  sollen.  Selbst  die  'concilia*  der  Germanen, 
sagt  Tacitus,  arten  aber  gewöhnlich  in  'symposia'  aus,  und  er 
exemplificirt  sodann  an  einem  concreten  Beispie]  das  'in  vino 
Veritas'.  Wo  ist  hier  von  Scherz  oder  Lustigkeit  die  geringste 
Spur  zu  entdecken  ?  Im  Gegentheil,  'nullo  magia  tempore  ad 
simplices  cogitationes  patest  animus  aut  ad  magnas  in- 
calescat!  Aber  auch  von  einem  'ridendo  dicere  verum',  worauf 
ein  'licentia  loci'  schließlich  hinauslaufen  würde,  ist  keine  Rede, 
denn  'gens  non  astuta  nec  callida  aperit  secreta  pec- 
toris!' Ich  weiß  nun  freilich  nicht,  welcher  Art  diese  'se- 
r.rc:tfL  pectoris'  gen  esen  sein  mögen,  die  der  bezechte  Germane 
in  der  Zügellosigkeit,  "welche  solche  Gelage  mit  sich  brachten, 
verrieth,  aber  etwas  Scherzhaftes  konnte  doch  wahrlich  in 
einer  solchen  Enthüllung  nicht  gefunden  worden  sein,  zumal 
ja  dadurch  'detecta  et  nuda  omnium  mens'  wurde.  Es  sei  denn, 
daß  die  alten  Germanen,  wie  viele  ihrer  Nachkommen,  die 
unsere  Stelle  interpretirt  haben,  höchst  eigenartige  und  selt- 
same Begriffe  von  Humor  und  Heiterkeit  gehabt  haben.  Also 

")  Bäumst  nrk,  Krister.  |i.  SB?  bezeichnet  die  Annahme  der 
Vari;in:e  'l.ic.i'  ;vU  emi.-  'Tolllii'it'!  Kur,  so  lint  sie  doch  Methode,  waa 
von  B. 's  Ausführungen  zu  dieser  Stelle  kaum  behauptet  werden  dürfte. 


ii  Alfrod  Gudemän,  Zur  (ic-rwa.n\a  des  Tuuitus. 

mit  i  0  ci  läßt  sich  nichts  anfangen.  Loci  dagegen  (der  Qe- 
netW,  ganz  nie  C.  2,  14  ut  in  licentia  vetustatis]  ist,  wenn 
man  den  ganzen  Zusammenhang  unbefangen  betrachtet,  völlig 
angemessen  und  einwaudsfrei,  denn  da  'conviviis'  und  'nullo 
magis  tempore'  unmittelbar  vorangehen ,  ist  eine  nähere  Be- 
stimmung zu  loci  nicht  nothwendig.  ,  Aber  auch  über  gegen- 
seitige Versöhnung  von  Feinden  ...  ja  sogar  über  Krieg  und 
Frieden  verhandeln  sie  gewöhnlich 30)  bei  Gelagen,  in  der  Ueber- 
zeugung,  daft  zu  keiner  Zeit  ihr  Sinn  schlichten  (offenherzigen) 
Erwägungen  zugänglicher  oder  für  widitiff«  Din^u  wärmer  zu 
begeistern  sei.  Da  die  Germanen  nun  weder  ein  gewitzigter 
noch  verschmitzter  Menschenschlag  sind,  so  offenbaren  sie  (in 
ihrer  Trunkenheit)  bei  der  Zügellosigkeit,  die  bei  solcher  Ge- 
legenheit herrscht,  die  Geheimnisse  ihres  Herzens.  Und  daher 
ist  die  Gesinnung  aller  offenkundig  und  nackt  zu  Tage  liegend." 

c.  46,  4:  sordes  omnium  ac  torpor  procerwn.  conubüs 
mixtis  nonnikü  in  Sarwatantm  habitant  foedantur  (sc.  Peucini). 

So  ohne  Variante  die  MSS.  Einer  Conjectur  von  Heraeus 
folgend,  haben  nun  viele  Herausgeber  (z.B.  Halm',  Furneaux, 
Zenikl -)  ein  o  r  ;i  vnr  '[mictM-iim'  ciii^esrliobfii  und  nach  'tor- 
por stark  interpungirt.  Nipperdey  schrieb  'corpora  proce- 
rum'  und  E.  Wolff  gar  'procerum  multi  .  .  mixti'.  DieStelle 
ist  aber  vollkommen  heil,  wie  dies  Baumstark  (Erl.  II  p.  311  f.) 
diesmal  gut  nachgewiesen  hat.  Ich  hätte  nur  hinzuzufügen, 
daft  der  angenommene  Gegensatz  zwischen  'omnes'  und  'pro- 
ceres'  oder  'priueipes'  dem  Tacitus  speciell  geläufig  ist.  Cf. 
Dial.  40,  18  apud  quos  (sc.  Äthenienses)  omnes  omnia  po- 
terant  (wozu  meine  Bemerkung  zu  vergleichen),  und  dann 
besonders  deutlich  G.  11,  1  f.  de  minoribus  prineipes  con- 
sultant, de  maioribus  omnes,  d.  h.  das  Volk,  was  gleich 
darauf  durch  'plebem'  wiedergegeben  wird.  H.  I  30,  9  volup- 
tas  penes  ipsum,  . .  .  dedecus  penes  omnes  ist  vielleicht  auch 
hierher  zu  ziehen.  Dem  Gri eck i sehen  ist  dieser  Gebrauch  eben- 
falls nicht  fremd,  vgl.  z.  B.  d  jrjtvcss  Polyb.  I  1,  2. 

Philadelphia.  Alfred  Guäeman. 

=°)  PleruiiK'jU«  filmte  liier  aclir  w  M  in  wilier  un:ibL;f -riiv/ILchl  en 
Bedeutung  atehen  ,  win  an  anliuen  St,-*LI«ji  T.li  liuh.  Cf.  muivui 
Bemerkung  zum  Dia.).  B,  10  (p.  67). 
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Atius  pigmentaria  und  Verwandtes. 

(Zu  Cicero  ad  fam.  XV  17,  3). 

Die  Beantwortung  der  Frage,  wer  Atius  pigmentaria  war, 
kann  nur  auf  ziemlich  weitem  Umwege  gegeben  werden.  Sie 
wird  zu  einer  neuen  Auffassung  Uber  den  Sinn  der  genannten 
und  zweier  anderer  Briefstellen  fahren  und  manche  Überraschende, 
aber,  wie  ich  glaube,  gesicherte  Aufklärung  bringen.  Im  In- 
teresse der  angeregten  Frage  bitte  ich  um  möglichst  strenge 
Kontrolle  meines  Beweisganges.  — 

Als  P.  Cornelius  Sulla,  der  Neffe  des  Dictators  L.  Cor- 
nelius Sulla,  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  708/46  v.  Chr. 
gestorben  war'),  machte  Cicero  dem  P.  Doiabella  und  gleich- 
zeitig dem  C.  Cassius  davon  Anzeige.  P.  Sulla  hatte  sich  bei 
den  von  seinem  Oheim  an  gestellten  Proscriptionen  und  36  JahTe 
später  bei  den  Konfiscationen  Cäaars  bereichert  und  dadurch 
heim  römischen  Volke  gründlich  verhaßt  gemacht.  Noch  zwei 
Jahre  nach  seinem  Tode  galt  er  dem  Cicero  als  üb  seil  recken- 
des Beispiel  eines  Menschen,  der  durch  seine  Habgier  die  Be- 
gierden der  Unzufriedenen  angestachelt  habe  (de  off.  II  8,  29) : 
an:  vi-ro  Mifiu/QH  hdiorum  cmU-nm  x-'iiun  <'i  raitw  rfr.tnt,  than 
homing:  pi:rdit'i  iuiMum  iliivm  cnti-akuii  tt  waxiiterint  et  spe- 
rifhitnt.  quam  F.  li'dkt  cum  -eihrtasei  Hi'-Iubjrc  /uopiinjitu  au-o, 
idem  sexto  tricesimo  anno  post  a  celeratiore  hasta  non  reces- 
sü,  sq.  . .  Noch  deutlicher  bricht  Ciceros  Haü  gleich  bei  der 
Todesnachricht  durch:  er  schreibt  an  Doiabella  ad  fam. 

')  Vgl.  O.  K.  Schmidt  ■Der  BriefiveehBül'  S.  272  f.  ond  in  L.  Men- 
delssohns Ausgabe  tab.  chronol.  Nr.  24«.  250. 
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IX  10,  3  .  .  cum  mihi  erit  exploratum  te  libenter  esse  risurum, 
scribam  ad  te  plurihus.  te  tarnen  hoc  scire  voh,  vementer  po- 
pulum  soUicüum  fuisse  de  P.  Bullae  morte,  autequam  certum 
scterÜ:  nunc  quacrere  desicmnt,  quo  modo  pnier'd ;  sutia  pu- 
tant  se  scire,  quod  seiunt.  Mit  anderen  Worten:  das  Volk 
hatte  nur  die  eine  Sorge,  das  Todesgerücht  könne  falsch  sein. 
Derselbe  Spott  klingt  durch  in  dem  faüt  gleichzeitigen  Briefe 
an  C.  Caasius  ad  fara.  XV  17,  2:  Nos  lue,  tri  Urnen  ad  te 
.irr  ihn  in  n/iqitid,  !'.  Sillium  pntriin  mi,riuuiu  huliihamm :  alii 
a  latronibus,  alii  cruditatc  dicebant;  populus  non  airabat,  com- 
liw-itiua  mim  äst  fditstitl/iil.  lim:  In  prn  Inn  s/tpirutiii.  f':n-x  in:- 
gito  animo;  quamquatn  Ttpoonmov  TiiJ.eu?  —  eine  charak- 
teristische Stadtfigur  —  amisimus.  Beide  Briefstellen  beschließt 
ein  Witz  derbster  Sorte,  der  bisher  aber  nicht  erkannt  worden 
ist.  P.  Sulla  galt,  wie  gesagt,  als  der  Typus  derjenigen  ver- 
ächtlichen Ciisarianer,  die  sich  an  den  Gütern  der  verbannten 
Pompeianer  bereicherten  und  Cäsar  bei  den  Auktionen  an  die 
Hand  gingen.  Mau  bezieht  deshalb  auf  diese  Auktionen  kon- 
fiscirter  Güter  mit  Hecht  die  Schlußworte  (in  IX,  10):  Ego 
ceteroqui  animo  aequo  fero\  unum  vereor,  ne  hast»  Caesaris 
refrixerit  und  entsprechend  in  XV  17,  2 :  Caesarem  putabant 
moleste  laturum  ver entern,  ne  Imsta  refrixisset.  Denn  hasta 
bedeutet  oft  genug  Auktion ,  refrigescere  aber  bedeutet  sich 
abkühlen,  dann  übertragen  erkalten,  ermatten,  außer  Gebrauch, 
kommen,  so  ad  Qu.  fr.  res  refr.,  Plane.  23  illuä  crimen  caluit 
re  recenti,  nunc  in  causa  refi-ixit.  Die  Herausgeber  erklären 
daher:  lrefrixrrit  mitti.pl/orici:  positit  pro  rxerceri  desierif  uud 
übersetzen  (Tyrrell):  'lest  Cäsar's  auctions  flag'.  Und  doch 
kann  das  nicht  die  erschöpfende  Erklärung  sein  :  denn  was 
soll  darin  für  ein  Witz  liegen,  daß  Cicero  sagt:  „im  übrigen 
ist  mir  Sullas  Tod  gleich  giltig  :  nur  die  eine  Sorge  habe  ich : 
Cäsar's  Auktionen  können  ins  Stocken  kommen'.  Witzig  wer- 
den diese  Worte  erst,  wenn  wir  uns  erinnern,  was  hasta  im 
obsconen  Sinne  bedeutet.  Dann  hat  auch  erst  das  Verbum 
rrfriyixMr  nh  (..'u't^iisaU  zu  wliwrt:  spine  kräftige,  sinnliche 
Bedeutung.  Ich  konnte  diesen  Gebrauch  von  hasta  oder  asta 
schon  einmal  in  Ciceros  Briefen  nachweisen  in  Ätt.  XVI  11,  1 
asta  ea  aegre  me  tenui  (Philo!  LVII  N.  F.  XI.  1898.  S.  403  f.) 
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und  finde  wie  dort,  so  auch  hier  meine  Vermutung  handschrift- 
lich bestätigt,  denn  im  cod.  Mediceus  steht  überliefert  (fam.  XV 
17,2):  we  asta  refrixisset.  Mendelssohn  bemerkt  dazu:  asta 
M,  ut  saepius  eius  Ubrarius  in  aspirations  faUitur.  Wieder 
behält  die  Ueb erlief erung  Recht.  Cicero  will  also  andeuten, 
daß  den  Cäsar  der  Verlust  schmerzen  werde,  weil  er  mit  P. 
Sulla  sinnlichen  Verkehr  gehabt  habe.  Der  Stadtklatsch  be- 
schuldigte Cäsar  in  dieser  Hinsicht  vielfach.  Ich  verweise  auf 
die  Zeugnisse ,  die  Drumann  G.  R.  III  S.  740  f.  gesammelt 
hat.  Freilich  neben  den  Bithjnier  Nicomedes,  neben  Mamurra 
und  Rufio  finden  wir  P.  Sulla  nicht  genannt.  Aber  die  Aus- 
zeichnung, mit  der  Cäsar  diesen  behandelt  hatte,  so  während 
der  Kämpfe  bei  Dyrrhachium  (Cäsar  b.  c.  51),  in  der  Schlacht 
bei  Fbarsalus ,  wo  Sulla  den  rechten  Flügel  führte  (b.  c.  89) 
und  schließlich  bei  dem  Aufkauf  der  Guter,  mag  zu  dem  Ge- 
rede den  Anlaß  gegeben  haben. 

Nunmehr  müssen  wir  auch  die  anschließenden  Worte  in 
den  Bereich  des  Witzes  ziehen :  Mindius  Marcellus  et  AtHus 
pigmentarius  miete  gaudebant  se  adversarium  perdidme.  Die 
Herausgeber  erklären  bisher,  daß  diese  beiden  Männer  'were 
probably  rival  bidders  at  tie  auctions  of  proscribed  goods' 
(Tyrrell).  Aber  wie  sollte  Cicero  dazu  kommen,  dem  Cassius 
die  nichtige  Mitteilung  zu  machen ,  daß  sich  zwei  obscure 
Geschäftskonkurrenten  über  Sullas  Tod  freuten?  Diese  Notiz 
wird  erst  piquant  und  boshaft,  wenn  diese  beiden  als  Rivalen 
um  Casars  Gunst,  als  dessen  Buhler,  erscheinen.  Appian 
b.  c.  102  nennt  thatsächlich  einen  Mindius  Marcellus  als  Freund 
des  Cäsar.  Ich  sehe  deshalb  keine  Nötigung,  mit  Weiske  und 
Hadvig  in  maceHarius  zu  ändern.  Den  Attius  pigmentarius 
aber  kennen  wir  nicht:  ich  vermute  dahinter  ein  Pseudonym 
und  komme  auf  die  mutmaßliche  Lösung  später  zurück. 

Wir  besitzen  nun  zum  Glück  den  Brief  des  C.  Cassius, 
in  dem  er  diese  Mitteilung  des  Cicero  in  einer  Weise  beant- 
wortet, daß  wir  daran  die  Probe  auf  die  oben  gegebene  Deu- 
tung machen  können.  Es  heißt  dort  ad  fam.  XV  19,  3: 
Uaque  Sulla,  cuius  iuäicium  probare  debemus,  cum  dissattire 
philosophos  videret,  non  guaesiit,  quid  bonum  esset,  sä  omnia 
1k-«o  coemit:  cuius  ego  mortem  forti  tnehermle  antmo  tuli; 


48 


Ludwig  Gurlitt, 


nec  tarnen  Caesar  diuüus  nos  cum  desiderare  patidur,  nam 
habet  damnatos,  quos  pro  illo  nobis  restUuat,  nec  ipse  sedorem 
(M.  sedatorem  FH)  desideraUt,  cum  filium  mdcrit.  Man  sieht, 
Cassiua  geht  auf  Ciceros  Ton  ein :  seine  Antwort  iQt  ebenfalls 
voll  bissiger  Ironie,  die  schon  Manutius  richtig  erklart  hat, 
indem  er  auf  den  Doppelsinn  von  bona  und  miittuU  aufmerk- 
sam machte  (vgl.  auch  Tyrrell's  Noten!).  In  Beziehung  auf 
Cäsars  Verhältnis  zu  P.  Sulla  antwortet  er  so ,  daS  er  den 
Doppelsinn  von  Ans/ ff  aufnimmt.  Betreffs  der  Auktionen,  sagt 
er,  wird  Cäsar  schon  Ersatzmänner  schaffen,  .denn  er  hat 
Verfluchte,  die  er  uns  statt  jenes  (durch  Auktionen)  wieder  zu 
Vermögen  bringen  mag"  —  das  ist  der  boshafte  Sinn,  der 
sich  unter  der  freundlichen  Lesung:  'denn  er  hat  Verbannte, 
die  er  uns  für  jenen  zurückrufen  mag'  verbirgt.  Dann  den 
obseönen  Sinn  von  kasta  aufnehmend  fährt  er  fort:  'er  selbst 
wird  seinen  Gefolgsmann  (ich  lese  mit  FH  sedatorem,  nicht 
mit  M:  nedorn»  —  Giiterausschlnchter-))  nicht  entbehren,  so 
bald  er  den  Sohn  sieht'.  Wessen  Sohn?  Alle  Kommentare  von 
Manutius  bis  Tyrrell  sagen :  filium  Sullae,  qui  patrem  imita- 
bitur.  Aber  weshalb  sollte  sich  Cäsar  für  den  Güterankauf 
gerade  den  Sohn  des  Sulla  wählen,  wozu  ihm  doch  zahlreiche 
andere  und  bewährtere  Freunde  zu  Gebote  standen,  und  was 
läge  für  ein  Witz,  darin  —  und  versteckt  witzig  will  hier 
Cassiua  sein  —  den  Sohn  als  Erben  des  Geschäftes  zu  be- 
zeichnen? Die  Sache  wird  aber  klar  und  entspricht  genau  dem 
obseönen  Gedanken,  den  Cicero  angeregt  hatte,  wenn  wir  cum 
filium  viderit  auf  Casars  Adoptivsohn  Octavian  beziehen.  Wir 
wissen  aus  Cicero  Phil.  III  15 ,  daß  Antonius  dem  Octavian 
zum  Vorwurf  machte,  er  habe  einem  schmählichen  Verhält- 
nisse zu  Cäsar  seine  Auszeichnung  zu  verdanken:  primum  in 
Qtcwrem,  sagt  dort  Cicero,  maledida  congessit  äeprompta  ex 
recordation  impudicitiae  et  stuprorum  .worum/  quis  enim  hoc 
Hfltilrseeiitr  malii-ir?  ipu*  inntl,-:4if>r  '-?  sq.  Auch  Hueton  Div.  Aug.  CS 


■')  En  hl  nicht  ni.'lil  fiii/.'.i.t'lii-ii.  v.l.'  in  den  II-:;  aUH  nrlorem  hätte 
■.■irlaiitixir.  ciitsiciim  ki'iiim'ii .  «'hluend  d,n  l'mi.'-.'knlirte  ■ik.Ii  hiebt  er- 
klärt. Zudem  war  mit  dem  Vorausgehenden  des  P.  Sulla  Eigenschaft 
ala  sudor  ab ge than  und  es  folgt  nun  mit  be-wulMen  Anklang  an  sector 
die  Betonung  des  sci-Mor,  dea  ■  Anhängers',  woiu  dann  filiiis  in  wirk- 
aaine  Steigerung  gebracht  ist. 
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kannte  das  Gerede.  Es  unterliegt  also  wohl  keinem  Zweifel, 
dass  hier  die  erste  Anspielung  auf  dieses  Verhältnis  aus  der 
Feder  eines  der  späteren  CäsarmÖrder  vorliegt.  Der  Brief 
SV  19  ist  Anfangs  Januar  709/45  geschrieben.  Am  20.  Dez. 
des  folgenden  Jahres  weist  Cicero  mit  erheuchelter  Entrüstung 
denselben  Verdacht  gegen  Octavian  zurück,  den  er  hier  im 
Briefe  des  Caasina  gewiss  mit  Behagen  las Als  Cassius 
in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  709/45  diese  gemeinen  Worte 
schrieb,  in  denen  sich  schon  der  Hass  des  spateren  Cäsar- 
mürders  Luft  m;ic-iite,  mir  der  .1.7 j;iliri«e  Octiivütit  in  Rom 
oder  schon  auf  dem  Wege  zu  seinem  in  Spanien  kämpfenden 
Adoptivvater  (vgl.  V.  Gardthnuaen,  Augustus  und  seine  Zeit 
I  S.  48).  Im  Jahre  vorher  war  er  mit  Casar  zusammen  in 
Rom  gewesen  (ebenda)  und  damals  mag  wohl  die  üble  Nach- 
rede ihren  Anfang  genommen  haben. 

Zum  Schlüsse  nun  meine  Vermutung  betreffs  des  Ättius 
pigtnentarius.  Die  Lesart  des  Namens  ist  nicht  ganz  ge- 
sichert, (vgl.  Mendelssohns  krit.  Apparat!)  aber  doch  wahr- 
scheinlich richtig.  Der  Name  Attius  oder  Atius  war  in  Rom 
nicht  eben  häufig.  Die  beiden  Atius  T.  Labienus  und  Atius 
P.  Varus  kommen  als  Porti  pej  an  er  nicht  in  Betracht,  so  bleibt 
von  bekannten  Leuten  nur  Atius  M.  Baibus,  der  Großvater 
des  Octavian,  dessen  Mutter  wieder  bekanntlich  Atia  hieü. 
Daher  meine  Vermutung,  dass  mit  Attius  pif/mentarüis  spottisch 
der  junge  Octavian  gemeint  sei.  Diese  wird  fast  zur  Gewissheit, 
wenn  wir  uns  daran  erinnern,  daBS  die  Widersacher  des  Oc- 
tavian ihm  seine  niedere  fJerkunft  von  einem  Sa  1  benhän diet 
vorwarfen.  So  lesen  wir  bei  Sueton  Div.  Aug.  4:  Verum 
idem  Antonius  despiciens  etiam  nmiimiam  Auyusti  originem, 
proavum  eius  Afri  generis  fuisse  et  modo  u  nguen  tariam. 
tabernam  modo  pistriiivm  Arichie  exerciösse  obictL  Daß 
diese  Angabe  richtig  ist,  vermuten  wir  aus  Ciceros  Phil.  III 
6,  15,  wo  er  Octavian  gegen  die  Beschimpfungen  des  Antonius 

Man  scheint  übrigem  später  bei  der  Herausgabe  der  Briefe  die 
nun  auf  Oetiivian  a;i<:h  niilu.  metir  Vi!rsl;l:iileji  /.!!  iiilliei'.  ,  Vruil 
man  sie  sonst  wohl,  wie  iuiriovo  Ii  l-L'S-vhartisrc- .  ausgemerzt  hätte  (vgl. 
m.  Abb.;  Ciceros  BriefeciiiLÜei!  im.!  ihr*'  VVrhii-itiin-  imtst  Auyusius 
in  den  Jahrb.  f.  class,  philol.  1894.  S.  209  ff.). 

PhUologu  LVIII  (N.  F.  XII),  1.  i 
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in  Schutz  nehmend  sagt:  tAricina  maier'.  TraUianam  aut 
Ephesiam  putes  dicere  ...  Er  weias  von  dem  alten  M.  Atius 
Baibus  nichts  Besseres  zu  sagen,  als  daß  er  „ein  dunkler 
Ehrenmann"  gewesen  sei  (17):  in  primis  hwicstiis,  praetorius 
fuit.  Stand  und  Gewerbe  des  Urgroßvaters  aber  verschweigt  er 
absichtlich,  eben  weil  er  dem  Antonius  sachlich  hätte  Recht 
geben  müssen4).  Wer  nun  von  Cicero  mit  dem  Salbenliiindler 
Atius  gemeint  sei,  konnte  damals,  zur  Zeit  der  sensationellen 
Adoption  Octavians,  keinem  Kömer  unbekannt  und  zweifelhaft 
sein.  Es  wird  nicht  zwei  Persönlichkeiten  dieses  Namens  und 
Gewerbes  gegeben  haben,  die  dem  Cäsar  so  nahe  standen,  Ver- 
gil nennt  bekanntlich  Aeneis  V  568  den  jungen  Atys  den 
Stammvater  der  gens  Atia  und  macht  ihn  zum  Busenfreunde 
des  Julus,  eben  weil  Octaviau  mütterlicherseits  der  gens  Atia 
angehörte: 

Atter  Atys,  ijoiks  m>t.le  Aiii  duxr.re  Lnthii, 
Parvus  Atys,  piicroq/ir-  ptir.r  <titrrtus  Julo. 
So  nahm  höSsche  Schmeichelei  den  Namen  der  Atier  in 
Schutz  gegen  die  Schmähungen  der  Cäsarfeinde.  Zweifelhaft 
konnte  nur  sein,  ob  Cicero  den  Groß-  oder  Urgroßvater  selbst 
oder  den  Enkel  gemeint  habe,  aber  auch  das  nicht  im  Ernste 
zweifelhaft.  Denn  nur  von  dem  Enkel  behauptete  die  böse  Welt, 
dag  er  sich  den  Lüsten  Casars  preisgegeben  habe  s),  nicht  von 
dem  Großvater,  welcher  um  das  Jahr  (52  Prätor,  dam  ah  also, 
wofern  er  überhaupt  noch  lebte"),  gegen  60  Jahre  alt  gewesen 
wäre.  Bei  Ciceros  Spott  müssen  wir  uns  gegenwärtig  halten, 
daß  nach  seinem  Urteile  ein  Salbenhändler  zu  den  allerver- 
ächtlichsten  Leuten  gehörte ;  de  off.  I  42,  150  mimmeque  artes 
eae  probanäae,  quae  ministrae  stmt  voluptatwn, 

cäarii,  hnii,  coqui,  fartores,  piscatores, 
■id,  ait,  Ternntkis,  add?  hue,  si  phir.d,  ■/')ir/iii:i>!nrios,  saHatores 


')  Ich  glaube  also  nicht,  daß  Gnrdthauaen  a.  a.  0.  diese  Angaben 
über  don  Urgroßvater  Octaviaa  mit  Recht  ganz  in  das  Bereich  der 
böswilligen  Erfindung  verweist. 

*|  SoetOll  Div,  Aug.  tiS.  Sixtus  'l'ouiwiu.i  ut  ci'fainnatum  mscciatuz 
est;  M.  AiitoiÜHiH  ,iiii,i:'iiihan  tf-u nriili  tliqiin  mcrUitm.  .Mim  vergleiche 
Drnmann  Q.  E.  I  8.  206  f. 

*)  Kleba  (in  Panly-Wisaowa'a  Real.-Encvol.  a,  v.  M.  Atius  Baibus) 
schliel.it  mit.  gutou:  i.irunde  aus  llio  XLV  1,  1  daÜ  er  bald  nach  dem 
J.  59  gestorben  sei. 
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totumque  ludum  talarium,  womit  er  wohl  auch  im  Stilleu 
Octavian  treffen  wollte.  Cicero  ist  der  erste,  von  dem  wir 
demnach  nachweisen  können,  daß  er  dem  Octavian  lasterhafte 
Beziehung  zu  Casar  nachsagte  und  seine  niedere  Herkunft  von 
den  Atiern T)  vorwarf.  Antonius  that  es  erst  —  freilich 
öffentlich  —  nach  seinem  Zerwürfnisse  mit  Octavian  {s.  Dru- 
mann  a.  a.  0-).  Wir  wissen  also  jetzt,  was  wir  von  der  sitt- 
lichen Entrüstung  zu  halten  haben,  mit  der  Cicero  in  Phil.  III 
Octavian  gegen  die  gleichen  Beschuldigungen  seitens  des  An- 
tonius in  Schutz  nimmt. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


')  Wenn  wir  den  Has.  folgen,  bo  müßten,  wir  AtUus  mit  zwei  t 
schreiben:  el  tittias  M,  et  alinis  D  ,  eatuun  F,  etiuus  W,  et  tuus  1  litt, 
post  a  eras.  R'.  Nach  Kleba  (a.  a.  0.  s.  v.  Attina)  war  die  altere  Schrei- 
bung Alius,  in  der  Kaiscrzeif.  aUtfi/i^dn  Attiu?.  Vermutlich  schrieb 
Cicero  also  noch  Alius,  das  dann  erst  spatere  Abschreiber  in  Aitius 
verwandelten.  —  Auf  Urnnd  meiner  Darlegung  wird  man  jetzt  wohl 
in  ep.  XV  17,  2  mit  H:  valdc  nallili-'inn'  nl-  tfln  i'funu«  jH-rtUrfi.txs 
schreiben  statt  gaudebanl  mit  Ffl  (gaudebat  M) ,  denn  die  angebliche 
Freude  über  den  Tod  des  Kivalen  stand  orst  noch  recht  bevor ,  wenn 
Caesar  heimkehrte.    Bestimmt  aber  möchte  ich  es  nicht  behaupten. 


IV. 

Delphische  Inschriften. 


Die  Herausgabe  der  bisher  noch  nicht  edirten  delphischen 
Inschriften  lagt  sich  nicht  länger  umgehen,  da  sie  als  urkund- 
liche Belege  für  die  in  den  Fasti  Delphici  zusammengefaßten 
chronologischen  Untersuchungen  unentbehrlich  sind.  Uin  den 
Zusammenhang  der  letzteren  nicht  fortwährend  durch  solche 
eingeschobenen  Texte  zu  stören  und  um  andererseits  die  Orien- 
timng  Ober  die  unedirten  Stücke  und  die  Benutzung  derselben 
zu  erleichtern,  empfiehlt  es  sich,  sie  in  größere  Gruppen  ge- 
sondert bekannt  zu  machen.  Diese  Gruppirung  erfolgt  am 
besten  nicht  nach  chronologischen  oder  ideologischen  Gesichts- 
punkten, sondern  nach  der  lokalen  Zusammengehörigkeit  der 
Inschriften-Steine;  denn  die  genauere  Chronologie  soll  ja  iu 
vielen  Fällen  erat  mit  Hülfe  dieser  Texte  später  ermittelt  werden. 

Zu  beginnen  ist  mit.  denjenigen  Stücken,  die  aus  dem  del- 
phischen Stein-Archiv,  der  Poly^nnnmiii'r.  Ii^rsiiimme»  und  bei 
dieser  wiederum  mit  dem  am  wenigsten  bekannten  Theil  der- 
selben: der  Ostmauer. 

L 

Die  Inschriften  der  Ostmauer. 
Ueber  die  Ausgrabung  der  Ostseite  der  Polygonmauer 
durch  Weschcr  (1862)  und  mich  (1887)  ist  in  den  Beiträgen 
z.  T.  v.  D.  S.  22  f.  berichtet.  Die  Aufzählung  ihrer  Inschriften 
steht  S.  102,  die  Abbildung  der  Wand  auf  Tafel  IV,  Fig.  5 
u.  6.  Durch  den  mir  später  bekannt  gewordenen  Landron'- 
schen  Plan  der  Südostecke  der  Polygon  mau  er')  läßt  sich  jetzt 
das  Bild  der  Ostmauer  vollständiger  geben ,  als  es  a.  a.  0. 
geschehen  ist.  Ich  fUge  daher  hier  eine  neue  Zeichnung  der- 
selben ein ,  auf  welcher  G— H  die  von  Wescher,  H— J  die 
von  mir  ausgegrabene  Strecke  bezeichnet. 

■)  Vgl.  Fleck.  Jalirbb.  18(14,  3.  810  (iu  S.  697).  Landron'a  Plan 
ateht  bei  Leb«  II  Tafel  12  F. 
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A — G.  Aus  dieser  Skizze  ist  zunächst  ersichtlich,  daß  auf 
der  südlichsten  Strecke  der  von  S.  nach  N.  streichenden  Wand 
die  von  Curtius  is  den  Anecdota  Delphica  als  n.  48  u.  49 
(nebst  44)  edirten  Decrete  sich  befanden,  deren  ehemalige  Plätze 
an  der  Mauer  ganz  unbekannt  waren,  und  daft  überraschender 
Weise  auch  die  wichtige  Ii  au- Inschrift  Anecd.  n.  67  *)  auf  dem 
Eckstein  der  Polygonmalier  steht,  und  zwar  auf  dessen 
rechter  (Ost-)Seite,  obwohl  Curtius  auf  Grund  der  Angaben  des 
Göttinger  Zeichners  Neise  gesagt  hatte :  'hie  lapis  non  ad  eundem 
nninim  pertinet,  sed  paulo  superius  repertus  est'  (p.  84).  Dadurch, 
daß  die  in  dieser  Inschrift  genannte  'Terassenmauer'  (dv«ta](i]iz) 
jetzt  zweifellos  als  die  P o  1  y  go n  m  a u  e r  erkannt  werden 
muß  3) ,  auf  deren  oberem  Terassen niveau  die  gleichfalls  im 
Text  bezeugten  Statuen  (ävBpwivcss)  gestanden  haben,  erhält 
dieser  Stein  eine  ungeahnte  Bedeutung  für  die  Topographie. 
Da  er  auf  seiner  Vorder  (S(ld)-Seite  die  Nummern  An.  56—58 
trägt,  ist  seine  Lage  als  Eckstein  gesichert,  und  die  sonst  niclit 
ohne  Weiteres  zu  aeeeptirende  Landron'sche  Placirung  der 
Einzelpolygone  in  diesem  Falle  zweifellos  richtig.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  Uber  ihm  lagernden  Stein  (Block  «')  mit  An.  48 
u.  49,  da  auch  er  an  der  vorderen ,  südlichen  Seite  mit  In- 
schriften bedeckt  ist. 

Aber  noch  andere  Texte  lassen  sich  jetzt  mit  erheblicher 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Strecke  A — G  zuweisen.  Weil  der 
östlichste  Teil  der  SUdwand  AB  nach  Landrons  Zeichnung  mit 
Polygonen  ausgefüllt  erscheint,  müssen  die  einst  von  Foucart 
'an  der  SQd-Ost-Ecke'  gefundenen,  von  der  Polygonmauer  her- 
abgestürzten beiden  Steine  (mit  8  Inschriften)  nun  der  Ost- 
seite zugewiesen  und  möglichst  dicht  an  deren  Ecke  herange- 
rückt werden  (vgl.  Bull.  VII  p.  409,  415,  423).  Nun  zeigt 
ein  Blick  auf  die  Archonten  aller  dieser  Teste  (mit  Ausnahme 
der  Bau-Inschrift),  daß  sie  sämtlich  dem  III.  Jahrhundert  an- 

')  Sie  lautet:  .  .  xal  6  dpxwptbc  tfflv  Seßaorßv  xal  imjictajrigc  toil 
xoivofl  ifiiv  'A|l;iv.-lj-/«i>v  y.ii  -iy/ia-i        ttffi;  'Akv.ük^c  pouS^C  Tip.  KXa.ii- 

t  b  &  v  dX  i)|in  it  t6  tu  I  o  (O  zb  üjtäxoEic  d  v  S  p  i  i  v  t  cc  s  ml  il 
iJüiD-EV  =  -  5  i  r,  c  1 1  £■/.  -öiv  -sO  llLiiKsi)  'AitiiJ.mvcc  :;y.civ  v.ai  -p^ziZw*. 

')  Man  verfluche  die  iibiliuinä  Aufschrift  auf  der  Terassenmauer 
der  LeBche  der  Knidier:  KvtSIuv  6  Sapos  ti  dvd).aii|ia  'AnäXXiovi 
(Bull.  20,  637 ;  Area,  Anz.  1898  a.  45). 
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gehören  und  zwar  etwa  dem  zweiten  Drittel  desselben.  Dasselbe 
Datum  weisen  die  Texte  des  ersten  Polygons  der  Strecke  G — H 
dee  A rchiadas- Steins  (Block  e'  mit  nr.  I — IV)  auf  und  ebenso 
die  Decrete  des  Einzelpolygons  bei  H  (nr.  XI— XVII,  s.  unten). 
DaS  diese  seltene  U  eberein  Stimmung  bei  den  fünf  Steinen  keine 
zufällige  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  sind  daher  berechtigt, 
sie  alle  als  Nach  barpoly  gone  einer  und  derselben  Steiulage  an- 
zusehen, da  die  in  der  unteren  Lage  befindlichen  Texte  An.  67 
und  nr.  V — VII  ebenso  wie  die  weiter  rechts  (nördlich)  stehen- 
den Nummern  VIII — X  sämmtlich  um  ein  Jahrhundert  (und 
mehr)  jünger  sind. 

Ich  glaube  daher,  daß,  wie  auf  der  Zeichnung  angegeben, 
bezw.  angedeutet,  folgende  Texte  der  Strecke  A — 6  zuzuweisen 
sind:  I)  Anecd.  n.  48,  ä.  ILWorwvas,  etwa  246  oder  242  v. 
Chr.;  2)  Anecd.  n.  49  (und  n.  44),  eü.  ÜXetartavo;,  246  oder 
242;  3)  Anecd.  n. 67,  Bau-Inschrift  der  Terassenmauer, Kaiser- 
zeit;  4—8)  Bullet.  VII  p.  409  n.  I,  &.  EuBäwau,  235  v.  Chr., 
Amphiktyonendecret.  —  Darunter  vier  Proxeniedecrete,  Bull. 
VII  p.  415  f.,  die  beiden  ersten  &.  Sipittuvo?,  234  v.  Chr., 
die  beiden  letzten  &.  EöxUcu;,  237  (oder  238)  v.Chr.;  F.  D. 
II  2,  832  ;  9—11)  Bullet.  VII  p.  423  n.  V,  d.  n«*ayipa, 
231  (oder  230)  v.  Chr.,  Amphiktyonendecret.  —  Rechts  da- 
neben Proxeniedecret  Bull.  VII  p.  426  &.  'AptOT'tovo?.  —  Unter 
n.  9  defigl.,  Ball  VII  p.  426,  &.  KaUixXio;,  wohl  266  oder 
262  v.  Chr.,  für  den  Eleier  Kyllon  vgl.  Philolog.  57,  648. 
Wozu  wahrscheinlich,  noch  als  12 — 18)  die  unten  zu  edirenden 
Nummern  XI — XVII  hinzukommen. 

G — M.  Der  oberste  Stein  dieser  Strecke  trägt  die  In- 
schriften n.  I— IV.  Mit  der  ersten,  die  dicht  an  seiner  Ober- 
kante steht,  ragte  er  viele  Decennien  lang  über  die  Erde  her- 
vor, daher  ward  Bie,  wie  Beitr.  s.  101,  1  gezeigt  ist,  schon 
von  0.  Müller  und  Curtius  gesehen  und  von  letzterem  in  den 
Anecd.  n.  55  publicirt,  wenn  auch  ohne  Fundangabe.  Zwanzig 
Jahre  später  wurde  Wescher  durch  denselben  Stein  auf  die 
Ostmauer  aufmerksam  gemacht,  legt«  ihn  bloß,  copirte  die 
4  Texte  und  erreichte  beim  Tiefergraben  noch  n.  V  und  die 
linken  Hälften  von  VI  und  VII.  Er  edirte  diese  Texte  in  der 
'Etude  sur  le  monum.  bilingue'  p.  136  ff.  als  A— 6,  ohne  zu 
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bemerken,  daß  sein  Test  A  derselbe  sei,  wie  Anecd.  55, — 
wiewohl  er  die  'coincidence  rem arqu able'  anführt,  durch  welche 
eine  Copie  von  A  audi  auf  der  0.  Müller' seilen  Südwand- 
Strecke  erhalten  wäre.  Die  vier  Texte  nr.  1— IV  jenes  obersten 
Blocks,  des  sog.  Archiadas-Steins,  sind  dann  in  Facsimile  auf 
Tafel  I,  Fig.  2  der  Fasti  Delphici  II,  1  (Fleckeis.  Jahrbb. 
1894  s.  517}  re^iroducirt  worden.  Sie  stammen  aus  den  Ar- 
chontaten  des  <£.  EöxXf,;  (um  237  v.  Chr.),  &.  "A&3|ipot  (um 
233),  &.  Anfioafrevijs  (c.  232),  £.  'ApxiäSae  (236  v.  Chr.)  und 
bilden  die  Gruppe  D  der  Amphiktyonen-Decrete  (Faati  Delph. 
II,  1,  517  ff. ;  II,  2,  833).  Die  darunter  stellende  nr.  V  (=  We- 
scher  E)  gehört  in  das  Jahr  des  ä.  MevearpaTOj  um  161  v. 
Chr.,  IV.  Priesterzeit,  und  zwar  in  dessen  noch  freies  erstes 
Semester,  da  die  Buleuten  des  zweiten  andere  Namen  zeigen 
(z.  B.  W-F  159).  An  ein  neues  Menestratos-Archontat  ist 
darum  nicht  zu  denken,  weil  wir  bisher  in  Delphi  nur  die- 
sen MsvsoTpaxot  Ei>x«ptS«  kennen  {bezeugt  von  192  — c.  142 
v.  Chr.)  und  seinen  gleichnamigen  Enkel,  den  Sohn  seiner 
Tochter  Eev£? ,  der  Mev.  KoAXeEö«  hieß  nnd  erat  in  der  IS. 
Priesterzeit  bezeugt  ist  (s.  das  Stemma  im  Rh.  Muh.  49,  596). 
Letztere  Zeit  ist  aber  durch  die  Buleutennamen  in  nr.  V  als 
zu  spat  erwiesen.  —  In  Weschers  Copie  ist  das  ireo^  der  Ueber- 
schrift  in  &£o;  zu  verbessern. 

H~J.  Die  Bloßlegung  der  Ostmauer  G— J  habe  ich  im 
Mai  1887  nur  bei  sehr  beschränkter  Zeit  vornehmen  können. 
Die  frisch  ausgegrabene  Wand  war  mit  dicker  Schmutzschicht 
bedeckt,  die  das  Lesen  und  Abklatschen  der  Teste  sehr  er- 
schwerte. Längeres  Waschen  und  Wieder  trocknenlassen  der 
In  schriftstellen  wurde  unmöglich  gemacht ,  weil  quer  über 
die  Mauer  liin  der  Hauptweg  zu  dem  angrenzenden  Dorf- 
platz führte  und  nicht  lange  abgesperrt  werden  konnte.  Hinzu 
kam,  daß  die  Nummern  XI— XVII  auf  einem  schräg  liegenden, 
2  Meter  tief  in  der  Erde  befindlichen  Block  standen  und  in 
dieser  Lage  nur  sehr  mühsam  gelesen  werden  konnten.  Zu 
einer  nochmaligen  Ausgrabung  der  Mauer  stand  mir  im  Herbst 
und  Wiuter  desselben  Jahres  kein  freier  Tag  mehr  zu  Gebot 
Diese  Umstände  erklären  es,  wenn  an  einzelnen  (übrigens 
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nebensächlichen}  Stellen  der  neuen  Texte  die  Lesungen  nicht 
die  sonstige  Abschließende  Genauigkeit  aufweisen  können. 

VI. 

(äpXovrot  'AvSpovfxcu  toü  <Ppcx£5a,  ßouXeuivruv 
Tiv  sE'j-epxv  sEkjit^ov  ".Appro- 
ve; toö  KaXXia,  NtKojicc/ou  tcö  Ae^htco'j,  yp«|i|i*TeüovTo; 

yvj,  ;iT,--'ö;  i~;;iTr,  E'jxparr,;  Xapr(TOS  Ai/.aceü? 

TÖH  *Alt£XX<ÜVt  TÖ!  üuftfön 
aüijii  yuvsixelov,  ä;  Svc^a  NV/cV,'j/.£        ~i  ivS-jjiXTa 

5  T1U.Ä; dpyup!-,-j  jrjäv  rw^ifrov  xaä  läv  Tifiäv  £>;£;■  ßEßaLerrrjp 
xat[a  t]oü;  vgu.ou;  -cäj 
t;4Xio;  Sevoxpätvj;  KoXAtt&eoc  AtXoieuc,  xadib?  £xt:- 

täv  ivÄv ,  Snto;  eXcufripa  fct-pjiai  ?]  NixojäoiiXa  £j:(e)£ 
xa  |i«aW.ä?T(  t4v  P'ov  Eüxpatij;- 
d  iL  -:;  v.y-y.Zyj/.i'l',\-.'J  Xiv.^lii'j/.av  [ist  lÄÄÄ^avts;  Eü- 
y.pätecs  xby  jälov,  xup£- 
a  laxci)  dt  te  jrfAis  Tüiv  AeX^Üjv  xai  dEXXo;  6  3iXi»y  ou- 
Xeovtej  xsei  irpoiata[XE- 
10  vo:  ä!Ti|i:i:  -/.k;  i-.-jr.w.v/j.  'i-i-.tz.  [lif-.-.jr.v.  ci  ;;ps:c 

'AnoXXiuvo;  Tapavcivof,  'Ajrjv- 
totÖTai  'ApX«v,  KaXXfoTpaTo;  AeX?o£-  Tin^ylvr,;. 

Tiu-oxpati;?,  Kä9t;,  'Ap)[E3Tpä- 

xoj  Ai).a;£E;. 

VH. 

äpXovroj  'AvSpovfxou,  [ujvic  TXafou  cbrlSovio  "Iepo- 
x%,  eeoyivj];  töi  'ÄTuäXXutvL 
t&[  IIu9£<iii  a(I)|ioLxa  yuvaixeta,  af[;]  äv[6]|i«Ta  'A8ij- 
vailc  xa!  'Ovetotov  Tt|i2;  dppj- 
picu  [ivöv  [e]jirä ,  xa-3^);  enlarsuaav  'A&ijyctil;  xai 
'Ov&Jtov  tbv  diväv  tS>:  &e- 
liii       £j.Eu8-6paj  efjtev  xa!  ävE^aitinu^  arci  tovtwv  tiv 
twxvtcc  ßfov  ßspaitu- 

5         Ti]p  xstxä  -civ  v6|iov  EQSoxoj  ■  jiapTupot  oE  fepeE?  'A|iüv- 
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*Apxa>\<  Kalif«  ■  ffitörot  EßSoxoc,  EäxWSae, 'Aot6|bvos, 
Mevtj;,  Ilavtaf- 

veror;,  AaSixo;,  Aelcpof-  E5[S][xoc,  [A]«|»t/tf|io;  'Au> 


Zh.2  hinter  i*^.,  ,m 

ist  der  Schluß  unsicher;  hinter  KAIT  sind  S-S  Lüc^n  ,  dann  folgt 
ein  Zeichen ,  das  E  oder  Jl  oder  X  war ,  dann  ist  P  sichtbar.  Hier 
briulit  der  AbkUii^ch  slI ■-  Kulweiler  ts  war  xol  -in»(  dittographirt  oder 
es  folgte  ein  Wort  wie  xjl  -[se"f  yc[7,ua-.a  oder  dergl.  Zle  7  hinter 
EEAEY0EP  iäl  eine  unsichere  Melk-;  es  ist  fragjhih  uli  das  A  suglfiieli 
nicr  erat  nach  einer  LücliC  folgt;  ers'.erenfu'ils  '.vürdc  ich  an  -l-rf(.  oder 
4Vfi)W&  denken,  letaterenfalls   im   ein  fishes       oder  selbst  das 

usuelle  ,!;!=■(  wiinj  Irfil/  des  ;,7-m>;  niclil  gari*  .lusgejehu.sseil  bei  der 
Unbildung  des  Verfassers  i<  iiü  (siehe  unten).  So  weit  ich  sehe  findet 
sich  dies  i-oi;  nicht  nieder;  es  h<*i':l  sonst  sters  if"  ni.T:  ,  i_'  S::k:, 
Kiltiö:,  ö™s,  B£.  Zle  12  Anfang  giebt  Wescbßr'a  Copie  >EIOZ,  die 
meinige  T,iOZ;  doch  ist  das  nunktirte  Iota  wohl  irrig. 

Vi]  Die  linke  Mi: Hie  schon  i.ei  Wesrher  ,  r:ion.  hil.  p.  141  0.  — 
Zle  1  vor  Usjoxli;;  ein  getilgtos  N  Zle  3  laß  ich  auf  dem  Stein 
M"-SJ^  .  TTTA ,  auf  dem  Aliklatsch  nur.  was  die  Maiuskel  neigt;  trotz- 
dem die  Stcllo  stark  ladirt  ist,  ist  an  kr.-.i,  wohl  nicht  zu  zweifeln,  auch 
stimmt  der  Praia  von  B*/i  Minen  pro  Sclaiin  sehr  gut,  während  das 
von  Weachar  ergänzte  [Mit]«  ungewöhnlich  hoch  ware. 

Die  beiden  Texte  stammen  aus  demselben  Jahr  und  Monat. 
Der  Arcbont  'Av6p6vBW£  $ptx(Sa  (es  ist  der  spätere  Priester 
in  V — VII)  gehört  in  die  IV.  Priesterzeit,  Tarantinos-Amyn- 
tas,  genauer  an  deren  Ende,  ntn  162  v.  Chr.  Die  obere  In- 
schrift ist  die  erste,  ans  der  wir  die  drei  Buleuten  des  zweiten 
Semesters  vollständig  kennen  lernen.  Zu  den  Persönlichkeiten 
des  Freilassen,  des  Bürgen  u.  a.  in  nr.  VI  ist  zu  bemerken, 
daü  sonst  nur  Eüxp«T?)t  Xapf«  Ailaisüs  sich  findet  (Zeuge 
in  W-F  21,  ä.  Sw^vou,  VI.  Pr.Zt.),  während  hier  Eoxp.  XflE- 
pvjto;  auf  dem  Stein  steht.  Der  Bürge  EevoxpitTT];  K«11lte- 
Ito;  AiAaieüs  kommt  in  gleicher  Eigenschaft  schon  im  Jahr 


187  v.  Chr.  [nr.  (88)  —  Bull.  17,  343  ff.  n.  1Ü3]  und  172  v. 
Chr.  (W-F  90)  vor.  TiusxpaTij;  (Ikwva;)  Aiiaisüs  ist  Zeuge 
im  J.  167  v.  Chr.  (W-F  128),  K&yi$  AilatEÜj  defigleichen  im 
J.  177  v.  Chr.  (W-F.  412).  Dafi  die  Kleider  (6v3ö>*to)  der 
Sclavin  ibr  mitgegeben,  'mit  freigelassen'  werden,  ist  ein  seltner 
Vorgang  oder  wird  wenigstens  nur  selten  erwähnt;  Bonsfc  beifit 
es  summarisch  aal  ia  toO  Seivo;  to£vt«.  Ob  dahinter  noch 
■Kai  to  xpP(H«xa  aürci;]  stand  oder  zu  ergänzen  ist,  bleibt  zwei- 
felhaft. 

Die  beiden  Freilasser  in  nr.  VII  'lepoxJ-fj?  und  6eoy£wj£ 
sind  Vater  und  Sohn,  wie  eine  Vergleichung  mit  W-F  113 
(a,  167)  darthut,  wo  auch  die  Mutter  lepoxAeta  erscheint  und 
ÖeoyEVTjs  IspoxUcuf  zugleich  ouveu5ox£u)v  bei  den  freilassen- 
den Eltern  und  dann  fepaiwfff  ist  (vgl.  noch  W-F  253  vom 
J.  179  und  W-F  254  vom  J.  170).  Hierokles  ist  von  186 
bis  c.  162  v.  Chr.,  Theogenes  von  179— c.  140,  Hierokleia 
von  179- — 167  v.  Chr.  bezeugt,  sonst  kommen  die  Namen  als 
Delphier  nie  wieder  vor  *).  Letzterer  Umstand  in  Verbin- 
dung mit  dem  auffälligen  Erscheinen  zweier  Amphisscnser  als 
Zeugen  am  Schluß  unserer  rein  delphischen  Urkunde  macht 
es  zur  Gewißheit,  daß  die  Familie  ausländischen  Ursprungs 
ist E).  Vielleicht  waren  sie  nur  Metoiken  und  besaßen  über- 
haupt nicht  das  delpb.  Bürgerrecht.  Auch  der  Name  der  Frau 
des  Theogeiies  —  sie  hiefi  AeCpiov  und  läßt  gegen  140  v.  Chr. 
einen  Sclaven  frei  (W-F  31)  —  ist  nicht  delphisch6).  Be- 
gütert müssen  die  Leute  gewesen  Bein,  das  beweissn  ihre  6—7 
Mauumissionen,  ungebildet  aber  auch,  denn  die  Sprache  der 
betr.  Urkunden  ist  meist  sehr  roh  und  ungelenk 7).    Auf  eine 

*)  •Iepoxi.üs  Zeuge  a.  186  (W-P  369);  desgl.  a.  180  (W-F  255);  Frei- 
kifsiu  mit.  "kiw.;.:::,'a.  I7'J  (W-F  Übt);  lirtsH.  a.  170  'W-F  2511:  ilosal. 
a.  (W-F  Uli);  a^'l.  im:  H>3  uWn  \v  VII;  siuGerilKiu  Büciic  a.  173 
(W-F  156).  —  fevivT,;  IJiiri-e  ii  17«  IV/-F  Mi  und  1(17  iW-F  11J); 
Zeage  a.  169  ("W-F  14M);  oben  Kr  VII:  in  IV.  Pr.-Zt.  {W-F  211); 

V.  Priesterzeit  (W-F  830);  Vi.  l'rii^i.-iv.nlt  (An.  20  u.nl  :iu>;  Freilasset  in 

VI.  Prieeterieit  (W-F  377.  mit  s.  Frau  Äsipwv).  und  sov;u5w.iBv  ijei 
dieser  als  Freilasaerin  in  YI.  Priesterzeit  (W-F  31). 

")  Vielleicht  ans  Ai]]];]i:s?;i  mint  Olaiitbcia. ;  vgl.  den  fjsoysvt];  Ei- 
aviVs'i;  [ill  J.  1*1  [W-F  350). 

°)  Es  ist  zu  beachten,  daG  'lepoy.X^c  und  As!p:ov  sonst  in  Delphi 
nur  noch  als  Sei  avenn  amen  vorkommen;  Bull.  13,  251  und  "W-F  114. 

')  Vgl.  Fo«C)L:-!s  \Tut.:  ?.n  n.  ^s,  H>  Ci.nf  p.  309);  ,u,r  !rr(  er,  wenn 
er  den  Ging  eocli  oben  en  zweiton  Bürgen  Oioyivj;;  für  oinen  'Steinmetzen- 
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Verschwügerung  mit  iler  bekannten  Praxks-Eudokos-Fainine 
—  des  Eudokos  Frau  war  auch  Ausländerin  (Chaleion)  — 
deutet  das  mehrfache  Erscheinen  der  Glieder  derselben  als 
Bürgen  8)  bei  unsern  Hierok!  es- Theogen  es,  und  wohl  auch  das 
des  delphiBchen  AaBuw;  ala  Zeugen  auf  unserer  Urkunde; 
denn  HtxxüAos  Ao&xou  ist  des  Eudokos  Schwiegervater  (vgl. 
das  Stemma  in  Fleck.  Jahrbb.  1889,  560  und  über  Eudokos 
b.  569). 

Von  den  Zeugen  ist  Mirr/q  der  gleiubzuitigo  lobL-nsliiny- 
licbe  vetiKtdpo;,  was  Nikitsky  zuerst  ausgesprochen  hat  (Berl. 
Philol.  Wocheoschr.  1896,  Sp.  305),  und  heißt  mit  Vaters- 
namen rie:a!3Tpi<Tcu.  üctvraivETo;  kommt  als  Delphier  einzig 
hier  vor,  da  das  angebliche  ipyvncz  [II«]vTa:v[£r]&u  bei  Lebas 
928  nach  Ausweis  von  n.  (62)  [=  Bull.  17,  n.  64]  vielmehr 
Soiainätpou  gewesen  ist.  Auch  AäSixo;  findet  sich  als  Del- 
phier nicht  wieder ')  außer  als  Sohn  der  Ityd)  EüÖ:y.ou,  die 
nach  Ausweis  ihres  Patronymikons  aus  Amphissa  stammt  (vgl. 
W-P  43,  ann.  158,  und  den  in  nr.  VII  gleich  folgenden  Am- 
phissenser  Eüör/.oq).  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  daß  das 
nun  folgende  Etlraikon  AeJ/p:  vom  Steinmetzen  um  zwei  Na- 
men an  spät  gerOckt  ist  und  eigentlich  vor  IlavTaivE-ro;  ge- 
hört. Jedenfalls  ist  dieser  und  AseStxo;  n  ich  t  delphischen 
Ursprungs.  Ob  Eü[{rüE]utos  oder  Eö'ojixc;  als  nmphissens. 
Bürge  zu  ergänzen  sei,  ist  auf  dem  Abklatsch  nicht  zn  ent- 
scheiden. Da  aber  ersterer  nie,  letzterer  häufiger  ala  Amphis- 
senser  erscheint  (bezeugt  als  Eü5.  XapiEb/w  'Ap.-f.  von  195 
bis  185  v.  Chr.)  ist  dieses  das  vie!  wahrscheinlichere.  Auch 
ActpoT'.uo;  'A(icp.  kommt  noch  188  v.  Chr.  (Bull.  V  n.  31)  als 
Zeuge  vor  und  schützt  so  unsere  Lesung  gegen  die  Ergänzung 
[*A>cp£Ti(ioe. 


[e  Ii  ler"  liii-lt.  jouur  ist  eben  ncr  Suiin.  V^l.  femo:'  dv:  ;iul.'l':-  bm  Jk'sun 
U  an. !m  innren  nur  ivi.'b  ■/.wcii.iLil  vi-r!,..,,,  mvmWr, .  jriiu vJ.  i<:li  aus  <kr 
Constryctioii  Iii :i^,,!en  Du-.iv«  i;-,.,;;::  iv,:-,.;  ivj;v.:  ■:*-/.;  W-F  253 
und  113.  frio  iliuHL-H  /uüi  i!i.rw<-i<.  iiüi-  di^  Ii  «  rl  a  e  t  i  c.  n  iU-r  I"r- 
konden  von  den  Freilassenden  selbst  herrührte. 

"|  Ho  ist.  lvj5oy.';;  f[[-.-j£:i'i  Hiir<r..'  ■ibcu  Sr.  Y[l.  [iCs^k'klie:!  r.-.vf.naji; 
.liLbr  »;j[itcr  W-F  277;  ib-^lei,],,.,,  Si.;n  Ilrmjer  tywsJ.-i,;  II?       W-F  :li 

"j  Erst  mehr  als  buiii.k'rt  Jniire  üiiiter  slcin  r-än  unter  .Ii-:-. 

Delpk  Zeugen,  ä.  4'Utuvcs,  in  XVI.  Pr.-Zt.,  n.  (25)  [=  Bull.  17,  n.  108], 


VIII— X. 

Die  drei  folgenden  auf  der  Beilage  reproducirten 
Teste  nr.  VIII — X  sind  nach  sicheren  Anzeichen  in  dieser 
Reihenfolge  eingemeißelt.  Die  Zeile nanfange  von  nr.  IX 
Zle  12,  13,  14  sind  ohne  jeden  Zweifel  in  Rücksicht  auf 
die  links  daneben  stehenden ,  bereite  vorhandenen  Zeilen- 
Schlüsse  3,  4,  5  der  n.  VIII  nach  rechts  eingerückt  Der- 
gleichen beweist  der  links  zwischen  IX  und  X  befindliche 
Trennungsstrich,  daß  nr.  IX  schon  eiistirfce,  als  X  eingemeißelt 
wurde ;  auch  biegen  sich  die  Zeilenanfänge  des  letzteren  ge- 
mäß der  Stellung  der  Zeilen  Schlüsse  von  VIII  nach  links  aus, 
setzen  also  die  Existenz  letzterer  voraus.  Aus  diesem  Sach- 
verhalt, der  in  den  Maiuskeln  nur  andeutungsweise  dargestellt 
werden  konnte,  folgt,  daß  die  drei  Archontate  der  IV.  Priester- 
zeit &.  EjifiEvfEas  KaUfot  (nr.  VIII),  ä.  'AvBpovuwe  4>pLja5a 
(n.  IX),  ct.  'AfitpEarpato;  !A|nftatpctTOU  (n.  X)  in  dieser  Ord- 
nung auf  einander  folgten,  wobei  der  Schrift  nach  die 
letzten  beiden  zeitlich  enger  zusammengehören,  als  die  beiden 
ersten.  Wie  viel  Jahre  anderer  Eponymen  noch  zwischen 
n.  VIII  und  IX,  oder  zwischen  n.  IX  und  X  anzusetzen  sind, 
bleibt  zunächst  ungewiß;  anderweitige  Indicien  lasBen  erkennen, 
daß  zwischen  IX  und  X  nur  ganz  wenige  {ein  bis  drei)  Jahre 
liegen  (JGS  III  n.  226  f.).  Das  Jahr  von  n.  IX,  et.  'A|*pi- 
orpcJ-cou  ist  das  erste  Regierungsjahr  Attalus'  II,  also  159/8 
oder  158/7  v.  Chr.  (Bull.  V  s.  165,  Zle  43). 

VIII. 

(Siehe  den  Teit  auf  der  Beilage) : 

äpXovtog  'Eu.|ievf8c(  toö  KaAXi'a,  (jujv6j  HpaxXefou, 

ctTt£5oto  Auxlvo;  Nix!«  töi  'AnoXXwvi  tül  HutKtoi  oöiu.« 
(ävSpcJov,  <&t  6vou.a  Xp-fjo'-no;,  t6  yivoj  TaXitav  xtjiSc  <£p- 
yupfou 

u,(v)fiv  Büo  xa!  im  tiuäv  lypi  racaav,  xaftib;  eitfcrtEucje 

5    tät  {hsdit  Tdv  divÄv,  eV  8to)i  iXeüirepov  eEuev  xal  dvi^«7n:o; 
ebti  Ttävxw  tov  niv-.x  y$öwi  r.o'.üv  5  xa  Sttfl  ic*l  aJiQTp£x<i>v 
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ots  hoc  Hi.y  eXeü&Epo;  l&V  pEfiai<oTt]p  xätä  toi>s  vi|ious 
fx]  5s  TcfiXto; 

"A&ecjijäo;  'A&ovEcovof  •  eE  Se  Tig  -m  itpiitxrjxat  Xpijenitou 
Eit!  xata- 

ÖeuXLquüt,  ßeßstiov  napEXOvru)  töi  ftsiut  tiv  &<T>väv 

3  T£  Ct7Co5t>- 

10  [live;  AuxEvag  xse!  6  ßepaiw-rijp  'A&a[ißos  xa-ci  tov  vo>ov 

£}ioEft>{  Be  xat  oJ  nnpoLtuyxccvovTE;  wipioi  livtu)  auXsQvre;- 
Xtf- 

aijiov  Iii;  gXeü&epov  eivra,  dvuufiSixoi  xaE  Ä^st{j.toc  eqvtes 
Ttctaas 

Sfxas  xai  £ajifa:; '  7tapa[j.E'.vät(u  Se  Xpl,a^c;  Tvapa  Aoxlvov  &r») 
6uo  ÄJtö  |«jvos  'HpaxXefou  dxii  TievTExai5exäT.c(,s  toü  irci 

15  ipYovras,  naiffiv  t6  jiortTa(o)ai]ievov  ttccv  to  BuvctTÖv  e! 

jrctpa|ie!vat  Xpf]a[|Aos  tov  YEYpetu.rievav  XP0V0U>  djcoxatrfrw 
AuxE- 

vwt  «pYuptou  |ivä;  Büo  Xp^aifio;-  eE  ££  t£  xa  IvxXijfia 
Ttoi^oiD  xa&'  ESiav 

Xpr|a:jjLtj;  ev  to£;  Sua  eteois,  a'jTb;  exT£ta{s)[  Xp^atjioe,.  eE 

Xp-^a[]i^s,  IjtanoSirii)  lie;  c£|i£pa;  xal  ET  Xtt  äjLsyev^taL, 

20  66t(j)  xa:  TflctSras  ■  jiapiupe;  oE  ;ep£l;  toö  'AtcöXXüivos  toü 
Hu&Eou 

'AiiövTcts  xai  os  [K]Ji<üv  xa[i]  E8[ÜTa[t  ?]  Bäxios, 

KciXXoiv, 

. .  .  ev  .  .  .  Miv[ij£],  KX&wSpots],  'ApxsXaoc. 
Buchstabenhöhe  0,005.  —  Zle  7  Ende  steht  der  Schreibfehler  TAI 
itstt  TAH  auf  dem  Stein.  |  Zle  y  dag  t  in  A<t>**«  anscheinend  nur 
lorjerissen,  nicht  tief  ausgerneisselt.  Zle  11  ob  TYP  oder  TYN/av&na; 
m  lesen,  bleibt  nach  dem  Abklatsch  zweifelhaft.  1  Zle  18  auf  Abdruck 
md  Stein  ist  nur  ektsIoi  erkennbar  (äxisichj]?)  Zle  21  u.  22.  Die 
beiden  letzten  Zeilen  sind  ziemlich  verwaschen  und  daher  auf  dem 
Abklatsch  nur  wenig  'gekommen'.  Man  erwartet  nach  'Afiivia;  ent- 
*ec>>r:  Tstr^vTivoE,  tuler:  Mi  «i  äfX''<=f  'ASsitisf,  Kidui-J.  Letzteres  iüt 
m  lang,  ersteres  zu  kurz;  trotzdem  bat  Aehnliehee  zweifellos  dage- 
'tanden.    Noch  unklarer  ist  die  letzte  Zeile ,   die  ich  auf  dem  Stein 

.. .  (V  . . .  Htvfoj  S  'ApxiXaoc  las.    Vor  letzterem  Wort  ist 

dann  auf  dem  Abdruck  KXeivSpoj  erkannt  worden,  wahrend  der  Anfang 
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noch  ungewiß  bleibt.  Gleichwohl  kann  nur  das  Fatronyuiikou  des 
vorangehenden  KSJ.lmv,  uiinilich  Ae«h*  od.  Saripau .  od.  'Apui«Si£|isu 
dagestanden  haben  oder  aber  4  v«u>xspo;  Mivtjj  od.  dergl.  Krsteres  ist 
wahrscheinl icher,  denn  jene  drei  Kallon  leben  sBrumtlioh  in  unserer 
Zeit  und  erscheinen  seit  171  v.  Chr.  niemals  ohne  ihr  Patron  ymikon. 

Der  Inhalt  ist  durch  die  Schluühestini  raun  gen  interessant. 
Ohresimos  hat  offenbar  mir  einen  geringen  Kaufpreis  (2  Mi- 
nen) erschwingen  können ;  zum  Ersatz  soll  er  noch  zwei  Jahre 
bei  Lykinoa  weiter  dienen,  Ton  der  Mitte  (dem  15.)  des  lau- 
fenden Monats  ab  gerechnet,  oder  er  soll,  falls  er  früher  frei 
sein  will,  noch  einmal  2  Minen  bezahlen.  Schädigt  er  in  dieser 
Zeit  den  Herrn  durch  ein  Versehn  (wir  würden  eagen,  zer- 
bricht der  Dienstbote  etwas),  so  mufi  er  den  Schaden  ersetzen; 
wird  er  krank,  so  muß  er  die  durch  Krankheit  versäumten 
Arbeitstage  jenen  zwei  Jahren  noch  zulegen;  scheidet  er  ab 
(diroyiwrcai),  stirbt  er,  so  soll  er,  d.  h.  doch  sein  Erbe,  eben- 
falls die  zwei  Minen  bezahlen,  —  da  ja  dann  die  zwei  Dienst- 
jähre  nicht  innegehalten  sind.  So  wenigsten»  mächte  ich  das 
ajcoyivrj-cat  hier  auffassen.  Passender  wäre  es,  zu  lesen  xai  et 
xa  ino-(tir,-:a'..  ^[lipae  ir.'Aixn  xa!  tautac,  und  zu  übersetzen: 
falls  er  abwesend  gewesen  ist,  soli  er  auch  diese  Tage  zugeben. 
Obwohl  die  Buchstaben  MNAI  deutlich  sind,  so  könnten  auf 
dem  Abdruck  noch  andere  Zeichen  darüber  stehen,  etwa  hmep; 
bestimmtes  liitit  sicil  aber  z.  Z.  nicht  angeben.  —  Lykinos 
findet  sich  in  Delphi  bisher  nur  noch  als  A.  Meyax/souj,  irpo;- 
«speios  um  334  v.  Chr.  (Bull.  20,  S.  206,  Zle  134)  und  vier 
Generationen  später  unser  Ururenkel  als  Zeuge  im  J.  182 
(W-V  398). 

IX. 

(Siehe  den  Text  auf  der  Beilage  zu  S.  62). 
ÄpXovros  'AvSpovixou,  |M]vfe{  'JXafao,  {beföovto  Mvaofteos 
xa!  *E[i|i£v:5z;  o[  AsfjixpiTeo;  töi  'AeoXAwv;  tiö;  riu&fü»;  erü- 
ua  ivSptfov  (Iii  ävo|ta  E'jvou;,  ti  yivo;  FaJ.itav,  auveußoxe- 
-vny.;       |i*Tfi;  'Ava;»,;,  z:\iiz  ip;"jp!vj  [iväv-MMMM-xa! 

v.fy.-t:  -Iii  --j-A-,3.  xir.i'y,  i;'         slsjitepsv  sIjiev  Eüvcuv 

Tt|i  JWVT« 

ßlov  xa!  dvc^airrov  auo  itävwv,  xct&ü»;  enforeuoe  Eüvcu; 
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töi  täv  flmv  ■  [tejfetioyrijp  xot4  tiv  vijiov  *A{rau.ftc;  'Aira- 
vfwvos-  ei  51 

tie.  äq?6&CTO«o  E£>v6ou  )}  xeeKi5ouA£cj£o[iT]o ,  wiptoc  earui  ö 
jtapzTtry- 

10   x«viiw  ouJiiüv  xa!  «jroßiaijijievsc  Eüvs'jv  iL:  eXeü&epov 

üv  xal  « vunäS i xoc  Troaac  5l/,s;  xai  £s:|i:a;  -  [tapTupe; 

'AnoXXtavoc.  'Ajiöyta;,  Tcepavctvo;  ■  xai  töv  dpxivuwv  'Ap- 
Xuv  KaW,Ea- 

EBtöTat  AioBaipos  Mvaai&eou ,  ApojioxXelSa; ,  EuxJ.e[5a;, 
RoXüiav, 

*Ale&(,  ®iXu)v,  A£ü)v  'Al^we,  TijtoxpiTos. 
Bucntitabenhühe  0,006—7.  —  Zle  i  scheint  vor  MMMM  noch  ein 
vorgeseiehnetea  Jtbcr  nicht  ei  ngc  hauen  es  Z  auf  dem  Abklatsch  zu  stehen, 
dor.i]  ist  «ä  r;ü^]ii;liprwi!iu.!  nur  ein  iUiulicher  Absiitzslricli  I— ';,  iviu  er 
hinter  den  vier  M  Htalit.  12  Jim;.):  in  i:!einsr  Abschrift  steht  "Apv.ov 
KiAXio,  der  Abdruck  acheint  KAI  zu  haben  und  bricht  dann  ab;  dar- 
nach wäre  auch  einfaches  "ApX""  xat  |  E&Otra  möglich. 

Die  Freilasser-  Familie  ist  in  Delphi  sehr  bekannt.  Ae!;:- 
xpäJtr(c  MvKfK&iw),  der  Vater,  ist  vom  Jahre  194  v.  Chr.  ab  bis 
in  die  Mitte  der  IV.  Priesterzeit  bezeugt.  Er  ist  Bürge  noch  im 
J.  168  (W-F  84),  Zeuge  167  (W-F  189  u.  196)  und  wieder 
Bürge  <ä.  8eo^vou  (W-F  180),  welcher  Archonfc  auf  166  oder 
165  v,  Chr.  au  setzen  ist.  Da  jener  zur  Zeit  unserer  Urkunde 
offenbar  schon  todt  ist,  —  Söhne  und  Frau  führen  sein  Ver- 
mächtnis durch  die  Sclaven  frei  lassung  aus  —  würden  wir  eine 
willkommene  Datirung  für  &■  'AvSpävixo;  erhalten,  wenn  nicht 
schon  anderweitig  fest  stünde,  daß  er  in  die  letzte  Hälfte  der 
IV.  Pr.Zt.  gehört.  Seine  Frau  'Aval;!;  'EmtevBa  überlebt  ihn 
etwa  um  zwanzig  Jahre,  da  sie  noch  in  V.  und  VI.  Pr.Zt.  be- 
zeugt ist  (W-F  44;  237;  271).  Nach  dem  Großvater  väter- 
licherseits heilit  der  älteste  Sühn  Mvauifeo;,  nach  de'm  mütter- 
licherseits der  jüngste:  'Eu[ieviSa;.  Beide  sind  nicht  länger 
bezeugt,  als  die  Mutter,  d.  h.  bis  zum  Ende  der  VI.  Priester- 
zeit (nm  140  v.  Chr.) 

X. 

(Siehe  den  Test  auf  der  Beilage  zu  S.  62). 
äpxovxo«  'Ajitf  lorptt-rou ,  jMjvi;  Bouxatiou,  eni  toEjSe 
ÄneSoTO  öeüfcvof 

PhPolOgllJ  lviii  <N.  F.  III),  i.  5 


66  H-  Poratow, 

KrxXXix  AeXasi;  rät  'AicoXXum  töii  IIuiHiü:  stup-a  yuvai- 
xstov,  ä:  5voji«  'Af-afräx),et3  tx- 
[xä?  dpyupEou  (tväv  irevte  xai  tiv  Ttu.iv  Ij(Ei  rcäaav,  xafW); 

E'reaTEuae  'AyaftdxJ.eia 

tält  $E<bt    T9W    (bviv,  Ef'  (Si  TE  E?.£U&ip*V    E?[XEV    Xa:  ävi- 

cpaTrco;  änö  jwtvwuv  t6v  ikEv- 
5    Ta  ßfov,  rcoiEouaa  B  xa  fteX^  xai  ditGTp£x<'1>3a  g%  xa 

ßeßuurJip  xara  töv  v6- 
[tov  xä;  toXio;  'Apxmv  KaXXCa-  tl  51  ti;  aicxora  era 

ßEpaiov  napej^xu  ö  te  änoSijievos  Öeü^Evo;  xa!  £  ßejäai- 
wxfjp  "Apxwv  tö:  ^-ew; 
xiv  u>v4v '  öjiofü);  Si  xai  o:  jrapa-uy^stvcv-s;  X'ipic;  iiv- 
xidv  ouHovts;  'Aya- 
iBitÄsiav  !>);  ü.EJÜipiv  ssOaav  &^£\v.y.  ivnsz  xa:  ävurei- 
Stxot  näoa^  Bfx»;  xa! 
10    £ap,t'a;  ■  [läpxups^  cE  fepEt;  toö  'AtoAAwvoj  'Au-ivxa;  Ta- 
pavrCvo;'  xai  to  Äp^avTsg 
A'"axS;a;  ISx[:sj).s'j,  'Iätoo»::,  KaÄÄ'.yswj;  KÄsuSajisu  ■  xa: 
iäiötai  Mewj;,  'AyijafXao;, 

'Apiai'iuv  "Ay  (ovo;. 

Buchstaben  höbe  0,006.  —  Zle  6  das  crate  Jota  später  vom  Stein- 
metz naohgatranöD.  Zle  10  auf  der  Abschrift  lautete  der  Schloß  töv 
ifjii-Kii,  auf  dem  Abklatsch  ist  ui  ziemlich  sicher;  da  er  mit  ö?x3yT 
abbricht,  lälit  sich  das  fipjowie,  niclit  veriSeiren. 

Der  Text  lehrt  uns  zum  erstenmal  die  drei  Buleuten  des 
ersten  Semesters  des  Aniphistratos  kennen.  Von  ihnen  kannte 
man  bisher  einzig  AiaxiSa;  (Anted.  22;  in  Anecd.  23  und 
W-P  56  fehlen  die  Buleuten).  Der  Freilasser  gehört  einer 
berühmten  Delphischen  Familie  an,  die  innerhalb  von  sechs 
Jahren  ihn  und  seine  beiden  Brüder  als  eponyme  Archonten 
gesehen  hat.  6e6|evoj  KaAAJa  war  Archont  um  166/5  v.  Chr., 
'E|i|isv!Sa;  KaÄAia  (der  älteste  der  drei)  Archont  wenige  Jahre 
darauf  (siehe  nr.  VIII),  endlich  "Äfyptv  KotAAia,  der  in  unserer 
Urkunde  bei  seinem  Bruder  ÖeüEjevo;  als  Bürge  auftritt,  ist 
Eponymos  geworden  gegen  Ende  der  IV.  Priesterzeit  um  160 
v.  Chr.  und  ist  Priester  in  VII— IX.  Durch  eine  gleichaltrige 
Schwester  *ApE<mov  KaAAi'a  sind  die  Brüder  mit  den  vorneh- 
men IlaTpias-'AvSpävHws  verschwägert  (vgl.  W-F  158,  wo  der 
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Gatte  der  'Apftrc.Gv  der  spätere  Priester  in  X  und  XI  ist), 
nihrend  ihr  Vater  KaUJo;  'EuuevtSa,  von  201—158  v.  Chr. 
bezeugt,  durch  seine  Schwestern  Ilp:<;£>  'Ejiji.  mit  der  bekannten 
Praxias-BudokoB- Familie,  durch  'AvaE:;  E|i[i.  mit  der  in  vo- 
riger  Nummer  angeführten  Familie  der  Mvaxftsaj-AscixpaTi;; 
Terbunden  war;  vgl.  Fasti  D.  I  s.  566  f. 

XI— XVII. 

Wir  kommen  zu  dem  wichtigen  'Ost  mau  erb  lock  vor  Punkt  H\ 
der  in  den  Beitr.  s.  23  und  102  beschrieben,  auf  Tafel  IV 
Fig.  6  abgebildet  worden  ist  Er  enthält  sieben  Proxenie- 
decrete,  die  etwa  deo  Jahren  260—220  v.  Chr.  angehören.  Da 
ihre  Stellung  auf  die  Einmeilieliiiigsfolge,  und  diese  auf  die 
Anordnung  der  Archontate  schließen  läßt,  so  war  eine  Facsi- 
milirung  der  Teste  nicht  zu  umgehen ,  obwohl  ich  immer 
wieder  die  in  diesem  Fal!  nicht  ausreichende  Genauigkeit  der 
Abschriften  und  Abklatsche  betonen  muß  (oben  a.  56).  Auch 
war  die  Zeichnung  des  Steins  durch  meinen  Architekten  nicht 
so  zuverlässig  ausgefallen,  wie  ich  es  wünschte,  und  so  habe 
kh  davon  abgesehen,  die  Stein  conto  uren  auf  dem  Facsimile 
anzogeben  10). 

(Siehe  die  umstehende  Tafel.) 
XL 

e«of. 

AeXfo:  iSwtwtv  Atovua:x),ii  'Isp&xlisu;  *A?.«jJ»v3e;  airaS: 

^eviav,  irpou,avTE:'av,  JTpisopiav,  -ps5'.-/.!av.  äou).:a;v,  {heapo- 

mi!  tiJJ-a  5aa  xal  Tof;  &Uotf  rcpo^evGi;'  dp^ovro;  E0- 
xÄeoj ,  ßcuJ.euovrov  'HpoxleJEa,  KAESu-ävito;,  'Afrijigou. 

-  Bui;fc»iiibens;rOfc#  ü.iil  ;  nur  luiclit  uinpehaui'ji.  —  ZU  2.  Auf  dein 
M.'in  ic K  I.EOv.l.i-.'j;  ,   al-n  N«.,-/!..  ,   wjhr^nfi  'I  ;,:.«>.>.=»■);  nuf  ilem 

Abkl&tacb  erkannt  wurde.  ;  4  Da«  letzte  Wort  ist  erst  auf  dem  Ab- 
tlatuch  gesehen,  es  steht  achou  nuf  ungegllittater  Sieinnnrtbie  und  ist 
nicht  in  allen  Zeichen  gleich  sicher.  — 


Vgl.  Beitr.  s.  102.  1  'es  ist  möglich,  daß  die  abgebrochene  Ecke 
■if  i  Steina  nicht  rechts  oben,  wie  angegeben,  sondern  links  unten  fehlt". 
Die  Stetn-Gröase  i»t:  0,85  X  1,86  X  0,40  (Höhe  X  Breite  %  Dicke). 
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Daa  Archontat  des  Eukles  ist  vorläufig  auf  238  oder  237 
v.  Chr.  datirt  worden  (F.  D.  II,  2,  832).  Die  drei  Buleuten 
sind  schon  aus  Bull.  VII  s.  416  bekannt,  wo  aus  demselben 
Semester  zwei  Decrete  in  Minuskeln  edirt  sind;  wahrschein- 
lich stand  jener  Stein  unmittelbar  links  neben  unserem,  ebenso 
wie  der  Archiadasstein  (n.  I— IV)  rechts,  denn  dieser  enthält 
ebenfalls  in  seinem  obersten  Text  (n.  I)  den  i.  VAv.'a^:.  Die 
Inschriften  aus  dessen  Archontat  waren  also  hier  besonders 
zahlreich.    Vgl.  Philol.  Bd.  57,  S.  535. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daü  wir  in  unserem  geehrten 
Hierokles-Sohne  einen  Vorfahr  des  berühmten  Rhetors  Hiero- 
kies  aus  Alabanda  vor  uns  haben,  der  mit  seinem  nicht 
minder  berühmten  Bruder  Mecekles  zusammen  Lehrer  des  Mo- 
loii  war,  dessen  Schiller  Cicero  wurde.  Indelä  findet  eich  der 
Name  Hierokles  grade  in  Karien  auch  sonst  häufiger.  Die 
Verleihung  der  fttapoSoxfa  ist  selten,  ihre  Stellung  zwischen 
äiokiz  und  &t£).z<.x  findet  sich  nur  noch  in  den  beiden  links 
daneben  angesetzten  Decreten  desselben  Arcbontates,  Bull.  VII 
s.  416. 

XII. 

Aslyd  Iva-r.m  ' 'AijSHSxpiTU)!  ' 'AJJzÄSiöfü'j  th^xlm  auxüt 
v.al  ektovolc  npcgevtav, 
-pijiavTEi'av,  T.pceop.op/,  npoSixEav,  dcruÄictv,  dtEXe'.asv  ratv- 
tiöv  v.olI  z$.X- 

'f.t  li%  ■/,%:   tclc    v.Tr.;:;  -r.c;cb/::;.   cüpyiv-o;  'AfiüvTa, 

■A&ttu,aou,  K«XXutMo;. 
BnchitabenhOhe  0,012—14. 

Der  Name  des  Geehrten  'Aßa-.äxpiTo;  'A^a:r>Su)pou  ÖrjßseCo; 
ist  erst  auf  dem  Abdruck  erkannt  worden.  Er  findet  sich  in 
Litteratur  und  Inschriften  bisher  nur  bei  einer  Persönlichkeit 
und  es  ist  zweifellos,  dan  wir  in  ihm  den  b  o  eotisc h  e  n 
Strategen  (oder  Boeotarohen)  Abaiokritos  vor  uns  haben, 
der  im  J.  245  v.  Chr.  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia  gegen  die 
Aitoler  unterliegt  und  fällt.  Polybios  XX  4  erwähnt  ihn  kurz 
als  oTpscxiji'iv  'AnatcKpirov,  während  Plut.  Arat.  16  folgendes 
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berichtet:    6  5k  "Apcrus;  a:p=!t-£!;   nipizv^lz  tö  TtptDtov,  .... 

BoitllTOi;  5i  |1ST&  [IDp'fUV  STpI-Ltü-UIV  jjWj-iHIlV  Ü^T£pTj3S  Tife  f^Xlit 

ijv  iirtb  AfaoXöv  r:ep:  Xa:p<W:xv  rjTTr,{Hj3sev ,  'AjäauüxpfTou  ie 
tsü  ßot&ycsEpxou  xai  Xl^0)v  cr^v  neaövTiüv.    Vgl.  jetzt 

Niese  II,  249.  Nach  Wilcken  bei  Panly-Wissowa  a.  y.  ,A|tm- 
6v.fr.Oi  hat  schon  Kuman  rules,  Athenainn  III  168  die  (richtige) 
Jamensform  'Aßaiixpixo;  erkannt  "). 

Durch  diese  Identificirung  wird  für  das  Archontat  des 
'Afiivtas  der  terminus  ante  quem  gegeben,  der  darnach  schon 
F.  D.  II,  2  s.  827  zu  Grunde  gelegt  war.  Ebenda  wurde  die 
Gruppe  der  K  a  Iii  kies -Texte,  deren  erster  auch  aus  dem  Amyntas- 
Jahr  stammt,  auf  260—250  v.  Chr.,  ä.  'AuuvTac  also  auf 
c.  260—255  fisirt.  Abaiokritoa  hnt  also  etwa  10  Jahre  vor 
seinem  Tode  die  delphische  Proxenie  erhalten.  Die  Buleuten 
in  unserer  Inschrift  n.  XII  sind  neu.  Um  aber  einem,  bei 
Amyntas  nicht  wahrscheinlichen  Dop  pel  arch  on  tst  (Amyntas  I 
und  H)  zu  entgehen,  war  in  Band  57,  s.  531.  die  Möglichkeit  nach- 
gewiesen, daß  in  dem  fragmentirten  Decret  für  den  Chiischen 
Hieromnemon  dieses  Jahres  (Bull.  20,  558)  die  unvollständigen 

Bnleutennamen  'EpaoLimou ,  K  ,   (mehr  als  3 

waren  es  nicht),  zu  K[aÄ)>!xpäTEo;,  'Aikxußou]  vervollständigt 
werden  könnten,  unter  Wegfall  unseres  obigen  dritten  (zu 
langen)  Ttfioxpa/rco;.  Bestätigt  sich  diese  Ergänzung,  so  laßt 
sich  aus  der  Zusammenstellung  in  F,  D.  U,  2,  830  erkennen, 
daß  diese  3,  bez.  4  Buleuten  dem  zweiten  Semester  (Fruhjahrs- 
pylaia)  des  &.  'Auivra;  angehören,  während  die  auf  dem  Decret 
für  den  Knidier  Bull.  20,  637  edirten  5  Buleuten  (p\  Aijiuva;, 
IMn-rr,;,  ''Ir.r.iz,  fSy/y.p.Zz.  Bapp; v_<i>«;)  dann  in  dessen  erstem 
Semester  fungirten. 

XIII. 

Xaponi  'AaT'J^xtäx  ^AXz'm:  AeX-jc:  eswxsv  TrpoEeviav,  «ü- 
töc  xal  fatyiyots,  itpouavtefav,  7:p^E3piav,  TtpoStxfav, 
äovXfav,  ktIXeckv  tcctviiuv  xa(l)  tJSJ.«  Sera  x«!  tcij  t&Xot; 

npo^ivet;  •  dEpxov  to;  'A  p  i  a  Tay  6  p  a ,  ßouXeuivctov  Aäjiwvo;, 
1£pn»vo£,  Tapavttvou. 


"]  Dar  Vatersname  'Apa'.iärapos  od.  'AfaUaMoc  war  in  Boeotian 
häufig,  siehe  JGS  I  indes. 
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XIV. 

[AfexJÖAiat  (od.  [AetvJÖAü»)  llu&fwvo«  [J^epu  (?),  Ael- 

-f'.jiavTefav.  --,',e!^'jv:  t^'Zv/J.tl-i  .  jtjÄ'iv  ,  äT£/£:av  ~iv- 

tiuv  xa!  i:äX;,2 

5oa  xa!  tqlj  dcAAöL£  npo^svotj.  äpxovTo;  'Ap  soTay  öpa , 
i«|iuvoc,  Upwvo;,  Tapavcfvcu. 

BucbstftbenhOhe  in  beiden  Teilen  0,008—9.  —  Die  StGinober fläche 
ist  bei  beiden  Urkunden  schon  vor  der  Einmei  Belang  sehr  zerstört 
(durchlöchert  und  durchfurcht)  gen-eaen,  daher  die  Lücken  in  Zle  3. 

XII]  Üle  1  Auf  (itm  Stein  Ins  ich  v.-.vmiVi!  ml  Xipciv: .  auf  dem  Ab- 
druck ist  Xipv-fc  leidlich  sicher,  obwohl  die  darüber  vorgerisseno  Wellen- 
linie die  Unterscheidung  von  N  und  P  erschwert. 

XIV  Zle  1  Ob  ÄLoyÜXü.1  oder  ImvMü»  u.  dgl.  geschrieben  war, 
ist  auf  dem  Abklatsch  nicht  zu  erkennen ;  doch  ist  enteren  durchaus 
wahrscheinlicher.  Auch  dae  Ethnikoti  piistos  ist  ungewöhnlich  und 
zweifelhaft;  wenigstem  befremdet  diu  i  Behr,  nachdem  schon  in  nr.  XIII 
nur  'Ais-os,  i«  ''ii'l  früherer  Zeit  liüniis;  'ItXstsj  in  Delphi  geschrieben 
wurde  (vgl.  BolL  VII,  426  ;  415  n.  s.  f.). 

Die  beiden  Urkunden  sind  von  demselben  Steinmetzen 
dicht  hinter  einander  eingehalten,  auch  die  ungewöhnliche  Stel- 
lung Jtpo^evfav  aöiüu  xa:  exycvoi;  haben  sie  beide  gemeinsam. 
Sie  findet  sich  selten,  auf  unserm  Stein  aber  nochmal  in  nr. 
XVI  und  XVH,  welche  Teite  ebenso  wie  nr.  XIII  und  XIV 
den  Namen  des  Geehrten  an  den  Anfang  der  Urkunde  setzen. 
Der  Archont  'Aptorafipac  ist  der  jüngere  Homonyme  des  III. 
Jbdts.  nnd  vorläufig  um  224 — 220  v.  Chr.  angesetzt  worden 
(F.  D.  II,  2,  a.  845).  Ob  die  von  Perdrizet  Bull.  21,  112 
edirte  Verleihung  der  Proxenie  an  einen  Makedonen  dieser 
Zeit  widerspricht,  ist  noch  ungewiß ;  sie  künnte  einem  auf 
aitolisch- delphischer  Seite  steheuden  Ueberlüufer  oder  Verbann- 
ten gelten.  Die  Buleuten  und  die  übrigen  Texte  aus  diesem 
Jahr  sind  Bd.  57,  s.  534  f.  zusammengestellt. 

XV. 
6eo!. 

Aea^c!  eSiüxzv  'Ajiiivrepi,  Eevstpet,  nopput  EsvcSäxou  Aa- 
|ite[ü]ot  aii-oCr; 

xol  Ixyivst?  npof;ev!av,  npojiavieiitv,  r.pzitplm,  itpoSixiav, 
douXEtxv, 


Digitized  by  Google 


Delphische  Inschriften. 


71 


oriXetav  ieovtiüv  xa!  t&Xla  äax.  [x]al  tot;  cEXXois  irpo^e- 
vois  «ai  eiep- 

5    yeraic1   äpxovtog  KixXXlxXeös,   ßouJ,EUÖVi(flv  Aajiaiou, 
Eäpujif,Seur.  Eev&E2jioj,  S-päiruvo;,  Kpä-ciuvoj. 
BnchatabeDhöhe  0,008—0,01.  —  Z1b  2  In  Aa[us3ei  neheint  der  Stein- 
nit!!./,  das  E  hinter  dem  Y  iritliümlich  iviederlioll  ;.u  haben. 

Wir  haben  zwei  homonyme  Archonten  KaXXtxXf);  im  III. 
Jhdt.  zu  unterscheiden  (vgl.  Bd.  57,  b.  534  und  541,  Anm.  17). 
Da  dem  älteren  das  Proxeniedecret  für  den  TyrannenmÖrder 
Kyllon  aus  Elis  (Bull.  VII  p.  426 ;  Philolog.  57,  S.  648)  und 
das  Amphiktyouendecret  Anecd.  45  (Pythienjahr)  zugewiesen  ist, 
bleiben  für  den  jüngeren  nur  die  zweifellos  aus  den  beiden 
Semestern  eines  und  desselben  K  all  i  kl  es-,  lab  res  stammenden 
Nummern  W-F  7  und  8  übrig.  Da  unser  Text  dieselben  Bu- 
leuten  nennt,  wie  W-F  8,  so  gehört  auch  er  in  das  IL  Se- 
mester des  ä.  KaM.wXijs  II.  Zur  Bestimmung  von  dessen  Zeit 
dient  der  Umstand,  daß  W-F  7  und  8  Decrete  für  delphische 
Metoiken  enthalten,  denen  lediglich  die  ch&SMC  rcxvrwv  und  die 
"(-ä;  v.a.1  oudac.  Epicaai?  verliehen  wird,  und  dais  man  diese 
Verleihungen  der  «reXstcs  in  Verbindung  bringen  darf  mit  dem 
aitolischen  Decret  Bull.  V  n.  14,  wo  aTpa-cayeovcos  Ttu-aleu 
decretirt  wurde  pTj&evce  töv  äv  ieltpof?  ouvoExuiv  äteJict  slfisv, 
si       [J^  So{H",i  mtpä  Tfi;  ufiAtoc;  -<üv  i~i).&:a.     Dii:  Ti- 

maios- Strategie  läßt  sich  aber  mit  dem  Zuge  dieses  Feldherrn 
gegen  Sparta  gleichsetzen,  für  die  Niese  II  262,  2  soeben  das 
Jahr  240/39  annimmt.  Nach  diesen  Erwägungen  ist  das  Jahr 
des  jüngeren  ä.  Kxll-.v./Sfi  etwa  derselben  Zeit,  um  240  v.  Chr., 
zuzuweisen  (Fasti  D.  II,  1  s.  834;  II,  2  s.  830). 

XVI. 

IÜEDa-3-evEt  'AvJpOTs'xou  AiiwXfik  it,  'Hpa- 
■fXtiaz  Aii.-fy.  ESiaxav  rric^sviav,  atVri&i 
xai  exfövoi;,  Ttpcjicmeiav,  npseSpiav,  7ipo[Sc- 
xfav,  douXEav,  ät&etav  Jiävtuiv,  e!u.ev  51 
5   a&tio:  xai  Ydt?  xo!  o?xfa;  fyitaatv  xs!  TÄXAa  Boa 

äpxovtos  'ApLtJtfiuvo;,  ß&uAeuövctov 
Aautovo;,  MevävSpsu,  KÄMtijtoo. 
BuehBtabanhÖhe  0,007— 8.  —  Zle  3.  Die  Schlulibucnataben  &  aind 
nor  vorgerissen,  nicht  tief  eingehauen. 
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H.  Pomtow, 


Ueber  die  Bezeichnung  des  Geehrten  als  Ai™Xi);  'Hpa- 
y.Xsia;  und  über  die  Zugehörigkeit  dieser  Stadt  zu  Aitolien 
(280—167  v.  Chr.)  ist  gehandelt  in  den  Fasti  D.  II,  792  u.  836. 
Betreffs  der  Zeit  unseres  Decrets  ist  in  Bd.  57  auf  s.  540  die  Unter- 
scheidung zweier  Aristion-Archontate  gegeben  worden,  von 
denen  die  beiden  Urkunden  mit  je  5  Buleuten  nach  Ausweis 
des  Buchstaben  char  akters  fraglos  dem  älteren,  die  zwei  Se- 
mester mit  3  Buleuten  einem  jüngeren  ct.  'AptaiKuv  zuzuweisen 
sind.  Ueber  die  ungefähre  Zeitepoche  des  ersten  unterrichtet 
die  aus  der  ProitriicrerleibuDg  erhellend»  Thatsache,  dato  da- 
mals die  Aitoler  mit  AkurnameB  und  dem  Odrysenkünig  freund- 
lich standen  ([Juli.  VI  n.  fiS;  XX.  +77).  während  der  \\vt:v 
■/&•  ir.i  k'-iävtu  und  die  Örtliche  Nachbarschaft  des  Ä.  Aaui- 
t:)ic;:  der  sich  wenigstens  annähernd  datiren  läfit  (Bull.  IS, 
267),  den  zweiten  Aristion  um  mehr  als  ein  Men  sc  heu  alter 
jünger  erscheinen  las*en.  Ans  der  Freundschaft  mit  Make- 
donien (Text  im  Bull.  18,  268)  und  dem  Decret  für  Seleu- 
kos  II  (Bull.  18,  230}  und  der  Prosenie  an  die  Smyrnaier 
(Bull.  18,  267)  geht  nämlich  m.  E.  hervor,  daß  &.  A«jtemu.os 
den  Jahren  240—240  v.  Chr.  angeboren  dürfte  (wahrschein- 
lich dem  Pythienjahr  246  oder  242). 

XVII. 

BouWipst;  Eüav{Wou  Ai-KöJLön  in  Ttipäv  (?)  AaXyal  eSwxav 
-y.ilr.-i'.y.v.  */.*:  Iv.'fi'iv.c,  i;p5[iÄV-s;av,  -pcsSplav, 

T.foZ'.y.ixv,  äaultav ,  diiXsLscv  jiivTwv  ■  e![iev  Si  aÜTü>t  xaE 
yä;  y.a:  g;x!2;  efiraraiv  nx'.  ji'/.Xa  Saa  v.ai  tcl;  iD.Äs:; 
5    Tcpogävae.  xai  s&s(p)fiTais.    dtp^ovro;  Xapt^dvou, 

B uchata.be ah-öUe  0.00S,  gegen  Ende  0,01.  Die  Zeilenanfänge  stehen 
Huf  ungeglatteter ,  ga.ni  rauher  Polygon;  üivthie  ,  wodurch  die  Lesung 
erschwert  wird.  —  Zle  1  die  Stadtbezeichnung  ist  noch  nicht  sicher 
entziffert;  es  kann  eine  unbekannte  Stadt  fix  TitbOv,  oder  TtypKv)  ge- 
wesen sein,  doch  schien  hoi  wiederholter  Prüfung  der  nicht  genügenden 
Abdrücke  auch  ein  EKHHPAK  mit  darüber  gesetztem  AEIAZ,  also  t<x>E 
rHpanJeLK£  nicht  absolut  ausgeschlossen.  Die  Nachprüfung  wird  bei 
gesäubertem  und  gut,  aufgestelltem  Stein  unschwer  das  Kichtige  er- 
geben. |!  Ob  am  Schluß  von  Zle  4  und  5  dos  PPO  und  BOY  hier 
stand,  oder  ob  es  erst  im  Beginn  der  folgenden  Reihe  (5  u.  0)  zu  lesen 
ist,  bleibt  gleichfalls  noch  unentschieden. 
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Die  Herkunft  deB  Geehrten  und  der  auf  das  Genaueste 
mit  nr.  XVI  Übereinstimmende  Wortlaut  sowie  die  Stellung 
unsere  Decretes  machen  es  zweifellos,  daß  es  zeitlich  dicht 
hinter  das  vorige  gehört.  Der  &.  XapfEsvsc  war  bisher  neu; 
erst  soeben  ist  ein  Dec  ret  aus  dem  anderen  Semester  edirt 
worden  (Bull  21,  217),  —  und  jetzt  kann  ich  mit  Hülfe  un- 
serer Urkunde  noch  einen  zweiten,  a rclio nten losen  Text,  den 
Homolle  eben  in  Maiuskeln  im  Bull.  21 ,  279  herausgiebt, 
gleichfalls  unsenn  Charixenos-Jahr  zuweisen.  Es  ist  dies  die 
linke  Hälfte  eines  Prosen iedecretes  für  Bei/.pi-os  6eot:'h3[u 
Mq-oAoKoAJT»;],  das  in  den  letzten  Zeilen  so  zu  ergänzen  ist: 
7.x.  '}'/./.','.;  -.y.zh'y.;  v.tl':  z\ii'J[  -_-L-.y.i;  ■   äpyvm:  Xxpill- 

vo-j,  pWUuovrov]  |  TiuaxpÄwu;,  Aüotdvoj,  Xäprjioj  [K«XAt?sE- 
vn;?].  Man  vergleiche  oben  p.  Xif.i, 'I'ljiw.psETss;,  Kxi.h- 
ZTiszz,  ~  wonach  die  Zusammenstellung  in  Bd.  ">7,s.  Ti'.M  gegeben 
«ar.  —  Obwohl  der  Name  des  l'roxenos  rU-jiH.pa;  iuAitolieu 
cifht  Reiten  ist,  glaube  ich  doch,  daß  wir  mit  erheblicher 
Wahrscheinlichkeit  in  ihm  den  aitolisclien  nieroranemon  Bu- 
Iherns  wiederzuerkennen  haben,  der  als  erster  der  Ii  Aitoler 
«enau  in  unserer  Zeit,  S,  STpirruv,;  (u,  231)  fur.girte")-  Dar- 
nach wäre  i.  X«p:«vs;  kurz  vor  die  Gruppe  D  der  Auiphik- 
tvonen-Decrete  zu  setzen  (um  24H  v,  Chr.). 

Wenden  wir  una  nach  dieser  Ein zelbesp rech ung  zurück 
xu  der  Abbildung  des  Steins,  bezw.  der  Texte,  wie  sie  auf  der 
Tafel  zu  Seite  69  gegeben  ist,  so  vermögen  wir  Uber  die  Ein- 
jiieilielungsfolge  der  Inschriften,  über  die  Anordnung  ihrer 
Archontate  jetzt  besser  zu  urtheilen  als  vorher.  Die  erste  In- 
schrift auf  dem  Stein  war  fraglos  nr.  XII  (ä.  *Au,övm).  Sie 
ist  mit  den  größten  Buchstaben  und  am  bequemsten  ge- 
schrieben, läßt  die  linke  sehr  lädirte  Steinparthie  unbenutzt 
und  schreibt  rechts  noch  nicht  bis  zum  Rande.  Ihr  folgte  ent- 
weder n.  XVI  oder  n.  XV.  Da  nämlich  unter  n.  XII  die  Stein- 

IHu  Iili-iiiificatinn  ist  (iiirum  liier  wahrscheinlicher  als  aonat. 
weil  nur  5  echt  aitoliscbo  Hiflrumnemonen  fungiran  and  die«  nur  aus 
dem  allen  bescbrliukten  Bund  ei  gebiet  (Aetolien,  Qioler,  Doris,  Ainianen, 
Herakleia)  herstammen  ItOnnen  (Fasti  II.  'i.  KY1).  Weder  der  aitol. 
Ifr-ronmemon  Bo-,iW;pi;  'Asasvss'j;  fliull.  k".  iiü)  nicht  lange  vor  200 
v  Chr..  midi  'A'xt-::-.--;  I!:i5i:i  Ki;,jl!,)v:ot  (W-F  -135)  im  J.  182 
kommen  hier  in  Betracht. 


Oberfläche  durch  Risse  und  Löcher  sehr  zerstört  war,  vermied 
man  diese  Stellen  so  lange,  als  noch  anderer  Plate  vorhanden 
war.  Nimmt  man  an,  daß  als  zweite  Inschrift  die  Nummer  XV 
(i.  KaJ.J.ix/.eo;  II)  gefolgt  sei,  so  kann  man  deren  Abbrechen 
rechts  damit  erklären,  daß  auch  dort,  beim  Anfang  von  n.  XVII, 
der  Stein  noch  ungeglättet  und  rauh  war.  Will  man  aber  auf 
die  unmittelbare  zeitliche  Nähe  von  XVI  (ä.  Aptorfiuvo;)  und 
XVII  (et.  X«pt!|fvoi>)  nicht  verzichten  (a.  vorige  Seite),  so  muß 
man  nach  XII  erst  XVI  und  XVII,  und  dann  erst  XV  folgen 
lassen.  Nun  erst  scheint  als  fünfter  der  oberste  Text  XI  (ä. 
EüxJiou?)  eingehanen  zu  sein,  denn  in  diesem  Archontat  benutzte 
man  gern  die  obersten  Stellen,  wie  der  Niichbarpolygon  (?), 
der  Archiadas- Stein  beweist  (nr.  I  ist  auch  aus  dem  Eukles- 
Jahr).  Zunächst  steht  allerdings  nur  fest,  daß  n.  XII  bereits 
vorhanden  war,  als  n.  XI  eingemeißelt  ward,  weil  letzteres 
sein  Schlußwort  CA&fußou)  ll0Cn  rechts  auf  im  geglätteter  Stelle, 
gegen  die  vorigen  Zeilen  (Ibergreifend,  unterbringen  mußte,  — 
aber  der  Steinmetz  des  Eukles-Jahres  hätte  doch  wohl  die  Stein- 
mitte eher  benutzt,  falls  sie  noch  frei  war,  als  die  Oberkante. 
Zu  allerletzt  sind  dann,  wie  das  Hineinklemmen  in  die  Zwi- 
schenräume, dos  Ausbiegen  vor  den  lädirten  Stellen,  das  Ab- 
brechen rechts  vor  n.  XVI  beweisen,  die  Nummern  XIII  und 
XIV  (beide  ä.  'AptaiVj-cpil  gefolgt,  als  die  übrigen,  besseren 
Stein  jiarthien  schon  besetzt  waren.  Wir  erhalten  demnach, 
lediglich  nach  dem  Steinbild,  folgende  Arcbontenfolge: 
XII.  £.  'AfiuvBtj  [c.  200—250  v.  Chr.] 

XVI.  ä.  'Aptlrriuv  (II) 
XV.  ct.  Kce&»dfjs  (II)  [c.  240/39  v.  Chr.] 
XVII.  d£.  Xq&evoe 

XL  et.  Eiw!l1}s  [c-  238/237  v.  Chr.] 

XIII.  XIV.  i.  "Apitrtotyopas  (LT)  [c.  224—220  v.  Chr.] 
Die  beigesetzten  Jahreszahlen  sind  die  schon  früher  in  den 
Fasti  D.  II,  2,  847  aufgestellten  und  bestätigen  so  die  ans 
der  Anordnung  der  neuen  Teste  gewonnene  Folge.  Daß  trotz- 
dem et.  KaAlwdtj;  vor  ä.  'Aptoriujv  gehören  könnte,  oder  auch 
d.  Xccp£§Svo;  vor  ä.  Ko^Xixlf;;,  falls  letzterer  späteres  i.  'Api- 
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trtfiuv  bleibt,  ist  zuzugeben;  wir  können  jedoch  zufrieden  sein, 
diese  drei  Archontate  etwa  auf  das  Decennium  250 — 240  be- 
schränkt zu  haben. 

Da  nach  den  Ausführungen  auf  S.  54  die  obere  Steinreihe 
ausschließlich  Texte  aus  der  Mitte  des  III.  Jhdts.  aufweist,  so 
ist  es  fast  sicher,  daß  ihr  auch  unser  Block  mit  n.  XI — XVII 
angehört  hat  und  daher  ist  er  auf  dem  Plane  der  Wand 
(S.  53)  gleich  linkB  neben  dem  Archiadaa-Stein  (n.  I— IV)  als 
Block  5'  eingefügt  worden. 


Schließlich  stelle  ich  zur  Orientirung  die  bisher  als  zur 
Ostmauer  gehörig  ermittelten  28  Inschriften  zusammen,  indem 
ich  zuerst  die  obere  Steinlage  von  links  nach  rechts  verfolge 
und  dann  erst  die  sieben  Nummern  der  unteren  hinzufüge  (vgl. 
die  Zeichnung  auf  S.  5i)). 

«'  (Eckstein) 

1)  Anecd.  n.  48  IL  IUeiVtfovo(,  etwa  246  oder  242  v.  Chr. 

(F.  D.  II,  828  f.)  [Naiier]. 

2)  ,      n.  49  (u.  44)    „  etwa  246  oder  242  v.  Chr. 

[Thessaler  aus  Larissa]. 
Stein  3'  (vermutblich). 

3)  Bull.  VII  p.  409  n.  I,  ä.  EüSdxou,  235  v.  Chr.,  Amphik- 

tyonendecret  (F.  D.  II,  1,  520;  II,  2,  832). 

4)  „     ,       415  ff.      ä.  STpäTovos,  234v.ChT  [Knidier] 

F.  D.  II,  2,  832. 

5)  „     ,  ,  ,  234  v.  Chr.  [Eleier] 

F.  D.  II,  2,  832. 

6)  ,     „  ,  ä.  EüxXeous,  238/7  v.  Chr.  [Aio- 

leus]  F.  D.  II,  2,  832. 

7)  ,     ,  ,  238/7  v.  Chr.  [Malier 

ausEchinos]F.D.II,2,832. 
Stein  f'  (vermuthlich). 

8)  Bnll.VIIp.423  n.V,  Ä.  Ilet&af  6pa,  231  (od.  230)  v.Chr., 

Amphiktyonendecret  (F.  D.  II,  2,  844). 

9)  ,     ,    p.426        ä.'AptjT[u)voE(II),250— 240v.Chr., 

[Proxenen  unleserlich];  s.  oben  S.  55. 
10)    „     ,       „  ä.  KaUmi^s  (I),  wohl  266  od.  262 

v.  Chr.  [Eleier  Ejllon]  (F.  D.  II,  2,  828). 


Stein  5'  (herabgestürzt). 

11)  Oben  Seite  67  n.  XI,  &  EüxUoc,  238/7  v.  Chr.  [Ali 

banden»» 

12)  „      „       68     XII,  ä..  'Ajiüvta.    260—250  v.  Cb 

[Abaiokritos,  Hoeotarch], 

13)  ,      ,      69    XIII,  dE.'ApcoTar6p*(II),250-24:0v.Chr. 

[Ef  " 

14)  ,      ,       70    XIV,  ,  ,  , 

15)  „      ,      70     XV,  i.  KalXixXics  (II),  c.  240  v.  Chr. 

[Lamienser]. 

16)  it      ,       71    XVI,  St.  'Ap:ot!(j)vo;  (II),  c.  250 — 240 

t.  Chr.  [Aitoler  aus  Herakleia]. 

17)  „      ,      72  XVII,  3..  Xapt^vou,  c.  250—240  v.  Chr. 

[Aitoler  aus  . .  .]■ 
Stein  s'  (in  situ;  Archiadas-Stein). 

18)  Ostmauer  I  (Anecd.  55  =  Wesch.  A,  mon.  bil.  p.  136) 

$..  EüxXgou;  238/7  v.Chr.  [Aigineten]. 

19)  ,       II  (Wesch.  B)  &.  A*äjißt)u,  c.  233/2 

[Rhodier]  F.  D.  II,  1,  518. 

20)  ,      III  (     „      C)  Ä.  Aa[too*evEo;,  c.  232,  Amphik- 

tyonendecrefc  (P.  D.  II,  2, 

21)  „      IV  (    ,      D)  ä.  ApxtäSät,  236  v.Chr. 

tyonendecret  (F.  D.  El,  2, 
Stein  £'  (unterer  Eckstein). 

22)  Anecd.  67.    Bauin Schrift  der  Teraasen  mauern.  Kaisorzeit. 

Stein  rf  (in  situ). 

23)  Ostmauer  V  (WeBch.  E)  ä.  MeveatpctTou,  c.  161  v.Chr. 

[Krannier  aus  Kephallenia). 

24)  ,       VI,  obenS.58,  5..  'Avßpovixou  x.  <I>p-.y.f  5«,  c.162 

v.  Chr.  Manumission. 

25)  „      VII,     ,    S.  58,  ,    c.  162  v.  Chr.  Manuiu. 

Stein      (in  situ). 

26)  „     VIII,  obenS.62,  &.  E|ip,EvESa  x.  Ka^i«, 

v.  Chr.  " 

27)  ,       IX,     „    S.  64,  &.  'AvSpovfxou,  c.  162  v.  Chi 

Manumission. 

28}       „        X,     ,    S.  65,  cü.  'AinptaTpsErou,  159/8  v.Chr. 

Manumission. 

Oberweinberge  bei  Züllichau.  H.  Pomtow. 
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Parallelen  zu  antiken  Sprichwörtern  und  Apophthegmen. 


1)  Krumbacher,  Eine  Sammlung  byzantinischer  Sprich- 
wörter (Sitzungaber.  d.bayr.  Akad.  1887,11),  Nr.  58:  ToO  jco- 
Tn|ioD  -Ca  6pn^[ia-ca  eü  (p  p  a£v  oug  t  trjv  ii6J.lv  toö 
irseü.  „Des  Flusses  Andrang  erfreut  die  Stadt  Gottes."  Der 
Sinn  dieses  Sprichworts  (?),  das  wie  eine  lieminiscenz  aua  der 
heiligen  Schrift  klinge,  sei  ihm  unklar.  Der  Satz  stammt 
wörtlich  aus  Psalm  46,  5,  wo  es  weiter  heißt:  jfyfseas  ii  ox^j- 
vojjta  a&toü  6  Gijjtaros.  Nach  dem  hebräischen  Texte  lautet 
die  Uebersetzung ;  „Ein  Strom  ist,  dessen  Bäche  erfreuen  die 
Gottesstadt,  den  Heiligen  in  den  Wohnungen  des  Höchsten." 
Zogrunde  liegt  der  Gedanke,  daß  im  Aufruhr  der  empörten 
Katar  doch  Sicherheit  und  Ruhe  hei  Gott  zu  finden  sei. 

2)  Krumbacher,  Mittel  griechische  Sprichwörter  (Sitzungs- 
ber.  d.  bayr.  Akad.  1893,  II),  Nr.  7:  'Anb  aaJ.oö  xccl  fie- 
i>u<jToü  ftjv  dX^fteiccv  dcxoue.  Er  bemerkt,  daß  im  Neu- 
griechischen gewöhnlich  das  Kind  an  Stelle  des  Trunkenen 
erscheine,  wie  im  Deutschen:  „Kinder  und  Narren  sagen  die 
Wahrheit".  Das  Sprichwort  sei  allgemein  verbreitet,  z.  B.  im 
Spanischen.  Für  die  zweite  Fassung  ist  älteste  Fondstelle  der 
Talmudtraktat  Baba  bathra,  fol.  12  b.  Rabbi  Joch anan,  wel- 
cher in  Sepphoris  und  Tiberias  lehrte  und  achtzigjährig  279 
a.  Chr.  starb,  hat  gesagt:  .Seitdem  der  Tempel  zerstört  ist, 
wurde  die  Prophetie  den  Propheten  fortgenommen  und  den 
Sarren  und  Kindern  gegeben". 

3)  Das.,  Nr.  84:  *AXX»j  fpla  oüx  Eyevvijaev.  .Eine 
andere  Alte  gebar  nicht."  Die  Pointe  des  anekdotenhaften 
Spruches  sei  ihm  unklar,  wenn  nicht  der  einfache  Gedanke 
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vorliege,  daß  alte  Weiber  unfruchtbar  sind,  und  etwa  noch 
eine  Spitze  gegen  spätherbstliche  Heiratsgedanken  beabsichtigt 
sei.  Ich  muß  an  die  biblische  Sarah  denken,  die  mit  90 
Jahren  (Gen.  17,  17)  den  Isaak  gebiert.  Gen.  21,  6  f.:  „Da 
sprach  Sarah:  Ein  Gelächter  hat  mir  Gott  bereitet;  wer  es 
hört,  wird  über  mich  lachen.  Und  sprach  weiter:  Wer  hätt' 
es  dem  Abraham  gesagt:  Sarah  säugt  Kinder!  Doch  habe 
ich  einen  Sohn  geboren  auf  sein  Alter." 

-I)  Kurtz,  Die  Sprichwörtersammlung  des  Maximus  Ha- 
lindes (1886),  Nr.  6:  Töv  <fpcvtu.u)v  ol  jtaiB  iip'vjtei- 
vfjoai  xijv  xpocpfjv  ex  a  i[iä?  o  uac.  Aehnlich  im  Neugrie- 
chischen. Nach  Crusius,  Rh.  Mus.  XLII  (1887)  S.  400  er- 
innert der  Spruch  an  die  Fabel  von  der  Ameise  und  der  Grille, 
Babrius  126  Ebh.  (jetzt  140  Crus.).  Mir  macht  der  Satz  den 
Eindruck  einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen,  ohne  daß 
ich  das  Original  aufzeigen  könnte.  Immerhin  heißt  es  in  den 
Sprüchen  Salomos  10,  5:  ,Es  sammelt  für  die  Zukunft  ein 
im  Sommer  ein  verständiger  Sohn*,  was  die  LXX  ganz  un- 
richtig durch  Steaüfr/j  &nb  xaü|iaxos  vlbq  vaiptav  wiedergeben. 
Ferner  Spr.  Sal.  6,  8  von  der  Ameise:  i-.-A'.iiZs.-^:  üirssj;  ri,v 
xpo^Tjv,  und  30,  25 :  ol  u,6pu.jjxes  o!s  p,}]  loxcv  foxüs,  otal  Itoi- 
(xä^ovTCti  -8-lpou;  xijv  xpotpfiv.  Ferner  Sirach  18,  25:  [ivjjoiii)xt 
xatpov  Xijjloö  ev  xa:p([i  Jibjojxov^.  Josef  rät  dem  Pharao,  Gen. 
41,  !J3  ff.  r  vO'j  cijv  iv.i'bx:  äv-;)'p(i)~ov  ?piv;j»cv  v.'A  ouvexiv,  vjxi 
xataonjoov  aux&v  hü  yrj;  Afyorcxou-  xsti  itoiijaccxiu  4>apaw  xcti 

x&  y£vvr)[j.ccx5e  xrjs  yi^c  AJytinxcu  xfcv  enx«  itüv  tfjs  eöSrjvEa;, 
xal  ouvctycty^twaav  7r«vtn  xa  ^pwjiaTa  xtäv  £jtxä  ixfiiv  xäiv  £pXo- 
p,evwv  xüv  xa?.(öv  xoüxwv  xai  auvaxM™  5  3fT°5  XS'P* 
<I>apa<!>,  ßptiijietxa  iv  xaE;  iröAeot  tpoAax,9*/|xu).  xat  Ernau  xa  ßpü- 
[laxa  xit  KEy\>7.orf\ihx  Tffi  y¥j  eis  i&  2x>j  xoö  XiuoD  5  iaovxai 
ev  vt,  Aiyüicxou.  v.a:  o'r/.  e/xsi^ssxa:  v;  yf;  üv  xfn  Aljaoj. 

5)  Das.,  Nr.  90:  'An!)  xXItctou  xXe^ov  xa!  ä[tap- 
xEav  oöx  S^stS'  „Wenn  du  von  einem  Diebe  stiehlst,  wirst 
du  keine  Sünde  begehen."  Crasius,  Rh.  Mus.  XLII,  408  ver- 
gleicht noch  'Demokritos'  bei  Stob.  XLII:  M^cDJ.rp  xa!  Xfla-rijv 
«cEvxa  xxetviöv  xi;  d&<jio£  äv  s&j.  Kurtz,  Philol.  XLIX,  462 
verweist  auf  das  vorsichtiger  gehaltene  russische  Sprichwort: 
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„Wer  einen  Stehler  bc-üchlt,  begeht  wohl  ein  Unrecht,  aber 
keine  Sünde."  Im  jüdischen  Recht  hat  dieser  Gedanke  zu 
praktischen  Konsequenzen  geführt.  In  der,  um  200  n.  Chr. 
abgeschlossenen  Mi  sehn  a  findet  sich  der  Grundsatz  (Baba 
kamma  VII,  1) :  „Wer  vom  Diebe  stiehlt,  leistet  nicht  Doppel- 
ersatz (vgl.  Exod.  22,  3) ,  und  wer  dieses  Gestohlene  dann 
schlachtet  oder  verkauft,  zahlt  nicht  das  Vier-  oder  Fünffache 
(vgl.  Eiod.  21,  37)*.  Ein  spanisches  Sprichwort  lehrt  zwar; 
„Dem  Diebe  magst  du  nicht  stehlen";  indessen  lautet  ein  an- 
deres: »Nach  strengem  Rechte  ist  es  erlaubt,  den  Betrüger 
zu  betrügen"  (Haller,  Altspan.  Sprichw.  Nr.  118). 

6)  Das.,  Nr.  94:  "0;  oöx  &ko  öet  tüv  yovk  wv,  Äxoüei 
tüiv  öpvätüv.  Crusius,  Rh.  Mus.  XLII,  408  billigt  Kurtz'  Er- 
klärung: „Wer  nicht  auf  die  Eltern  hört,  hört  auf  die  Vögel 
(seil,  am  Galgen)",  und  verweist  auf  Aehnliches  im  Neugrie- 
chischen. Aber  wer  schon  am  Galgen  hängt  und  von  den 
Raubvögeln  umflattert  wird,  der  kann  sich  doch  nicht  mehr 
bessern.  Das  von  Kurtz  angeführte  russische  Sprichwort : 
„Hast  du  nicht  auf  den  Vater  gehört,  wirst  du  auf  die  Knute 
hören",  ist  unanfechtbar.  Nun  beißt  es  in  den  Sprüchen  Salo- 
mos  30,  17:  „Das  Auge,  das  des  Vaters  spottet  und  den  Ge- 
horsam gegen  die  Mutter  mißachtet,  das  werden  die  Raben 
des  Thaies  aushacken  und  die  Jungen  des  Adlers  fressen." 
Sollte  nicht  bei  dem  griechischen  Sprichwort  an  die  Strafe  der 
Blendung  durch  die  Vögel  zu  denken  sein? 

7)  Das.,  Nr.  133:  TE  ESiov  t$  ^st^;  -  6Ti  x«: 
äXi)9-e;  Xeyeov  oü  üiaiEileT«!.  Schon  Kurte  verweist 
auf  Aristoteles,  der  bei  Diog.  Laert.  V,  1,  17  gefragt  wird: 
v.  rapi^i'vETa:  '/-EpS^  toi;  (]je'j5c|16Vg:; ;  und  antwortet:  St&v  ).k- 
Yiödtv  cSJ.jj!Mj,  JiT)  moTEusü-il-x:.  Crusius  S.  411  führt  das  Epi- 
mythium  der  Aesopischen  Fabel  an :  St:  t^soOtov  S'^o;  Ttji 
4>£uott(,  5xi  xscl  c&>j{H)  liytüv  teoU&u;  oü  ^^-e'js-ai.  Im  Tal- 
mud, Sanhedrin  89  b,  citiert  der  oben  erwähnte  Jochanan  im 
Namen  des  Jose  ben  Simon  oder  Jochanans  Schüler  Simon  bar 
Abba  den  Satz:  „Das  ist  die  Strafe  des  Lügners,  daß  man 
ihm,  selbst  wenn  er  die  Wahrheit  spricht,  nicht  glaubt".  Diese 
Worte  werden  dem  Abraham  in  den  Mund  gelegt  bei  seiner 
Unterredung  mit  dem  Satan. 


Heinrich  Lewj, 


8)  Das,,  Nr.  181:   4iX6tf<ue,  «Sixw;,  tgv  Spxov 

»Ob  du  richtig  schwörst,  ob  falsch,  meide  den  Eid  !" 
Aehnlich  Gnom,  inouoat.  441.  Crusius  S.  414  verweist  auf 
Choirilos,  Stob.  XXVII,  1 :  o'pxov  5'  oöV  äSixov  xpefiiv  Iu{iev« 
ojte  Sixatov.  Aber  auch  deiu  jüdischen  Schrifttum  i-;t  der  Ge- 
danke vertraut.  Pred.  Sal.  9,  2:  auvavujn«  £v  tiji  SLXafiß  y.a! 
Tip  äaefieX  yaX.-  <i);  Ö  dfaftö;  fi>;  ö  duap-räviov,  w;  6  ouwuiv 
y.a&üs  ii  tiv  SpxGV  tf ojioijteve{.  Sirach  23,  9 :  Spxtp  Sjrfqjt 
to  otijicc  ao-j,  v.a.1  övo(i«ai'a  too  c£y£ou  pij  ouve)ka&$;.  Bv. 
Matth.  5,  33  f.:  „Ihr  habt  weiter  gehört,  daß  zu  den  Alten 
gesagt  ist:  du  sollst  koinen  Machen  Eid  thun,  und  sollst  Gott 
deinen  Eid  halten.  Ich  aber  sage  euch,  daß  ihr  allerdinge 
nicht  schwüren  sollt."  Ebenso  Epist.  Jacob.  5,  12.  Im  jeru- 
salemischen Talmud,  Schebuoth  VI,  6  wird  als  Sprichwort  an- 
geführt: „Magst  du  unschuldig  oder  schuldig  sein,  leiste  nicht 
leicht  einen  Eid!"  Und  im  Midrasch  Tanchuma,  Abschnitt 
Wajikra,  steht  die  Lehre:  „Es  ist  eine  Sünde  zu  schwören, 
selbst  weun  es  sich  darum  handelt,  die  Wahrheit  zu  bekräftigen.  ■ 

9)  Das.,  Nr.  182:  'H  xotXla  ßaoTilJst  xä  novatü. 
Kurtz  vermutet  rcdvTa;  Crusius  S.  414  entscheidet  sich  mit 
gutem  Grunde  für  die  Lesart  des  Vaticanus  fiiaxa.  Eine  un- 
verhoffte Bestätigung  bietet  der  alte  Midrasch  (Sammlung  rab- 
binischer  Schrifterklärungen)  Genesis  Ritbba  §  70 ,  wo  als 
Sprichwort  angeführt  wird:  „Der  Bauch  tragt  die  Füße",  mit 
Bezug  auf  Gen.  29,  1:  „Jakob  erhob  seine  Füße".  Nachdem 
Gott  ihm  Glück  verheißen  hatte,  wurden  ihm  die  Füße  leichter, 
als  oh  der  Leib  sie  trüge. 

10)  Das.,  Nr.  197:  *Av  ly^s  tüxTjv,  ti  tPexe'S; 

&■/  oüx  £ X 1? S >  T-  rP^X£1S;  Kurtz  verweist  auf  Menander: 
T&jpiv  £X«tC-  -/-ä&euSi'  p.i|  J.iay  7i£ver  el  ä"  six  e/etf-  xifteuSs- 
p.^  jtsJ-njv  tovel.  Derselbe  Gedanke,  nur  religiös  gefärbt,  er- 
scheint in  dem  Salomo  zugeschriebenen  Psalm  127,  2  f.:  „Wenn 
Gott  nicht  das  Haus  baut  —  umsonst  mühen  sich  die  Bau- 
leute daran;  wenn  Gott  nicht  die  Stadt  behütet  —  umsonst 
wacht  der  Wächter.  Umsonst  ist  es,  daß  ihr  früh  aufsteht, 
spät  noch  sitzet,  die  ihr  Brot  der  Mühsal  esset;  das  gieht  er 
seinem  Liebling  im  Schlafe." 

11)  Das.,  Nr.  255:  üoltjo-cv  är«frbv  *«t  pt<|>ov  boto 
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e£?  tJjv  ^-ctXaaoav.  Bekannt  iat  das  Goetheache:  ,Thust 
du  was  Gutes,  wirf  es  ins  Meer;  Sieht  es  der  Fisch  nicht, 
sieht's  doch  der  Herr*.  So  lautet  aber  auch  ein  türkisches 
Sprichwort :  vgl.  v.  Diez,  DenkwÜrdigk.  v.  Asien  I,  10Ü  If. 
Und  liIs  :i  m  Iii  seh  !jrii]  jit  Sociu,  Arab.  Sprichw.  u.  Redensarten 
(Tüb.  1878),  Nr.  544:  „Thue  das  Gut«  und  wirf  es  ins  Meer!" 
Aelteste  Fundstelle  für  diesen  Gedanken  ist  Pred.  Sal.  11,  1 : 
„  Wirf  hin  dein  Brot  aufs  Wasser,  denn  auf  die  Llinge  der  Zeit 
wirst  du  es  wiederfinden*.  Der  Midrasch  dazu  bietet  eine 
Reihe  von  Erzählungen  zur  Bestätigung  dieses  Satzes. 

12)  Das.,  Nr.  264:  Kai  h  sü.£x.twP  £v  ifi  oUeia  «.o- 
itpt«  iax^pif  ioTu  Zudem  von  Kurtz  Beigebrachten  füge 
ich  hinzu  Sociu,  Arab.  Sprichw.  Nr.  190:  .Jeder  Hahn  ist 
auf  seinem  Misthaufen  ein  Schreier".  Eine  andere  Fassung 
fährt  fort:  „und  der  Hund  ist  zu  Hause  ein  Löwe'.  Im  Tal- 
mud, Megilla  12  b,  heißt  es:  „Seibat  der  Weber  ist  in  seinem. 
Hause  ein  Befehlshaber".  Die  Weber  waren  wegen  ihrer 
sprichwörtlichen  Grobheit  und  Frechheit  nicht  eben  geachtet. 

13)  Das.,  Nr.  265:  Ao y  t  tr[i  ö  j ,  &ynay.6<;.  „Bekenntnis 
ist  Sühnung.*  Kurte  zitiert  das  deutsche  Sprichwort:  „Be- 
kannt ist  halb  gebüfit".  Ich  verweise  auf  Spr.  Sal.  28,  13: 
„Wer  seine  Miasethaten  verheimlicht,  hat  kein  Gedeihen;  aber 
wer  sie  bekennt  und  verläßt,  dem  wird  Erbarmen"  (bei  den 
LXX  nur:  6  S£  ifjjY&üjtev&s  &-iy'/.'-'K  i'.'z-yfiipEzx:).  In  der 
Mischna,  Sanhedrin  VI,  2  wird  gelehrt:  „Wenn  der  zum  Tode 
Verurteilte  von  der  flicht  statte  ungefähr  zehn  Ellen  entfernt 
ist,  so  sagt  man  zu  ihm :  lege  dein  Sündenbekeimtnis  ab!  denn 
so  gehört  es  sich,  dag  alle  dem  Tode  Entgegengehenden  ihre 
Sünden  bekennen,  da  jeder,  der  Keine  Sünde  bekennt,  Teilhat 
an  der  zukünftigen  Welt.  So  finden  wir  es  auch  bei  Achan 
(Job.  7,  19  ff.).  Woher  wissen  wir,  dafiseinSündenbe- 
kenntnis  ihn  sühnte?  Es  heißt  (V.  25) :  Josua  sprach: 
.Wie  hast  du  uns  ins  Verderben  gestürzt!  So  vorderbe  dich 
Gott  an  diesem  Tage!"  Das  bedeutet:  An  diesem  Tage 
bist  du  ins  Verderben  gestürzt,  aber  du  bist  nicht  verloren 
für  die  zukünftige  Welt."  Uehrigeus  nimmt  Crusius  S.  424 
zn  Nr.  265  noch  die  Nr.  2Ü6  hinzu  und  liest:  Aoywnis  i-p/ia- 
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[i6s,  xa!  xohjXij  Baxpiuiv,  .Bekenntnis  und  ein  Kelch  voll 
Heuethränen  ist  Sühnung." 

14)  Ps.-Diogenian  IV,  2:  ruuvi;  Äs  ix  [tV|TPa!' 
twv  ÄJtäpuv.  Ebenso  aus  derselben  Quelle  Greg.  fypr.  Mosq. 
II,  72 ;  Leid.  I,  82 ;  Äpostol.  V,  72.  Der  plötzlich  verarmte 
Hiob  spricht  (Hiob  1,  21):  Aüt6;  yuuvo;  ££f]i{rov  ex  xoii.:as 
[j.T)Tpi?  yujivls  xai  äi:eXerj30[ia;  exe;.  Und  allgemein  Pred. 
Sal.  5,  14  :  xa&il);  E^ijJ.ikv  är.l  yaaipi;  [""(Tpi;  aöroü  yufivic, 

15)  Pa.-Diogenian  VI,  27:  Au/vov  £v  u,£cji)U.ßpE  a  ctTt- 
■cetv  iniTüvjtapixaipivtiitoicijvTuv.  Auch  Apos toi.  X,  95.  Vgl. 
Phaedrus  III,  19:  „AeBOpe,  medio  sole  quid  cum  lumine?"  Im 
Talmud,  Chullin  60  b,  wird  gelegentlich  der  Antwort  an f  eine 
Frage  des  R.  Simon  ben  Pazi  dem  eben  geschaffenen  Monde 
das  Wort  in  den  Mund  gelegt:  „Was  nutet  die  Leuchte  zur 
Mittagszeit  P* 

16)  Ps.-Diogenian  VI,  58:  Mij6i(tiXi,  iti]Se  [isXfao-fcs- 
lid  twv  jiTj  jiouAouivuv  7c»3-e:v  ti  dya&6v  u.et&  drasuxTGÖ. 
Aeunlicli  Ps.-Diogen.  III,  25  und  seine  Ausschreiber  ').  Für 
die  ursprüngliche  Fassung  halt  Bergk,  PLG. 1  in,  126 :  M'fj 
(iot  {teXt  |ii1t£  uelfeoag.  Zugrunde  liegt  ein  Vers  der  Sappho, 
Frg.  113:  Mf/T'  eu.«  u,IXt  jt-^-te  uiXLaaa.  Im  Midrasch  Numeri 
Rabba  §  20  heißt  es:  .Man  sagt  zur  Wespe:  „Weder  deinen 
Honig  noch  deinen  Stachel!"*  Ebenso  in  anderen  Midrasch- 
werken. 

17)  Ps.-Diogenian  VI,  92:  EiiXov  dyxuXov  oÜSercoT' 
dp{höv  5";  5u3xep£^  ir.  %zü).iü-i  &-;ati-ob:  &r.spy£3%v$x..  Aelm- 
lich  Zenob.  Ath.  III  20  =  Ps.-Plut.  18:  Ti  oxanßtv  £tftov 
güoejiote  öptk/üv  ■  titi  t&v  jtEipiuuiviov  Siäorpotfz  £uXa  xariu&ü- 
VEiv.  Auch  im  Lateinischen  ist  Curia  corriyere  sprichwörtlich 
als  unmöglich :  vgl.  Otto,  Sprichw.  Nr.  490.  Aelteste  Beleg- 
stelle für  diesen  Gedanken  ist  Pred.  Sal.  1,  15:  SiEotpaujiivov 
f/j  5'jvvktsc  4  jt:  xmj.it,  i'Hjv«. 

18)  Ps.-Diogenian  VII,  28:  0!voc  xai  tUf^ein.  Aeln- 
lieh  l's.-Diogen.  IV,  8 i  und  seine  Ausschreiber:  ~Ev  otvij>  Äi^ftet*. 
Quelle  istAIkaios,  Frg.  57  Bgk.<:  Ofvoj,  &  tpEXeiwt,  na!  Äa5- 

')  [Zu  einer  Fabel  umgestaltet  von  Aplitlion.  27 ,  vgl.  Bubrius 
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iea.  Ausführlicher  Pa.-Diogen.  VIII,  43:  to  iv  t$  xapSIq;  x&Ö 
vJ^ovto;  lit!  yAiimnjs  toü  u,e&uovto5.  Vgl.  auch  Otto, 
Sprichw.  Nr.  19Ü0.  Deutsches  Sprichwort:  .Trunkener  Mund 
redet  ans  Herzensgrund."  Im  Talmud,  Sanhedrin  38a,  wird 
Ton  R.  Chija  dem  Aelteren  (um  200  n.  Chr.)  der  Ausspruch 
angefahrt:  „Das  hebräische  Wort  für  Wein  hat  denselben 
Zailenwert  wie  das  Wort  für  Geheimnis.  Geht  der  Wein 
hinein,  so  geht  das  Geheimnis  heraus. " 

19)  Zenobius  Ath.HI,  79  (volg.  II,  47):  'Aei  xoXolös 
üot!  xoXotiv  ECdvei.  Aus  Aristoteles,  Eth.  8,  1;  ßhet. 
1,  11.  Aber  auch  Sirach  27,  9:  TCETeiva:  Jtpi;  Tel:  Bjioia  a&roEs 
xztiXücei  Socin,  Arab.  Sprichw.  Nr.  205:  „Jeder  Vogel  fliegt 
mit  seines  Gleichen".  Das  sinnverwandte  Wort :  Iläv  Zßov  t6 
s/iowv  aÜTöü  dycwrijaa  ist  gebildet  nach  Siraeh  13,  15:  Ttäv 
yücv  iyajiä  £[iciov  Kii™  y.ai  iräc  dEv'i-ffüTio;  töv  TiX»jafov  ccii- 
raO  (Krumbacher,  Mittelgriech.  Sprichw.  Nr.  15).  Diesem  ent- 
spricht arabisch  {Socin  Nr.  169):  „Jedes  Ding  lieht  etwas  von 
seiner  Gattung".  Vgl.  Otto,  Sprichw.  Nr.  1335.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  im  Talmud,  Baba  knmma  92  b,  Rabba  bar  Mare 
dem  Raba  (s.  o.)  einen  Satz  als  in  den  Hagiographen  stehend 
zitiert,  der  sich  so  nirgends  findet,  aber  den  Sinn  der  beiden 
Sirachverse  enthält:  „Jeder  Vogel  wohnt  bei  seiner  Gattung, 
and  die  Menschenkinder  bei  ihres  Gleichen". 

20)  Zenobius  Ath.  III,  29  (volg.  IV 36) :  ecä;  t)  'AvafSeia- 
iutt)  TETSMCTOit  eil!  tüv  Si*  divataxuvrEav  TtvÄ  ßjfeXouuEvuv.  cpvja! 
ÖE^pctaroe  &        Ilepi  Nijtuv,  Tjäpstos  x«£  'AvatSeEas  icapi 

'AjhjvaEot;  Elvat  ßwpvoö;,  ebenso  Ps.-Diogen.  und  seine 
Ausschreiber.  Im  Talmud,  Sanhedrin  105  a,  sagt  lt.  Nach- 
nian  (nm  300  n.  Chr.):  „Die  Unverschämtheit  nützt  selbst 
Gott  gegenüber".  In  der  Pesikta  (einem  Hidrasch),  Abschnitt 
Schuba,  heißt  es:  „Der  Unverschämte  besiegt  den  Bü  sen,  (daß 
sogar  dieser  seine  Bitte  gewährt,}  um  wieviel  mehr  den  All- 
gütigen". 

21)  Ps.-Diog.  Vindob.  II  24;  Greg.  Cypr.  Leid.  I,  84: 

ri.Ü03S£    TEOÜ    JÜOpEÜll]    JtfiAtV    XÄT  O  p&W  O«  CTO    %al  Tt  6- 

*:v  xa-taoTpEcpouao:;  hZ  tüv  Sti  Xcyiflv  ^  pXamivxm 
&5£louvtu>v,    Aehnlich  schon  Spr.  Sal.  18,  21 :  Mvaxo;  xal 
••ei,  iv  jre:p!  y?.woot(;.    Die  von  Planudes  im  Leben  Aesopa 
6* 
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mitgeteilte  Anekdote  wird  im  Midrasch  Leviticus  Rabba  §  33 
von  Tabi,  dem  Sklaven  des  J'atriarcliea  Gamaliel  (Gamaliel  L, 
der  Lehrer  des  Apostels  Paulos;  Gamaliel  II.  um  90 — 130) 
erzählt.  Der  Herr  sagte  einst:  „Gehe  und  kaufe  mir  eine 
gute  Speise  vom  Markte!  Der  Sklave  ging  und  kaufte  ihm 
eine  Zunge.  Ein  anderes  Mal  sagte  der  Herr:  .Gehe  und 
kaufe  mir  eine  s  ch  1  e  cht  e  Speise  vom  Markte!'  Der  Sklave 
ging  und  kaufte  ihm  ebenfalls  eine  Zunge.  Auf  Gamaliels 
Frage,  was  dies  bedeuten  solle,  antwortete  der  Sklave:  „Von 
der  Zunge  kommt  das  Gute,  und  von  ihr  kommt  das  Böse. 
Wenn  sie  gut  ist,  so  gibt  es  nichts  Besseres  als  sie;  wenn  sie 
aber  schlecht  ist,  so  gibt  es  nichts  Schlechteres  als  sie." 

22)  Greg.  Cypr.  Leid.  II  36:  Kütov  iTctoxpe^aj  iitl 
tiv  rS:ov  ipeiov.  Apost.  X,  30  wird  die  Erklärung  hin- 
zugefögt:  iiü  TÖV  ö.tA  tüv  iyattröv  zi  vjxy.x  ir.x'iT.v.T.^.T.'i'i- 
tu>v.  Die  Redensart  stammt  aus  Spr.  Sal.  26, 11:  waitep  xüuv 
Brav  JiteXStj  iitl  tiv  lautoü  Suetgv  vjxI  niOTj-ci;  yevjjiai,  oOtoc. 
Ätfptuv  Tfl  IctuTcö  x«x!a  dvaorpltjjas  in!  ity  eautcQ  Ä[ispTi«v. 
Danach  wird  citiert  2  Petri  2,  22:  „Es  ist  ihnen  widerfahren 
das  wahre  Sprichwort:  der  Hund  frisset  wieder  was  er  ge- 
speiet hat". 

23)  Macar.  VI,  57:  0 öx  ■  B 5« i  reo i |**jv.  Jakob  sagt 
mit  Bezug  auf  seinen  Hirtendienst  bei  Laban,  Gen.  31,  40: 
xai  itpforaio  6  Djivoj  [ic-u  inö  Tllrv  dtpU'C&u.IiW  pcu.  Nahum  3, 
18  :  EvüotÄ^av  ot  itwueve;  aou.  Psalm  121,  4 :  EBoü  oü  vuotce^ec 
oüBe  öitvwOEt  6  qwXdcrotuv  Tiv  'hpy.itX,  wo  die  hebräischen 
Worte  auch  durch  oü/  6U^£[  0  «oiutjv  too  'laparjA  wiederge- 
geben werden  könnten. 

24)  Macar.  VII,  17:  neivfflvti  ic«v  i<m  y.p^a.  15&- 
Stjiov.  Socio,  Arab.  Sprichw.  Nr.  323:  „Der  Hungrige  ißt 
Steine*.  Aehnlich  Haller,  Altspan.  Sprichw.  Nr.  70,  wo  Pa- 
rallelen aus  dem  Deutschen,  Schwedischen  und  Französischen 
angeführt  werden.  Im  Talmud,  Bahn  kamma  92b,  citiert 
Raba  (f  352)  das  Sprichwort:  „Wenn  der  Hund  hungrig  ist, 
bo  verschlingt  er  auch  Exkremente".  Vgl.  hiezu  Haller  Nr. 
479,  wo  Aehnliches  aus  dem  Schwedischen,  Holländischen  und 
Englischen  erwähnt  ist. 

25)  Prov.  BodL  354  (App.  prov.  II,  1):  A  put;  tt  eooü- 
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aij;  7uä;  äv^p  ^uAeüeTätt,  ebenso  Apostolius  VI,  36  und 
Hacar.  III,  39  mit  der  Erklärung:  Ird  töv  *«u.ßavävT<nv 
ä  npiTepov  |iäXts  fjBuvavco.  Im  Midrasch  Rabba  zu  Klagelieder 
I,  7  werden  zwei  ähnliche  Sprichwörter  angeführt:  „Die  Ge- 
lehrten von  dort  (Babylon)  sagen:  »Wenn  der  Ochs  gefallen 
ist,  so  kommen  der  Fleischer  viele0;  die  Gelehrten  von  hier 
(Palästina)  sagen:  .Wenn  der  Ochs  gefallen  ist,  so  schärfet 
die  Schlachtmesser ! " 

26)  Aristophanes,  Frösche  736:  „xäv  Tt  ocpsd^',  1% 
äpsu  yoüv  toD  ^üXoii",  von  Suid.  erklärt  Trapcfc  xt]V  Trapoijtfav 

xaXsü  £uXou  x«!  ÄrafflaoTta  °  xtX.  xäv  ydtp  5£fl  juafrElv, 
xpeivuov  du*  ÄfadoO  ^  tpctüXou  roJaXEiv.  Die  Aristophanes- 
Scholien  bieten  auch  noch  die  Erklärung:  hzl  tuiv  i%-£).ävztav 
□s|iVü>;  Sucituxeiv.  Aehnlich  die  interpolierten  Hdss.  des  Ze- 
nobias  (App.  prov.  II  64,  Apost.  etc.).  Im  Talmud,  Pesacbim 
112  b,  thnt  R.  Akiba,  der  unter  Domitian,  Trajan  und  Hadrian 
lebte,  den  Ausspruch:  „Wenn  du  dich  erwürgen  willst,  so 
hänge  dich  an  einem  großen  Baume  auf!" 

27)  App.  prov.  II,  73:  'Eoixa  ßoüs  lit!  oyay^v  [i. o- 
Utv  (=  Com.  Adesp.  n  p.  561  Nr.  631 K.).  Hesychios:  ßoö; 
ir.i  Ssafiä,  Jtat-  ßoö;  hd  tpörvjjv  (Odyss.  IV,  535)  rat'  Inl 
ijay^v,  vol-  xtloiv  bei  öitov,  vjxl-  us  it!  SeqicS.    Spr.  Sal. 

22;  '..  3k  =-T|-/.'J.^ü{b]aev  aitf,  xentpulrefc,  luuitep  51  ßoös  £itl 
T*]t,v  fiyerc«,  xa!  äurcEp  xücüv  en:  .Tesajn  53.  7:  y.y.'. 

ei:i{  StA  tö  xexaxiüaTrai  oüx  Avot'yei  Tb  crti|ia  auioQ-  6;  Tip6- 
jiarov  ira  cFcpayijV  ^x**i  i  ^  «F^S  ivetvttov  toö  xeEpovro; 
ifswoc    Psalm  44,  23:  eAoyfaflrjixev  t&s  jtpißaTCt  atpa^?. 

28)  Heaiod.  T£x^.  25  f. :  xal  xepot[ist>c  xepau,eE  xotsei  xa! 
^ikvi  t£xt(i>v,  |  xa!  ntu/b;  nzwy_S)  tffrcvEei  x«i  aotSi;  aotSfji, 
oft  citiert  und  sprichwörtlich  (s.  auch  Macar.  III,  86  und  die 
Prov.  Coisl.  App.  prov.  EU,  36).  Otto,  Sprichw.  Nr.  660,  ver- 
weist auf  Tertullian  adv.  nat.  I,  19:  .Sic  figulus  figulo,  faber 
bbro  invidef.  Wohl  mit  Beziehung  hierauf  heißt  es  im  Mi- 
drasch Genesis  Rabba  §  32:  „Niemand  liebt  einen,  der  die- 
selbe Profession  betreibt  wie  er;  nur  der  Weise  liebt  den,  der 
dieselbe  Profession  hat".  In  Aegypten  soll  ein  Sprichwort 
bauten:  „Der  Essighändler  liebt  nicht  den  Essighändler". 

29)  Apostolius  VIII,  43  und  IX,  59b:  K«|i*jXoS  iitt- 
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ftuji^aaaa  xepituv  xaiTcfcÄTaiipoaciitijiXeaev 
oE  t&  %lvx  ^tgövce;  (iitxJ.J.OTp'.oövTai  xa!  tSiv  oixeEfuv.  Die  be- 
kannte Fabel.  Im  Talmud,  Sanhedrin  106  a,  führt  Mar  Zutra 
(5.  Jahrhundert)  im  Namen  des  Hab  (f  247  n.  Chr.)  als  Sprich- 
wort an:  „Das  Kamel  trug  einst  Verlangen,  Homer  zu  er- 
halten ;  weshalb  man  ihm  auch  noch  die  (langen)  Ohren,  die 
es  hatte,  abschnitt.  *  Arabisch  wird  dasselbe  von  den  Maul- 
eseln gesagt. 

30)  Apostolitts  XIII,  62:  04^  6t6hoc  tivivSp«, 
iW  6  ivtjp  mütov  IvTt[iov  hoiel,  Worte  des  Agesilaos, 
excerpiert  ans  Plutarch ,  Apophth.  Lacon.  p.  208  D :  SeiEjw 
yip  St:  cty  o!  ziicoi  ivopcic  svt:u.cjj  ,  oi  äSSpe;  toü£  t6- 
jeouj  E7c.5etxvüo'jcji.  Otto,  Sprichw.  Nr.  965,  verweist  auf  Phile- 
mon frg.  180  Kock:  Oü);  ^  icdhi  aou  t6  yevoc  EÖyeves  irotei, 
oü  S'  tuyevfijeic  t^v  icfiAiv  npc&twv  -/.aJ,«;.  Dem  griechischen 
Apophthegma  kommt  näher  das  lateinische  Komikerfragment 
(Ribbeck,  Com.  inc.  94):  Homo  locum  Ornat,  tum  hominem 
locus.  Am  nächsten  aber  dor  im  Talmud,  Taanitb  21b,  von 
R.  Nachman  bar  Jizchak  (t  356)  zitierte  Ausspruch  des  R. 
Jose  (d.  i.  Jose  ben  Chalaphta,  um  150  n.  Chr.):  „Nicht  der 
Platz  eines  Menschen  ehrt  ihn,  sonders  der  Mensch  ehrt  seinen 
Platz'.  Eine  andere  Aeufierung  dieses  R.Jose  bar  Chalaphta 
habe  ich,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1892  S.  767,  aus  griechisch- 
römischer  Anschauung  von  der  Leiter  als  Symbol  der  Tü/V 
Fortuna  erklärt.  Aber  auch  das  Rad  der  Fortuna  erscheint 
im  Talmud.  Im  Traktat  Sabbath  151  b  wird  aus  der  Schule 
E.  Ismaels,  welcher  der  ersten  Hälfte  des  2.  christlichen  Jahr- 
hunderts angehört,  der  Ausspruch  citiert :  Ein  Rad  dreht  sich 
in  der  Welt".  TJeber  dieses  Symbol  in  der  Kunst  vgl.  AI- 
legre,  Etude  sur  la  deesse  grecque  Tyche,  S.  226  f.  Otto, 
Sprichw.  N.  695,  verweist  auf  Tibull  I,  5,  70 :  Versatur  ce- 
leri  Fors  levis  orbe  rotae,  sowie  auf  rota  Fortunae  bei  Arum. 
Marc.  26,  8,  13  und  31,  1,  11.  Daß  jener  R.  Ismael  ben  Elisa 
sich  gern  mit  der  griechischen  Sprache  beschäftigte,  habe  ich 
schon  bei  Besprechung  seiner  Traumdeutungen  im  Rhein.  Mus. 
XLVIH,  398  f.  erwähnt. 

31)  Otto,  Sprichw.  Nr.  510  citiert  den  Augustinus  (354 
bis  430)  bei  Migne  42  col.  195:  Qui,  tit  dici  solet,  deser- 
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lor  arguas  militem?  Allgemein  lehrt  E.  Nathan  (um 
200)  im  Talmud,  Baba  mm»  59  b:  .Den  Makel,  der  an  dir 
haftet,  wirf  nicht  einem  andern  (der  ebenfalls  damit  behaftet 
ist)  vor!" 

32}  Otto  Nr.  345  citiert  denselben  Augustin,  Enarrat.  in 
Psabn.  29  (Migne  36  col.  223) :  proverbium  est  antiquum  et 
verum:  ,Ubi  Caput,  et  cetera  membra'.  In  der  aus 
dem  3.  christlichen  Jahrhundert  stammenden  Tosefta,  Traktat 
Taanith  II  6,  sowie  im  Talmud,  Erubin  41a,  sagt  E.  Jocha- 
nan  ben  Nuri  (erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts):  „Ich  sehe 
nun,  dan  nach  dem  Kopfe  der  Körper  geht*.  Die  aramäische 
Sprachform  dieses  Satzes  auch  in  der  fast  ganz  hebräisch  ab- 
gefaßten Tosefta  kennzeichnet  ihn  als  Volkssprichwort.  Im 
Slidraech  Deuteronomium  Habha  §  1  steht  dazu  folgende  Fabel 
des  Ii.  Josua  ben  Levi  (erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts):  „Es 
war  eine  Schlange,  deren  Schwanz  zum  Kopfe  sprach:  „Wie 
lange  willst  du  noch  immer  vorangehen?  Ich  möchte  einmal 
vorangehen!"  Der  Kopf  erwiderte:  „Gehe  du  voran!"  Da 
kam  ein  Wasser,  und  der  Schwanz  fiel  hinein;  dann  kam  ein 
Feuer:  der  Schwanz  geriet  hinein;  dann  Dornen:  der  Schwanz 
geriet  hinein.  Was  bat  der  Schlange  den  Tod  verursacht? 
dab  der  Kopf  dem  Schwänze  nachging."  Dieselbe  Fabel  bringt 
schon  Plutarch,  Agis  2:  'EtceI  oujtpaEvet  ye  xat  oBwos  Tb  toö 
späxovcos,  o3  tprjoiv  6  jiü{ho?  if(v  oüp&v  tjj  xetpaAfi  fftosenaoaoav 
«»uv  Yjye:a&at  itapä  uepo;  v.a.1  [«]  Siä  navri;  dxoXcuB-erv  ExeEvij, 
'.ajicüaav  5e  xrjv  ^yeuWav  aüiTjV  te  xaxtD;  ä.xM.<iTim  t£vo:a 
wpejouivijv  xct!  xrjv  xetpaXfjv  xcaafcEvav,  wcpAort  xai  «Dtpotä 
fiipET.v  äwput^ouivryv  jtapä  CfÖOlV  Ijrea&at.  Ausführlicher  nach 
eng  verwandtem  Vorbild  ßabrius,  Nr.  134  Crusius. 

Mülhausen  (Elsaß).  Heinrich  Lewy. 
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Durch  die  Bemühungen  B  dim  anna  und  Drernps  sind  wir 
in  der  glücklichen  Lage  zu  wissen,  daß  nur  4  Handschriften 
für  die  Recensio  des  Isokrates  in  Betracht  kommen.  Den 
einen  Strom  der  UeberlidV-rmi;;  rejnüsentirt  uns  der  TJrbinaa, 
den  andern  die  drei  Handschriften  O,  A  und  n,  von  denen  die 
letzteren  beiden  wiederum  enger  stn  f  am  men  gehören,  ihrerseits 
also  durch  ein  ge  nie  insu  nies  Mittelglied  aus  dem  Archetypus 
dieser  sog.  Viilgatreceiisiüii  nligeltitut  sind.  Welches  ist  nun 
dos  Verhältnis,  in  dem  diese  beiden  Ueb  erliefen»)  gen  zu  ein- 
ander stehen?  Der  künftige  Heranageber  des  Inokrates,  E. 
Drerup1),  hat  diese  Frage  dahin  beantwortet,  beide  stammten 
aus  einer  Quelle,  beide  gingen  auf  einen  Archetypus  zurück. 
Da  die  von  mir  -)  gegen  diese  Hypothese  geäußerten  Bedenken 
von  Drerup  abgelehnt  worden  sind3),  ergreife  ich  nochmals 
das  Wort. 


')  In  seiner  Di-Bcrtafiou  de  codieum  laoerateorum  auctorituta,  Leip- 
zig 1894  (=  Leipziger  Stud.  XVII). 

'■')  IJiiilü.slioHis  IpncrattMe.  Diwrt.  ( IÜÜ  ju^en  1895. 

:i)  im  J'liilolfis,'^  IHM; ,  l!eme)kuni:cri  /.nr  Texfgcschiclite  de? 
Igokra-tes  S.  G67  Ii'.  Ich  könnt«  ruhig  abwarten,  ob  Drerups  Hypothese 
von  anderer  Seite  gebilligt  oder  meiner  Anschauung  zugestimmt  wer- 
dun  wird,  und  würde  auf  cine  Erwideiunsj  "ach  .jenen  neuen  Ans- 
eiriaielcr,i(-/,uni;en  Drerups  —  zumal  äußere  Umstände  sie  mir  solange 
unmöglich  machten  —  ganz  verzichtet  haiieu,  wenn  nicht  die  Form 
jener  Aeußer unsen  mir  eine  Entscpnuns  ulmOtictn.  l^trsönlich  berühren 
sie  mich  zwar  nicht,  aber  dn'j  meine  Kir:v.-ändc  ] t-ili tri icli  meiner  Ober- 
flächlichkeit entstammen  und  a-ls  Ausführungen  zu  gelegentlichen,  na- 
türlieh  verkohlten  Bemerkungen  meines  Lehrers  Wilumowiti  nicht  mehr 
Kniet  zu  nehmen  sein  aollen,  solche  Herabsetzung  könnte  leicht  der 
Sache,  die  ich  verfochten  hube,  schaden.  Das  möchte  ich  nicht,  dazu 
ist  mir  die  sircitige  Fraije  nach  der  I^ukratesuberlieferung  doch  zu 
wichtig. 
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Entstanden  denkt  sich  Drerap  diesen  Archetypus  etwa  im 
ersten,  bezw.  in  den  ersten  Jahrhunderten  (s.  Philologus  96, 
S,  ftG7)  n.  Chr.,  weicher  Zeit  etwa  Keiiyon  den  Papyrus  der 
l-'neileiiM-odf  zugeschrieben  hii(.  Dieser  Zeit;msatz  war  es  m- 
nächst,  der  mich  zum  Bestreiten  der  Existenz  des  gemeinsamen 
Archetypus  veranlagte.  Ich  sagte  kurz,  es  sei  unmöglich  von 
unsern  Handschriften  mit  einem  Sprunge  tiher  etwa  8  Jahr- 
hunderte auf  einen  Archetypus  zurückzngehn.  Es  sei  mir  ge- 
stattet, diesen  kurz  ausgesprochenen  Gedanken  jetzt  näher  aus- 
zuführen. 

Der  Urbinas  ist  im  10.  Jahrhundert  entstanden,  der  Vati- 
can ns  A  im  Jahre  1063  geschrieben  (8  ist  saec.  XIII.,  II  saec. 
XV.),  der  Archetypus  soll  im  1 — 3.  Jahrhundert  (so  nehmen 
wir  mit  Drerup  an)  entstanden  sein:  dann  wurden  wir  uns 
die  Entstehung  unserer  beiden  Handschriftenklassen  zunächst 
wohl  in  der  Weise  vorstellen,  daß  ein  Isokratesexemplar  aus 
jener  ereten  nachchristlichen  Zeit  erhalten  blieb  bis  etwa  ins 
lt.  Jahrhundert,  in  diesem  zwei  Abschriften  von  diesem  Arche- 
typus genommen  wurden,  deren  eine  (direkt  oder  wieder  iu 
Abschrift)  uns  im  Urbinas,  die  andere  in  den  Vulgathand- 
schriften  erhalten  ist.  So  dürfen  wir  uns  aber  keinesfalls  die 
Sache  vorstellen,  und  denkt  sie  sich  auch  Drerup  nicht.  Denn 
dabei  wäre  es  kaum  erklärbar,  wie  die  ungeheure  Fülle  von 
abweichenden  Lesarten  zwischen  den  beiden  erhaltenen  Re- 
censioneri  entstanden  sein  sollte  in  so  verhältnismäßig  kurzer 
Zeit,  wie  sie  für  die  Herstellung  einiger  wenigen  Abschriften 
aus  einem,  wenn  auch  vielleicht  reichlich  mit  Korrekturen  be- 
deckten, doch  im  wesentlichen  einheitlichen  Urtexte  erforder- 
lich wäre.  Dann  wäre  es  für  die  Entstehung  der  Lesarten  der 
beiden  Classen  auch  völlig  gleichgültig,  ob  der  Archetypus  be- 
reits bald  nach  Christi  Geburt  entstanden  wäre  oder  nicht. 
Eben  der  Fülle  der  Varianten  wegen  hat  ja  Drerup  die  Ent- 
stehung des  Archetypus  so  früh  angesetzt.  Die  Varianten 
'■rauchen  einen  großen  Zeitraum  für  ihre  Entstehung,  drum 
muß  die  Spaltung  in  die  beiden  Classen  frühzeitig,  noch  im 
wirklichen  Altertum  selbst  erfolgt  sein ,  drum  muß  der 
Archetypus  vielleicht  noch  im  ersten  Jahrhundert  entstan- 
den, bald  darauf  die  Trennung  durch  zwei  Abschriften  vor 


sich  gegangen  sein;  nachdem  diese  erfolgt  war,  war  in  den 
nächsten  6—8  Jahrhunderten  genügender  Spielraum,  um  die 
zahllosen  Varianten  entstehen  zu  lassen. 

Erwägen  wir  die  von  Drerup  angenommene  Beschaffenheit 
des  postulirten  Archetypus.  Als  die  verschiedenen  Papyrus- 
fragmente zu  Tage  kamen,  ergab  eich  sofort  deutlich,  daö  der 
darin  befindliche  Isokratestext  mit  keiner  der  beiden  uns  hand- 
schriftlich überkommenen  Eecensionen  sich  decke,  hingegen 
stets  neben  mehr  oder  minder  erheblichen  neuen  Lesarten  teils 
mit  T  teils  mit  der  sog.  Vulgata  zusammengehe,  einen  Misch- 
text aus  beiden  Recensionen  darbiete;  Fuhr  zeigte,  daß  das 
Isokratesexemplar,  das  Dionys  von  Halikarnaß  verwandte,  glei- 
chen Charakters  gewesen  sei;  wenn  dabei  fast  überall  ein 
größerer  Procentsatz  von  Ueber  einstimmun  gen  mit  der  Ur- 
binasrecension  gegenüber  der  andern  sich  ergab,  so  war  das 
ein  erneuter  Beweis  für  die  Güte  des  Urbinas.  Nun  mag  es 
im  ersten  Augenblick  sehr  naheliegend  und  ansprechend  sein, 
mit  Drerup  zu  behaupten,  jener  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften habe  im  wesentlichen  solch  einem  Papyrus  geglichen, 
er  habe  einen  einheitlichen  Isokratestext  geboten,  der  sich  dann 
bei  Herstellung  der  Apograpba  und  während  des  weitern 
Sonderlebens,  das  diese  Apograpba  in  den  nächsten  Jahr- 
hunderten führten,  in  zwei  Classen  zerlegt,  aodaß  der  Ein- 
heits-  oder  Mischtest  dieses  Archetypus  in  die  beiden  uns 
überkommenen  ßecensionen  zerspalten  vorliege.  Diese  Ent- 
steh ungsg es chichte  wäre  an  sich  sehr  wohl  möglich,  doch  er- 
scheint sie  unmöglich  wegen  einer  in  diesem  Falle  unerklär- 
baren Erscheinung:  es  ist  dies  die  Ueberein Stimmung  der  Va- 
rianten in  unsern  Handschriften  und  der  ans  dem  Altertum 
selbst  erhaltenen  Exemplaren.  Die  Papyri  und  das  Dionys- 
exemplar, die  dem  Archetypus  teils  zeitlich  voraufgehen,  teils 
ihm  etwa  gleichzeitig  sein  müßten,  enthalten  eine  Fülle  von 
Lesarten,  die  teils  mit  unserer  Vulgata,  teils  mit  dem  Urbinas 
sich  decken :  bei  Dionys  41  mit  der  Vulgata,  87  mit  1'  Über- 
einstimmende (die  Zahlen  aus  Drerups  Zusammenstell  im  gen), 
beim  Kenyonschen  Papyrus  1G4  =  T,  76  =  Vulgata,  beimMas- 
siüensis  27  =  T,  49  —  Vulgata.  Mag  ich  nun  annehmen,  daß 
im  Archetypus  der  Handschriften  die  mit  T  oder  die  mit  der 
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Vulgata  übereinstimmenden  Leaarten  oder  auch  «ine  Auswahl 
aus  beiden  gestanden  haben  —  denn  unmöglich  kann  man 
doch  behaupten,  daß  der  Archetypus  soviele  Varianten  ent- 
hielt, als  unsre  Hand achriftcn  verschiedene  Lesarten  aufweisen, 
sodafi  allein  durch  Herilbernahme  der  einen  oder  andern  in 
die  Apographs  die  zwei  Classen  der  Handschriften  entstanden 
seien  —  in  jedem  Falle  bleibt  es  mir  unverständlich,  wie  bald 
darauf,  bei  der  Trennung  in  die  beiden  Itecensionen,  die  in 
ganz  andern  Isok rates esempl area  sich  lindenden  Lesarten  wieder 
auftauchen.  Entweder  verfielen  zufällig  die  Schreiber  der  Apo- 
graphs in  dieselben  Abweichungen,  die  im  Laufe  der  langen 
vorchristlichen  Jahrhunderte  den  Isokratestext,  der  schutzlos 
der  Willkür  und  Nachlässigkeit  von  Lesern  und  Schreibern 
preisgegeben  war,  verändert  und  entstellt  hatten,  bezw.  der 
Urtext  des  Archetypus  erfuhr  zufällig  dieselben  Umwande- 
lungen,  die  vorher  der  ursprüngliche  Isokratestext  schon  ein- 
mal erfahren  hatte  —  ein  Zufall,  den  niemand  glaubhaft  finden 
wird  — ;  oder  aber  beim  Abschreiben  wurden  noch  andre 
Exemplare  (außer  jenem  Archetypus)  zu  Rate  gezogen,  oder 
die  Apographs  des  Archetypus  wurden  nach  andern  Testeu 
korrigirt,  dann  war  aber  nicht  mehr  jener  Archetypus  allein 
der  Archetypus,  sondern  teilte  diese  Ehre  mit  verschiedenen 
andern  Exemplaren.  Wie  darf  man  dann  von  einem  Arche- 
typuB  reden,  wenn  daneben  Zeile  für  Zeile  noch  andere  Aus- 
gaben für  die  handschriftlichen  Texte  maßgebend  gewesen  sind? 
Deshalb  erscheint  mir  der  Ts  ukrates  überliefe  rung  gegenüber 
das  Zurückgeben  auf  einen  Archetypus  als  ein  Unding. 

Wohl  oder  übel  müßten  wir  diese  Unmöglichkeiten  mit 
in  den  Kauf  nehmen,  wenn  der  Beweis  für  die  Existenz  jenes 
Archetypus  von  Drerup  mit  der  seinem  überaus  zuversicht- 
lichen Tone  entsprechenden  Schärfe  geführt  wäre.  Das  ist  er 
keineswegs,  wie  aus  der  nochmaligen  Prüfung  seiner  drei  Ar- 
gumente hervorgehen  wird. 

Den  ersten  Beweis  entnimmt  Drerup  der  in  den  Hand- 
schriften überlieferten  Reihenfolge  der  Reden.  Im  voraus  be- 
merke ich,  daß  bei  Behandlung  dieses  Punktes  der  Sonder- 
aufsatz Drerups  über  die  Reihenfolge  der  Isokrateischen  Reden 
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in  deren  Archetypus  *)  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Das 
ist  ein  Versuch,  aus  den  reichlich  verschiedenen  Anordnungen 
unserer  Handschriften  mit  Wahrscheinlichkeitsgründen,  bei 
denen  es  natürlich  nicht  ohne  etliche  Gewaltsamkeiten  ahgeht, 
die  Anordnung  im  Archetypus  zu  ermitteln,  ein  Versuch,  der 
aber  nur  dann  seinen  Wert  und  seine  Berechtigung  behält, 
wenn  die  Existenz  jenes  Archetypus  ein  sicher  stehendes,  durch 
andere  Gründe  unwiderleglich  erwiesenes  Faktum  geworden 
ist,  selbst  aber  —  denn  dazu  ist  er  viel  zu  künstlich  —  als 
Stütze  jener  Hypothese  nicht  dienen  kann.  Doch  wenn  wir 
auch  davon  abzusehen  voll  berechtigt  sind,  bleibt  ja  das  In- 
dicium für  den  Archetypus,  das  Drerup  in  der  Ton  Br.  Keil 
zuerst  aufgezeigten  auch  in  den  Handschriften  noch  kennt- 
lichen gr uppen  weisen  Ueh erlief emng  der  Reden  fand. 

Von  Umstellungen  einzelner  Beden  abgesehen5)  sind  in 
den  Handschriften  die  Beden  in  vier  deutlich  getrennten  Grup- 
pen Überliefert:  1)  die  Paränesen  (I,  II,  Hl),  2)  die  Enkomien 
(IX,  X,  XI,  XIII),  3)  die  symbuleutischen  Reden  und  4)  so- 
weit in  den  einzelnen  Handschriften  vorhanden,  die  Gerichts- 
reden (XV — XXI),  ohne  daß  jedoch  innerhalb  der  einzelnen 
Reihen  dieselbe  Folge  gewahrt  ware  (vgl.  die  Zusammenstel- 
lungen von  Drerup,  Rhein.  Mus.  S.  21  f.).  Drerup  hält  es 
von  vornherein  für  ausgemacht,  daß  dieBe  Einteilung  in  Grup- 
pen nur  daher  stamme  und  stammen  könne,  daß  der  Arche- 
typus die  Reden  in  der  gleichen  Anordnung  enthielt,  diese 
Gleichmäßigkeit  der  Anordnung  also  einen  Rückschluß  auf  die 
Anordnung  und  damit  die  Existenz  des  Archetypus  gestatte. 
Dieser  Schluß  würde  vollständig  einleuchtend  und  zwingend 
sein,  wenn  die  Anordnung  der  Beden  in  beiden  Becensionen 
völlig  dieselbe  wäre,  erlaubt  und  beweisend  wäre  er,  wenn  die 
Gesamtreihe  der  Beden  sich  als  die  gleiche  erwiese,  in  der  nur 
Umstellungen  und  Verstellungen  einzelner  Reden,  wie  sie  beim 
Abschreiben  der  Handschriften  fortwährend  vorkommen  °),  sich 

*|  Qui  orationum  laocratearam  in  archetype-  codieum  ordo  fuerit, 
Rhein.  Mus.  (51)  1896,  S.  21  ff. 

■  |  In  W,  der  nur  die  Gruppen  der  Enkomien  und  Staat-Breden  (diese 
olinc  mi),  von  dun  Güi-idiün-dw)  nur  XV  nnl.;iiL:t,  ist  XIII  iiji'i-j.i  in 
rli.'  sj-i:ibi]],>iit.iscli!;i;  zu-ischm  VI  und  V  geraten ;  in  A  hat  der  I'aneyy- 
rikua  eeinan  Plata  zwischen  den  Par&nflaen  und  Hnkomien  bekommen. 

")  Dernnijje  Vurilriduruiigeri   der  lf.ellien folge  zdgl  der  aus  I"  nb- 
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zeigten;  nicht  mehr  beweiskräftig  ist  er,  nenn,  wie  es  that- 
sachlich  der  Fall  ist,  in  beiden  Classen  der  Handschriften  die 
Reihenfolge  der  Gruppen  nicht  dieselbe  ist.  Denn  dann  ver- 
lieren wir  die  Sicherheit;  es  ist  freilich  möglich,  daß  im  Arche- 
typus, falls  er  bestand,  eine  der  beiden  Anordnungen  vorlag, 
und  zufällig  oder  absichtlich  in  dem  einen  Apographon  auch 
eine  Umstellung  der  Gruppen  vorgenommen  wurde.  Ebenso 
möglich  ist  aber  der  Schluß,  daß  die  verschiedene  Anordnung 
der  Gruppen  auf  getrennte  (nicht  auf  einen  Archetypus  zu- 
rückgehende) Herkunft  der  beiden  Recensionen  hinweist;  und 
letzterer  gewinnt  größere  Wahrscheinlichkeit,  wenn  sich  in 
Ueh erlief erungszw eigen,  die  sicherlich  nicht  mit  dem  nach  Dre- 
rups  Meinung  einheitlichen  Stamme  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  zusammenhängen,  Spuren  einer  gleichartigen  Teilung 
in  Redengnippen  nachweisen  lassen,  die  Gruppenteilung  also 
nicht  mehr  eine  Besonderheit  unserer  Hand  Schriften  über  liefe- 
rung ist. 

Der  That  bestand  ist  nun  folgender:  Im  Urbinas  folgen 
die  Gruppen  Enkomien,  Paränesen,  Staatsreden,  Gerichtsreden 
aufeinander,  und  als  fünfte  reiht  sich  ihnen  die  Gruppe  der 
neun  Briefe  an.  In  der  Vulgatübe  Lieferung  fehlen  die  Briefe 
ganz  ;},  und  nicht  die  Enkomien,  sondern  die  Paränesen  stehen 
voran.  Aus  diesem  Befunde  ist  also  weder  für  noch  gegen 
einen  Archetypus  etwas  sicheres  /u  erschließen,  doch  spricht 
die  immerhin  erhebliche  Verschiedenheit  eher  für  getrennte, 
als  für  einheitliche  Abkunft  beider  Uebcrlieferungsklassen. 
Und  wie  stehts  mit  der  von  unsern  Handschriften  völlig  ge- 
sonderten UeberlieferungP  Schon  das  von  Photios  benutzte 
Exemplar  wird  eine  solche  repräsentiren ,  da  es  mit  T  die 
Briefe  enthielt  (der  VI.  fehlt  zufällig,  s.  Blaß  Att.  Br.  Ua 
S.  102  Anm.),  wie  die  Vulgata  aber  die  Paränesen  als  erste 
Gruppe  hatte e).    Der  sog.  Zosimus  in  seiner  Isokral  esvita 

irnsi-lir!Bl)(;]!(:  Viilimlmis  i  uri'l  Hill,  iluii  iilwirii'f  NimH'iui  sein  A|n)<;ril.- 
pbon  —  vgl.  Dremps  Dissert.  S.  35  —  der  Ambrosianus  E:  Uusiria 
und  Helena  haben  ihren  PlaU  ßetausclit,  die  Friedensrede  iat  an  die 
Hjiilj.e  ilf-r  syjnliuleiil  Hi'lim  {it'irettn.  und  (unter  ihr  .liu-.l  dvt'i  [jericlil,- 
bebe  (XIX,  XVIII,  XX)  eingeschoben. 

~i  Auf  ihis  I'Vlih'ii  zweier  ijci-iulilM-eiJwiL  i:i  r,  din  di«  vulyatiL  eui- 
halt,  komme  ich  später. 

')  Drerup  bat  sebon  in  seiner  Dissertation  S.  62  f.  und  neuerdings 
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hat  seine  Weisheit  (cd  -apatyiaet;  —  5;  TipCitov  s£xötu>;  dva- 
y;vv(l)^y.(,|iev)  gewißlich  nur  aus  dem  ihm  vorliegenden ,  der 
Vulgata  angehörenden  Codex  entnommen  (s.  Drerup  im  Rh. 
Mus.  1896  S.  23),  kommt  also  nicht  weiter  in  Betracht. 
Daß  aber  ein  Corpus  der  Paränesen  wie  spatern  Grammati- 
kern so  schon  dem  Hermogenes  bekannt  war,  der  it.  usS-.  Seiv. 

(fibet.  Gr.  II  -) -t 0  S|i.)  'lao'/p^-ui);  cv         nff;>-W  Xsyij)  ~wv  r;i- 

faiveoetuv  citirt,  hat  Br.  Keil  in  seinen  Analecta  Isocratea 
S.  74—94  bewiesen,  worauf  ich  verweise.  Daß  es  nicht  nur 
Ausgaben  mit  den  Paränesen  an  der  Spitze  (wie  unsere  Vul- 
gata, Photius-  rmdZosiniuseiemplar)  gab,  sondern  auch  solche, 
die  wie  T  die  Enkomien  voranstellten,  beweist  uns  der  Papy- 
rus Massiliensis ,  dessen  Snliskription  "lc-,-/f,iTou;  irarasiivsasMv 
Aoyoc  B  B  Ton  Keil  (Hermes  XIX  637)  und  Blass  (Jahns  Jbb. 
1884,  419)  mit  Sicherheit  so  gedeutet  ist,  daß  das  eine  B  die 
Gruppenzahl  (die  Pivrünesen  bildeten  also  die  zweite  Gruppe), 
das  andere  die  Nummer  der  Bede  innerhalb  dieser  Gruppe  be- 
deutet. Hermogenesexemplar  und  Massiliensis  stehen  aber 
sicher  nicht  mit  unserer  Handschrift eniiberlieferung  in  Ver- 
bindung. Wir  kommen  also  zu  dem  Schluß,  der  gesamte  lit- 
terarische Nachlaß  des  Isokrates  wurde  im  Altertum  in  be- 
bestimmte  Red  eng  nippen  gesondert  überliefert.  Da  alle  Ueber- 
lieferung,  die  uns  kenntlich,  nicht  nur  die  unserer  Hand- 
schriften, solche  Gruppenteilung  aufweist,  ist  es  unmöglich, 
sie  als  Hewcis  für  die  Einheitlichkeit  speciell  unserer  Hand- 
schriften Überlieferung  zu  benutzen.  Iii  der  gesamten  Isokrates- 
überlieferung  schwankt  und  wechselt  aber  die  Reihenfolge  jener 
Gruppen:  das  wird  aus  dem  Umstände  zu  erklären  sein,  daß 

Rhein.  ,Mue.  IHSfi  f.  il  wiederum  daa  l'hcl  Insexemplar  ills  einen  nahen 
Verwandten  von  8  aulpei'iii.'t.  Dooh  müssen  wir,  um  äie  ^wünschte 
Ueliereinstimniuns,"  t.u  er;iiii;;nji,  erst  in«  \"'M  im  nei  ixjtl  richtipen  Plati, 
an  die  Spitze  der  Enfcom ien,  vor  X  stell™  und  bei  l'holios  die  panze 
iW  E^kumj,:!!  an  «weit  a  S;e".ie  hinter  die  l'aiiLin^en  rücken, 
und  dann  fehlt  in  8  iiiuiisr  neeh  Viil  mid  .lie  Heil  um  folge  der  En- 
komien is1,  noch  veiTcili'.'Uun.  Ks  wir:!  alao  richtiger  sein  Bilsen, 
diis  rhotio^wmphir  hatte  denselben  Bestand  an  lieden  wie  die  V'uL- 
pata ;  zur  VulixatiüiherlietVjriiup  selbr.t  gehört  es  di-shülb  noch  nicht, 
denn  es  enthiell  ;i.udi  die  liriufe,  die  jener  tehlen.  B.  liallheimer,  de 
Photii  vitis  X  oratoruni  (lionn  1.-^77  i  h?.  211  Ann,  glaubte  Ueb'jreui- 
slimmunp  in  der  Reihenfolge  der  Kodon  lioi  I'notio.i  und  im  Urbinas 
7ii  bemerken  :  n.nn  .-ioht.  wie  unsicher  iiheihanpt  daa  Urteil  Ober  solche 
Aebnlichkeiten  in  der  Anordnung  ist. 


Digitized  by  Google 


Die  laokrateaüueclieferung. 


95 


es  vor  Gesamtausgaben  Einzelcorpora  von  Isokratischen  Reden 
gab,  in  denen  die  eines  yevo;  vereint  waren.  Beim  Zusammen- 
stellen der  Gesamtausgaben  blieben  natürlich  die  Gruppen 
genährt,  aber  die  Reihenfolge  der  Gruppen  konnte  natur- 
gemäß verschieden  sein  und  ist  verschieden.  So  erklärt  sich, 
wie  mir  scheint,  ungezwungen  der  Zustand  unserer  handschrift- 
lichen und  ihre  Ueberein  Stimmung  mit  der  sonstigen  Iaokrates- 
flberlieferang. 

Die  Sammlung  des  Isokratischen  Nachlasses  in  Einzel- 
corpora wird  zunächst  aus  rein  praktischen,  buch  händlerischen 
Rücksichten  erfolgt  sein.  Die  Parünesen  zu  vereinen  lag  sehr 
nahe,  ebenso  die  Combinirung  der  Enkomien,  denen  man  die 
eigentlich  in  keins  der  genera  hinein  passende  Sophistenrede 
angeschlossen  hat 5).  Daß  die  Gerichtsreden  eine  besondere 
getrennte  Gruppe  bildeten,  war  selbstverständlich  und  ergiebt 
sich  aus  dem  bekannten  Aristotelischen  Ausspruche  (8u  Stauet? 
rAvj  miXig  EiX5tvi-/öv  J.dywv  Issxpa-csiwv  ^ept^epeaS-oL'  tfijciv 

;<ov  ^vplv.T.uih'sM  'ApiaTo-ü.r,; ,  Dionys,  de  Isoer.  c.  18) 
schon  für  die  eigene  Lebenszeit  des  Isokrates.  Man  kann  so- 
mit die  Einzelcorpora  als  völlig  zufällig  oder  vielmehr  natür- 
lich entstanden  sich  vorstellen.  Möglich  ist  es  immerhin,  dan 
auch  diese  Gruppiruug  der  Reden  beeinflußt  ist  von  dem  Wir- 
ten des  Mannes  (bez.  der  Männer),  der  die  Auswahl  der  uns 
und  dem  ganzen  nachchristlich  on  Altertum  allein  erhaltenen 
Reden  getroffen  und  kraft  seines  Einflusses  auch  in  den  Iso- 
tratesausgaben  durchgesetzt  hat.  Dieser  'Redaktor'  hat  der 
sresamten  Is  ok  rate  a  tradition  vielleicht  nicht  nur  sein  Urteil 
Ober  Echtheit  und  Unechtheit,  sondern  auch  seine  Einteilung 
in  liedengruppeu  aufgeprägt. 

Ich  wende  mich  zu  Drerups  zweitem  Argumente.  Die 
Herkunft  sämtlicher  Handschriften  aus  einem  Archetypus,  so 
liatet  der  einfache  Schluß,  wird  erwiesen  durch  eine  allen 
gemeinsame  Lücke:  die  XII!.  Rede  ist  in  allen  unvollständig. 
Hegen  die,  seit  Auger  sie  zuerst  ausgesprochen,  allerseits  ac- 

'  .1  Du*  (icreiie,  <.<ii'.  itw  >l,:i  VtrfiiasLT  der  Ai^umenti!  die  ilim  vur- 
-■'■^ea.'re  A  nun  lining  dt1:-  J  f  f  ■  tl  •  ■  11  mif   Ki'jni'n   rhfUiriadiMi  Ki/iuidiiHsirii 
l'cliereic Stimmung  zu  setzen  sucht,  kann  dach  bez.  der  nach  Dre- 
mp>  Meinnng  mit  bewußter  Absicht  gesclmffenen  Anordnung  des  Ar- 
ttetjpus  nichts  beweisen. 


ceptirte  Annahme,  daß  der  Sopbisteuredc  der  Schluß  fehle, 
hatte  sich  Zycha  gewandt  (Bemerkungen  zu  den  Anspielungen 
and  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates.  Progr. 
des  Leopoldstädter  Gymn.  Wien  1880,  S.  24  ff.),  ohne  indessen 
Anklang  zu  finden.  Erst  neuerdings  hat  dann  Wilamowitz 
(Aristoteles  u.  Athen  I  S.  320  Anna.)  kurz  sich  im  Sinne 
Zychas  dahin  geäußert,  daß  von  der  Keile  niemals  mehr  vor- 
handen  gewesen  sei,  eine  Bemerkung,  die  mir  erst  zu  Gesicht 
kam,  als  meine  Ansicht  Uber  diese  Frage  schon  fest  stand; 
vorher  war  mir  nur  bekannt,  daß  Wilamowitz  die  gegenteilige 
Ansicht  in  einer  kurzen  Besprechung  der  Zycha'schen  Ab- 
handlung vertreten  hatte  (Deutsche  Litteraturztg.  1831,  Sp.  440). 

Zunächst  steht  nun  unumstößlich  fest,  daß  im  ganzen 
späteren  Altertum  von  der  Sophistenrede  nicht  mehr,  als  unsre 
Handschriften  bieten,  vorhanden  war,  Heliconius  las,  wie  die 
Subskription  hinter  der  Sophistenrede  in  J'  beweist  ('EXtxomo; 
<£|ia  TnctTfiP)  vgl.  Blaß  Att.  Ber.  IIa  S.  241  Anm.  1),  die 
Rede  so,  wie  wir  sie  haben.  Weit  wichtiger  ist  da3  Fehlen 
irgend  eines  Citates  aus  dem,  wie  behauptet  wird,  verlorenen 
Schlüsse  der  Rede.  Diesen  Schluß  ex  silentio  hält  zwar  Dre- 
rup  bei  unsror  mangelhaften  Kenntnis  der  antiken  Isokrates- 
litteratnr  für  nichts  beweisend,  er  ist  aber  für  die  nachchrist- 
liche Zeit  zwingend.  Man  vergleiche  uur  die  Zusammenstel- 
lung der  Citate  aus  Isokr.  XIII  in  Keils  Analecta  S.  61— 63. 
Aub  den  21  Paragraphen  sind  ungefähr  20  namentliche  An- 
führungen bei  Rhetoren,  Lexikographen,  in  Anthologien  nach- 
gewiesen, darunter  4  von  beträchtlicher  Länge  (aus  §  2  und 
21  bei  Orio,  21  auch  bei  Stobaeus,  aus  16  bei  Maxim  us  Pla- 
nuses, aus  Iii  bei  Sopater)  gerade  solcher  Stellen,  in  denen 
Isokrates  seine  eigene  Ansicht  scharf  pointirt  ausspricht  — 
kein  Citat  aus  der  Sophisten  redo,  das  nicht  in  ihr  sliimle,  so 
wie  sie  uns  vorliegt:  d.  h.  alle  jene  Autoren  kannten  die  So- 
phistenrede nur  in  der  Form  wie  wir.  Dazu  stimmt  die  An- 
sicht einiger  Rhetoren,  von  der  Nicolaus  in  seinen  Progym- 
nasmen  (10,  in  Rhet.  Gr.  III  Sp.,  S.  482)  erzählt,  man  solle 
die  Sophisten  rede  lieber  tyifoq  töiv  ooyin&v  nennen,  eine 
Titeländerung,  die  minder  zutreffend  wäre,  wenn  noch  eine 
längere  oder  kürzere  Darlegung  eigener  Isoknitiscliev.AnsichteR 
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hinter  §  21  der  Bede  gefolgt  wäre.  Falls  also  die  Sophisten- 
rede  unvollständig  vorliegt,  muß  der  Verlust  des  Schlußteils 
schon  in  sehr  alter  Zeit  eingetreten  sein;  da  die  ganze  nach- 
christliche Tradition  gleichmäßig  denselben  Zustand  aufweist, 
schon  vor  Christus:  dann  ist  es  aber  nicht  mehr  möglich, 
diesen  Verlust  als  Charakteristikum  eines  Codes,  der  fUr 
unsra  Handschriften  den  Archetypus  abgeben  könnte,  anzu- 
sehen. Denn  man  kann  doch  nicht  annehmen,  alle  die  Leute, 
die  die  Sophisten  rede  citiren,  hätten  zufällig  .sämtlich  Exem- 
plare benutzt,  die  aas  jenem  Archetypus  entstanden  seien  und 
daher  die  gleiche  Lücke  aufwiesen10).  Es  ist  dann  ein  aller- 
dings schwer  erklärbarer,  bereits  in  der  Zeit  etna  vom  3.— 1. 
Jahrhundert  vor  Chr.  entstandener  Verlust  im  Isokratiachen 
Nachlaß.  Aber  für  die  Existenz  des  Archetypus  kann  der 
Znstand  der  Sophisten  rede  keinesfalls  etwas  beweisen. 

Doch  wir  können  noch  weiter  gehen.  Zwar  kann  der 
Schiaß  ex  silentio  für  die  vorchristliche  Zeit,  auch  für  Dionys 
von  Halicarnaß,  der  auch  die  erhaltene  Sophistimrede  nirgends 
anführt,  bei  der  in  der  That  nur  triiinnierhaften  Tradition,  die 
wir  von  der  Uber  und  von  Isokrates  speciell  oder  gelegentlich 
handelnden,  in  überreicher  Fülle  einstmals  vorhandenen  Litte- 
rat or  besitzen,  kaum  etwas  helfen.  Er  würde  auch  nur  das 
gleiche  Resultat  wie  für  die  nachchristliche  Zeit  argeben,  daß 
nämlich  schon  in  vorchristlicher  Zeit  von  der  Sophistenrede 
nicht  mehr  exiatirte,  als  wir  haben,  und  dadurch  allerdings  die 
Zeit,  in  der  wir  uns  das  Verlorengehen  eines  Teils  der  Bede 
zu  denken  hätten,  beschranken  und  damit  diesen  Verlust  immer 
anerklärlicher  machen  "),  Aber  wenn  wir  nun  auf  Isokrates 
and  seine  Bede  selbst  eingehen,  ergiebt  sich  meines  Erachtens 
das,  was  Zycha  und  Wilamou'itz  behauptet  haben,  dafä  die 


"1  DhG  die  (issamte  itiLdirlirisLliishu  Tradition  weder  Urtiinan-  noch 
Vnlgfttrecension  benutzt,  hat  Br.  Keil,  Anal.  Is.  S.  SO  ff.  bewiesen. 

''■J  PliLoi.  (<G,  ?.  MS  bc!i™:1):.  llr«n;]>:  -um]  wiilir-filioli  IM,  nu:)]l  *aa- 
geschlossen,  daÜ  bereits  alten  Autoren  die  Kode  in  verstümmeltem  Zu- 
itande  vorlag'.  Onvera ländlich  ibt  mir,  wie  Drerup,  wenn  er  das  für 
möglich  halt ,  das  Verstummeltsein  der  Souhistenrede  als  Eigenheit 
minorer  handöehriftliohen  Ueberlieforuug  und  als  Beweis  ihres  einheit- 
lichen UripmngB  benutzen  will!  Durch  diesen  Sats  widerleg!  er  leibst 
sein  ganzes  zweites  Argument  (mag  die  Sophiatenrede  thataHohlioh  ver- 
atOmmelt  sein  oder  nicht). 


Rede  Tollständig  erhalten  ist,  so  wie  sie  von  Isokrates  publi- 
cirt  wurde. 

Da  man  aas  dem  jetzigen  Schluß  der  Rede  (§  22)  auf 
ihre  Un Vollständigkeit  schloß,  hat  man  sich  natürlich  bemüht, 
den  Inhalt  des  Fehlenden  zu  ergänzen.  Von  verschieden tlichen 
Vorschlägen  ist  durchgedrungen  und  allein  der  Beachtung  wert 
der  Reinhardts  (de  Isocratis  aemulis,  Bonn  1873,  p.  30),  dem 
sich  Blaß  und  Drerup  anschließen,  daß  die  Gedanken  des  ver- 
lorenen Stückes  in  der  Antidosis  §  274—280  erhalten  und  re- 
producirt,  daher  also  zu  ergänzen  seien  Zwei  Gründe  sinds, 
die  diese  Ergänzung  anscheinend  überaus  wahrscheinlich  ma- 
chen. Der  in  §  21  ausgesprochene  Gedanke,  daß  die  Beschäf- 
tigung mit  politischer  Beredsamkeit  zur  Sittlichkeit  anleite, 
wenn  auch  keineswegs  Tugend  an  sich  durch  irgend  welche 
Kunst  lehrbar  sei,  wird  XV  274  ff.  ausgeführt  und  begründet. 
Zweitens  wird  dort  die  Begründung  fast  rait  denselben  Worten 
eingeleitet  wie  hier:  XIII,  21:  6X<as  uev  yäp  cöSeu-Eav  ifroujioa 
■coiecunjv  eiva:  Texw)v,  tjt<s  toC;  xtnttö;  rcetpoxfiot  rcpä;  ipe-rijv  ao>- 
tppootlvjjv  äv  y.ai  Siwxiooilvrjv  ijMcorjjoEUV  ■  au  jitjv  äXkb  oujiicapa- 
y.eJ,eucraatta'!  ye  xai  zuvxanfpai  (wtXtOT*  £cv  ol[ua  "rijv  tSv  Aoyiöv 
töv  maithmBv  emueAeiav  und  XV,  274:  ^-oönai  8s  toiwlnjv 
uev  ziyyrjv,  Jjti;  toE;  xaxö;  jtwpuxfai  Ttpfc;  ctprrijV  aojtfpocruvrjv 
evEpyofaatT*  äv  val  §1x2:5  tri  vijv,  &<jts  rzpiiepov  oute  vOv  otiSeufav 

eEvat  ,  oö  ji^v  i£aa'  atkoü;  (seil,  too;  täj  önoax^os'?  toiou- 

uivous)  y'  «frcöv  ßs?.Tfou;  av  ytyveo&ai  xai  tiXeigvo;  ä^0UCi  e- 
7tpi;  te  t&  Asyetv  eü  qxXorC|Mä;  Eäte&eEsv  xti.  Nicht  nur  wird 
in  beiden  Stellen  deutlich  derselbe  Gedanke  ausgesprochen, 
auch  eine  wörtliche  Entlehnung  ist  unverkennbar.  Diese  ist 
umsoweniger  auffallend,  als  Isokrates  in  der  ganzen  Antidosis 
darauf  ausgeht  zu  erweisen,  daß  sein  Streben  immer  auf  die 
Wohlfahrt  der  Stadt  und  das  Gute  gerichtet  gewesen  sei,  daß 
er  dies  Streben  sein  ganzes  langes  Leben  festgehalten  habet 
daß  sich  diese  seine  Tendenz  in  allen  seinen  Schriften,  frühen 


")  Es  ist  selbstverständlich ,  daß  meine  folgenden  Ausführungen 
die  Zychus  benutzen  nnd  nur  hier  und  da  erweitern.  Ich  glaubte,  durch 
Zycha  sei  diese  Benutzung  der  Antidosiaparagrapben  hinreichend  als 
unmöglich  erwiesen  und  hatte  davon  geschwiegen.  Da  man  indessen 
bei  Zycbi  nachzulesen  anscheinend  nicht  für  der  Mühe  wert  hält,  will 
ich  seine  guten  Gründe  nochmals  -wiederholen. 
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und  späten,  nachweisen  lasse:  darum  citirt  er  erat  mit  Stellen- 
angabe, zuletzt  nur  kurz  andeutend  (dtitep  rfirj  v.xi  itpÜTtpov 
e&tov  §  253  zur  Einleitung  des  Citata  aus  1U)  Stellen  aus 
seinen  Werken,  und  zwar,  wie  schon  Orelli  beobachtete13), 
jedes  nächste  Mal  eine  kürzere.  Diesen  reibt  sich  als  letztes, 
kürzestes,  auch  nicht  mehr  ganz  wörtliches  Citat  unsere  Stelle 
§  274  an.  Auch  hier  betont  er,  daß  er  mit  früher  gesagtem 
Übereinstimme  und  solch  offenbar  seinen  Richtern  mißfallende 
Meinungen  gar  nicht  äußern  würde,  hätte  er  sie  nicht  immer 
rertreten,  so  §  273  SeGJicc:  5'  üjiöv  uij  r;pGxaTayv(öv«i  u,ou  toi- 
x-jvrjv  [L2v(ov,  tb;  dp*  i'fü)  '/.ivSdveuiiiv  npOEtX6|Ujv  äv  Xiyou;  sE- 
jwJv  evavtfou;  xaE;  ü|iETipaij  ■piüua;;,  el  ]it(  xal  tgE;  i:poe;pij|jd- 
vc:;  ixoXou&o'J-  onVtoüc  evfßi^ov  elvai),  und  in  den  citirten 
Worten  selber  scheint  mir  der  Ausdruck  oöte  irpirepov  oüxe  vöv 
5ü5eu.£av  ausdrücklich  noch  die  Uebereinstimmung  zwischen  der 
jetzigen  und  früheren  Anschauung  betonen  zu  Bollen.  Ebenso 
aicher  ist  mir  aber,  daß  die  weitere  Ausführung  und  Begrün- 
dang dieses  Gedankens,  die  276  mit  xa!  ?o09-'  gGti>>  n£spuxe 
Taxed);  o!u.ai  SjjXwtreiv  anhebt,  neu  und  nicht  nur  eine  Repro- 
duktion früher  in  der  Sophistenrede  ausgeführter  Gründe  ist. 
Wäre  das  der  Fall,  so  würden  sicherlich  versteckte  Hinweise 
darauf,  daß  auch  diese  Beweise  schon  früher  von  ihm  gegeben 
seien,  nicht  fehlen,  wie  sie  bei  den  voranstehenden  Gedanken 
so  deutlich  vorliegen.  Neu  müssen  sie  aber  auch  schon  des- 
halb sein,  weil  sonst  —  wäre  hier  alles  nur  Reproduktion  von 
früherem  —  der  §  273,  der  besagt,  daß  er  mit  früher  ge- 
sagtem Übereinstimme,  unverständlich  und  unnütz  wäre.  'Diese 
Worte  konnte  Isokrates  nicht  schreiben,  wenn  schon  in  der 
Sophistenrede,  die  in  den  Händen  seiner  zahlreichen  Neider 
und  Widersacher  war,  die  Begründung  seiner  abweichenden 
Ansicht  Platz  gefunden  hätte,  warum  gerade  die  nach  Beiner 
Methode  betriebene  Rhetorik  die  oben  erwähnte  Wirkung  habe.' 

Es  erscheint  somit  wenig  glaublich,  daß  die  Ausführungen 
in  XV  27(i  ff.  eine  Wiederholung  früherer  in  der  Sophisten- 
rede gegebener  seien.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Sophisteurede 
selbst?  verlangt  sie  eine  Fortsetzung,  und  verlangt  sie  diese 


»)  Vgl.  Blaß  Att.  Ber.  IP  S.  811  Arno.  5. 

7* 


Digitized  by  Google 


100 


Fortsetzung?  Die  Meinung,  die  Sophistenrede  sei  unvoll- 
ständig, beruht  lediglich  auf  den  letzten  vier  Zeilen:  fva  Bk 
u.$5  ooxGi  T&{  |i4v  Töjv  dUJ.wv  unooxioet;  o:aX(>e:v,  auiös  Bi 
u,e!£<o  Aeyeiv  TÖ>v  evgvtiüv  ,  i&vitep  crfrtbi  eiietaihjv  oOtw 
möt'  exstv,  fz3:'ii>;  -c:;  i'üs;.t  ^styspiv  xaTaorfaeiv. 

Denken  wir  sie  uns  einmal  hinweg,  ich  glaube,  niemand 
würde,  trenn  auch  ein  eigentlicher  Schluij  fehlt,  die  Rede 
ftlr  unvollständig  halten,  und  (las  Fehlen  des  Schlusses  würde 
sich  aus  der  eigentümlichen  Stellung  dieser  Schrift,  die  ledig- 
lich ale  Programmschrift  in  Broschörenfonn,  ohne  auch  nur 
äußerlich  die  Form  einer  Rede  festhalten  zu  wollen,  verfaßt 
ist,  genugsam  erklären  lassen.  Die  Schrift  enthält  drei  pole- 
mische Teile,  einen  gegen  die  Eristiker  (g  1—8),  einen  gegen 
die  Lehrer  der  politischen  Beredsamkeit  (§  9 — 13),  der  seiner- 
seits in  2  Unterteile  zerfallt,  einen  gegen  die  Technograplien 
(%  19—21),  und  zwischen  zwei  und  drei  eingeschoben  einen 
positiven  Teil,  der  eigene  Ansichten  des  Autors  entwickelt 
(§  14—18);  das  ist  das  Bild,  welches  wir  auch  in  der  Anti- 
dosis  durch  Isukrates  selbst  von  seiner  So  phi  a  ten  rede  erhalten, 
da  wo  er  unter  besonderer  Angabe  des  Inhalts  der  Rede  einen 
Teil  derselben  citirt;  er  sagt  §  193  ff.:  Aiyov  S'Mioy.x  fpä'^oif, 
gy  f!)  cpzvfjaajis«  to:;  te  u.E:^ouf  no  :o  u|i£vo  [ ;  t4;  &tco- 
oX^oei t  irctTLU-fiiv  xai  itj  v  in.  au  to  ü  yvÄjujvcijüoyai- 
v6u,evo;.  8  uiv  oüv  xatiftopö  tö>v  äUwv  itstpaAetyw ■  xa! 
yap  iori  icXeEu  toö  5ta:poü  toO  ratpovroj  (seil,  drei  Viertel  des 
Ganzen),  ä  S'  hüto;  dtnoep a; vo u.a :  Tieipäoouai  5teX- 
*stv  6|i[v  Apyfi\LOA  6'  £v9ivSe  tcJtev:  folgt  g  14—18:  Es  ist 
unmöglich  anzunehmen,  daß  neben' dieser  Auseinandersetzung  in 
der  angezogenen  Rede  noch  eine  längere  Entwicklung  eigener 
Anschauungen  des  Isokrates  stand!  Und  die  (iedankenreihen 
sind  vollständig  in  der  Sophisten  rede  und  bedürfen  keiner  wei- 
tem Eiplikation,  im  Gegenteil  würde  weitere  Begründung  Stil 
und  Form  des  kleinen  Kunstwerks  gänzlich  zerstören.  In  der 
Mitte  des  ganzen  11)  hat  Isokrates  den  ersten  Teil  der 
Widerlegung  der  politischen  Itedekünstler  mit  einer  kurzen 
ohne  Begründung  seinen  Standpunkt  scharf  präcisirenden  Pe- 
riode geschlossen.  Dieser  entsprechend  wird  das  Ende  des 
ganzen  mit  einer  in  gleicher  Form  vorgetragenen,  nicht  näher 
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begründeten  Meinungsau Gerung  geschlossen.  Dem  ganzen  Stil 
der  Bede  nach  kann  da  niemals  eine  Begründung  nachgefolgt 

Aber  jene  vier  Zeilen  ?  deuten  sie  nicht  eine  derartige 
nachfolgende  Begründung  offenbar  an?  Sie  so  aufzufassen  hat 
man  sich  verleiten  lassen  durch  andere  ähnliche  Wendungen, 
wie  am  Anfang  von  XIII,  14,  und  besonders  wohl  durch  den 
oben  schon  angeführten  Satz,  der  XV,  276  jene  weiteren  Aus- 
führungen des  gleichen  Gedankens  einleitet.  Diese  Parallelen 
haben  die  richtige  Auffassung  dieses  Satzes  verdunkelt.  Daa 
tbüt*  bezog  man  deshalb  —  was  ja  möglich  ist,  wenn  auch 
der  Singular  eher  zu  erwarten  wäre  —  auf  den  Gedanken  des 
letzten  Satzes;  Ta;  twv  äX/.tuv  ü-g^eoei;  bezog  m;m  lediglich 
iiuf  die  letzte  Gruppe  der  Tcclmographen,  während  es  —  wie 
Anfang  14  auf  beide  vorangehenden  Gruppen  —  hier  auf 
die  Gesamtheit  der  drei  Gruppen  von  Gegnern  zu  beziehen  ist. 
Ganz  und  gar  nicht  klar  machte  man  sich  aber,  was  das  heißen 
sollte,  etü-röj  6e  ]4eE£<o  J-syeiv  tüv  Ivövtüw;  denn  inwiefern  Iso- 
krates  im  §  21,  in  dem  er  die  übertriebenen  Behauptungen 
anderer,  man  könne  Tugend  lehren,  dahin  beschränkt,  man 
könne  nur  zur  Sittlichkeit  durch  die  rechte  i.r.:\ii}£ia  iSiv  ii- 
yuv  tüjv  to :-/.(!) v  mitsinregeii,  [i-^u>  ~tüv  Evovtiov  gesprochen, 
das  Maß  des  Möglichen  Uberschritten  haben  sollte,  ist  doch 
nicht,  abzusehen11).  Zycha.  hat  richtig  bemerkt,  daß  mit  ti 
ivfivxa  auf  die  in  §  14 — 18  enthaltenen  Ausführungen,  insbe- 
sondere auf  den  die  Anforderungen  an  den  Lehrer  betreffenden 
§  18  zurückgewiesen  wird.  Schließlich  ist  aucii  toi;  Stli.oi; 
tfavepöv  JtaTaaT^aEtv  durchaus  nicht  dasselbe  yfieiayktOi  5>)XÄ- 
oelv  (XV,  276)  oder  (pavspov  jcorfjaetv,  welche  Formel  Isokrates 
sonst  bei  derartigen  Uebergängen  zu  näheren  Auaführungen 
eines  Gedankens  liebt  (vgl.  IV,  91.  VIII,  66.  IX,  21.  XV,  3, 
198.  XVI,  19.  XVII,  2.  ep.  VIII,  3),  und  gewiß  absichtlich, 
um  jenes  Mißverständnis  zu  meiden,  von  Isokrates  gesetzt. 
Kurz  die  vier  Zeilen  bilden  den  von  Drerup  vermißten  Schluß 

")  Drernp  meint  freilich  vom  Standpunktu  der  Gegner  aus  aei  daa 
ein  J.iv  =  iv  -.k',       -a iv.  aber  die  (j«jriiBr  lia.1t.ea  ja  seiijüt  viel  muhr 

versprochen.  Seine  bcachoideuen.  geaucht  beach  cid  enen  Verapreobuak-on 
im  Gegen eatze  zu  den  ulierlrii-li.aiea  miilarer  ins  rechte  T.iöit  zu  suUen, 
daa  ist  dar  Hauptzweck  der  Kede,  ihre  gröllte  Feinheit,  ihr  Hauptköder. 
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der  Sophistenrede,  der  eben  so  kurz  und  scharf  gehalten  ist, 
wie  die  ganze  Rede  und  wie  ihr  Eingang.  Auf  letzteren  weist 
der  Schlug  deutlich  zurück  (schon  Zycha  hat  das  trefflich  be- 
merkt), derselbe  Gedanke,  man  soll  nicht  mehr  versprechen, 
als  man  halten  kann,  der  Grundgedanke  der  ganzen  Sophisten- 
rede, ist  hier  wie  dort  ausgesprochen:  diese  Uebe  rein  Stimmung 
muß  das  letzte  Bedenken  niederschlagen,  nnn  konnte  nichts 
mehr  nachkommen.  Der  Kreislauf  der  Gedanken  ist  geschlos- 
sen: man  soll  nicht  zu  große  Versprechungen  machen  —  und 
ich  verspreche  nicht  mehr  als  ich  halten  kann;  wer  sich  Uber- 
zeugen will,  der  komme  und  höre  meinen  Unterricht.  Die 
SXkot,  denen  Isokrates  die  Wahrheit  dieser  seiner  Behauptung, 
daß  er  nicht  mehr  verspreche,  ale  er  halten  könne,  beweisen 
will,  sind  natürlich  das  große  Publikum,  aber  doch  nur  inso- 
fern, als  es  ihn  hören  will.  Und  wer  das  will,  der  muß  'kom- 
men, lernen,  zahlen'! 

Der  Gedanke,  daß  Isokrates  hier  zum  Besuche  seiner 
Schule  einladet,  der  Drernp  so  unangenehm  und  des  Isokrates 
unwürdig  zu  sein  scheint  nach  der  Entrüstung  zu  urteilen,  mit 
der  er  ihn  ablehnt,  steckt  nun  einmal  in  dem  Satze,  und  ich 
wüßte  auch  nicht,  welch  anderer  Gedanke  als  Schlnß  eines 
Einladungaprogramms  bei  Eröffnung  einer  neuen  Schale  pas- 
send und  zu  erwarten  wäre.  Nachdem  im  Programm  kurz 
dargethan,  was  man  in  der  neuen  Schule  treiben  will,  und 
wie  mans  im  Gegensatz  zu  andern  machen  will,  braucht  man 
nichts  weiter  hinzuzufügen  als :  wer  sich  von  der  Wahrheit 
unserer  Behauptungen  überzeugen  will,  der  besuche  gefälligst 
unsere  Schule.  Von  der  eigentlichen  Kunst,  die  man  lehren 
und  treiben  will,  giebfc  man  nur  ein  PrÖbchen  (§  14—18)  zu 
kosten,  das  gerade  hinreicht  die  Lust  nach  mehr  zu  erwecken. 
Dem  gleichen  Zweck  dienen  einige  Paradoxien  (vgl.  XV,  272 
O'J-fi)  irstpäss^x  -/a;  tzoJJi  xf(;  ~G>z  äWiiiv  i.'-^-j-Än-x  Z'.T/ry.y.;  in 
11  und  21,  die  aber  natürlich  nicht  weiter  begründet  werden, 
sonst  verlören  sie  ja  allen  Reiz.  Die  Paraphrasen,  durch  die 
Zycha  {S.  29,  s.  meine  Dissert.  S.  5  Anm.)  und  Wilamowitz 
(S.  320  Anm.,  s.  Drernp  im  Philol.  96,  S.  671)  den  Gedanken 
des  Schlußsatzes  der  Sophistenrede  erläutert  haben,  treffen 
also  meiner  Ansicht  nach  unbedingt  das  Richtige.    Und  so 
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sen  ist  diese  Auffassung  wohl  nicht.  Hieronymus  Wolf  hat 
Kineo  Isokratestext  gewiß  ziemlich  im  gleichen  Sinne  ver- 
standen, als  er  übersetzte  (in  der  Baseler  Ausgabe  von  1571, 
später  öftere  abgedruckt,  auch  in  der  StephanusauBgabe  von 
1593):  Ne  vero  et  sliorum  pollicitation  es  criminari  et  ipse  rem 
supra  modum  exaggerare  videar,  desino:  et  haec  me  aliis  etinra 
facile  probaturum  confido  iis  argumentis  et  rationibus,  quae 
me  in  haue  Bententiam  adduierunt IS). 

Ich  vermag  mich  also  von  der  Un  voll  ständigkeit  der  So- 
phistenrede keineswegs  zu  Überzeugen.  Doch,  wie  gesagt,  salbst 
im  Falle,  daß  uns  ihr  Schluß  verloren  gegangen  wäre,  ist 
darauf  kein  Schluß  auf  die  Einheitlichkeit  der  Handschriften- 
Überlieferung  zu  bauen,  weil  alsdann  das  Schweigen  der  ganzen 
Citaten  überliefe  rung  das  Fehlen  des  Schlusses  der  Sophisten- 
rede als  gemeinsamen  Verlust  der  ganzen  nachchristlichen 
IsokratesDberlieferung,  nicht  bloß  des  Zweiges  unserer  Hand- 
schriften, erweist.  In  jedem  Falle  ist  also  aus  der  Sophisten- 
rede  f(ir  die  Existenz  des  Archetypus  kein  Beweis  zu  entnehmen. 

Spuren  vom  Vorhandensein  des  Archetypus  glaubt  Drerup 
(dies  ist  sein  drittes  Argument)  zu  finden  in  der  Ueberliefe- 
rong  der  in  der  Antidoais  eingelegten  Citate  aus  andern  Iao- 
kratischen  Reden.  Bekanntlich  bieten  diese  Antidosiscitate 
eine  Sonder  (Iberlieferung,  wie  natürlich,  da  sie  getrennt  von 
den  Reden,  aus  denen  sie  stammten,  ein  Sonderleben  führten 
und  mit  der  Antidusis  zusammen  der  Laune,  Willkür  und 
Nachlässigkeit  von  Lesern  und  Schreibern  ansgesetzt  waren. 
Drerup  glaubte  nun  zu  bemerken,  daß  in  diesen  Citaten  die 
Znsammengehörigkeit  der  beiden  hnndachrift liehen  Recensionen 
durch  geringere  Zahl  von  Abweichungen  sich  bemerkbar  mache, 
in  diesen  Citaten  also  ein  reinerer  Text,  natürlich,  wie  er  meint, 
der  Tait  jenes  Archetypus  erhalten  sei.  Dagegen  hatte  ich 
bemerkt,  es  sei  unmöglich,  daß  zwei  getrennte  Ueberlieferungs- 
k  lassen  in  einigen  kleinen  Teilen  sich  gegen  das  Eindringen  fremder 
Elemente  widerstandsfähig  erwiesen  haben  sollten :  und  im  allge- 

'*)  Die  von  mir  Iqu.  Is  8.  5)  angezogenen  Analogien,  die  Eiiatenz 
der  drei  I'roömien  (ep.  I,  Vi  und  IX)  und  die  Unvollatandigkeit  der 
Reden  XVI  und  XX,  paaaen  allerdings  nicht  und  können  far  die  So- 
phiutenrede,  hei  der  die  Verhältnisse  anders  liegen,  nichts  beweisen; 
vgl.  Drerup,  Philol.  18BB,  3.  678. 
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meinen  ist  das  auch  enl-Hiii'dt'n  luniiiijrlich.  Nunmehr  hatDrerup 
roch  zur  Begründung  lies  Erhalten  bleib  ens  des  gemeinsamen 
Urtextes  einen  Gedanken  vorgebracht,  der  sich  wohl  hören 
läßt.  Er  vermutet,  auch  die  Alten  werden  sich  beim  Lesen 
der  überlangen  Antidosisrede  nicht  mit  den  eingelegten  Citaten 
aufgehalten,  sie  meist  überschlageu  haben  (wie  im  Urbinaa 
sogar,  von  dem  kurzen  Stückchen  der  Sophistenrede  abgesehen, 
von  den  Citaten  nur  Anfang  und  Ende  angegeben  ist),  sodaß 
diese  Mißachtung  seitens  der  Leser  bei  der  Lektüre  die  citirten 
Stellen  mehr  vor  Umwandlung  des  ursprünglichen  Testes  be- 
wahrte. Ebenso  einleuchtend  ist,  daß  solange  die  Antidosis- 
rede getrennt  von  den  übrigen  existirte,  also  noch  nicht  im 
Corpus  des  Isokratesnach  lasses  stand,  auch  die  eingelegten 
Stücke  mitgelesen  und  also  auch  mitinterpolirt  sein  werden10). 
Dieser  Gedanke  kann  es  in  der  That  erklären,  falls  in  den 


1 ')  Die  AidiiiosiftfihUi!  re  prägen  Urea  iI;lmii  also  ftinen  Test,  der  mich 
vor  dem  Isokratischen  Corpus  entstanden  ist.  Da  der  einlit'itlicberü 
Teit  der  Citate  dann  nicht  auf  einer  Besonderheit  der  Tradition  des 
Archetypus  beruh;,  fand  ich  diesen  Gedanken  Drerups  seiner  Anschau- 
lili  vi  Mi  i  Arelictv]iiis.  wie  irr  es  tliaNiLclil:cil  ist,  v.'i'lerspreimerid.  Nun 
hat  er  ihn  <S.  noch  specitli  dahin  erläutert,  daß  er  auf  die  Anti- 

tiuiiisLilfrlLcreniiiB  der  Nicoclea  au  beliehen  sei.  Ich  gestehe,  daß  ich 
die  beiden  darauf  bezüglichen  Satze  ganz  und  gar  nicht  verstehen 
kann.  Sie  lauten:  'diese  (seil,  die  Antidosisflberlieferung  der  Nicoclea] 
nfmilieli  kann  in  ihrer  r<(*kfiiv,trii  furni  j j i ■  ■  ] i i  irinfach  aus  einem  ander» 
codes  herübergenommen  sein ,  sondern  muß  auf  die  Ausgabe  des  Iso» 
krates  selber  luruckgeführl  werden,  weil  die  Antidosis  nach  meiner 
Ansicht  den  reinen  Text  der  Nice-cie;:  bewahrt  hat.  Ha  sich  aber  auch 
hier  Berührungspunkte  mit  dem  Pi.pyru.  M.a.3iliensis  zeigen,  so  ist  die 
Kontamination  der  Antidosiscitate  vor  der  Vereinigung  du-  isokratischen 
corpus  erwiesen.'  Da  die  gekurzto  Form  der  Nicoclea.,  wie  sie  in  der 
Aritiiiflsis  vorliegt,  na.ch  lhtinip  die  ein/i;;  acht«,  naeh  ineiner  Anffus- 
snng  gleichfalle  von  Isokrates  durch  eigne  absichtliche  Ausscheidung 
eines  Ttsils  der  fimmien  hergestellt  ist,  ist  natürlich  in  der  ganzen 
Antidiisisäiierlieferumr  nie  thvf.j  anderes  linden  ircvesen.  Ks  ist 
also  Rar  nicht  abzusehen,  wie  jemand  darauf  kommen  eollte,  die  ge- 
betrachten. Inwiefern  die  verkürzte  Form  Berührungspunkt«  mit  dem 
Papyrus  Madsiliends  /eijen  soll  idenn  an  einzelne  Lesarten  kann  man 
doch  hierbei  nicht  denken),  verstehe  ich  aueh  :iicht,  Mein  Vorsuch  das 
Fehlen  eines  Tci'.s  der  Pariinesen  im  Aat idoHh«jit:ii  als  absiehilirhe 
Kürzung  durch  Uokr.des  selbst  zu  erklären  ,  hat  Drerup  ni'.'bt  über- 
zeugt. Mögen  andere  darüber  urteilen.  Jedenfalls  wird  meine  Auf- 
fassung, von  allem  übrigen  abgesehen,  der  Güte  unsrer  Isokratesüber- 
lic-i'enme:  mehr  üerfreht,  als  tili;  gegnerische  Ansicht,  die  der  a  es  am  ten 
Isokratesüberliefernug  »ir.i [in gliche  niid  sehr  itite  Interpolation  zumutet. 
Vgl.  den  »weiten  Teil  meiner  Dissertation:  de  intarpolationibus  quae 
in  Isocrate  feruntur. 
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citirten  Stellen  eine  auffallende  Uebereinstimmnng  der  Ueber- 
lieferang  sich  zeigen  sollte.  Aber  ah  Beweis  für  den  ge- 
wünschten Archetypus  ist  er  in  keiner  Weise  brauchbar:  denn 
er  erklärt  ebenso  gut  eine  Uebereinstimmung  bezw.  Einheit- 
lichkeit des  Textes,  wenn  unsere  Hand  schritte  »Überlieferung 
einheitlich  ist,  als  wenn  sie  auf  zwei  verschiedene  Exemplare 
zurückgeht.  Denn  wurden  jene  Citate  weniger  gelesen,  so 
haben  sie  nicht  bloß  die  Leser  eines  Exemplars  (des  Arche- 
typus) und  seiner  Ableger  Uberschlagen,  sondern  sicherlich 
auch  die  anderer  Exemplare  und  Ausgaben;  in  denen  wird 
sich  dann  der  Test  gleichfalls  verhältnismäßig  rein  erhalten 
haben,  und  die  ganze  Isokrates Überlieferung  wird  an  diesen 
Stellen  einheitlicher  als  sonst  erscheinen.  Ist  also  eine  Spur 
derartiger  Uebereinstimmung  bemerkbar,  so  mag  man  sie  sich 
mit  Hilfe  des  Drerupscben  Gedankens  erklären  (denn  ohne 
diesen  Gedanken  wäre  etwas  der  Art  völlig  undenkbar),  dann 
ist  aber  nicht  die  Herkunft  unserer  Handschriften  aus  gemein- 
samem Archetypus  der  Grund  jener  Erscheinung,  sondern  das 
Kichtgele  sen  werden  der  betr.  Stellen  in  der  gesamten  Isokrates- 
öberlief erung ;  ein  Beweis  für  die  Existenz  jenes  Archetypus 
kann  also  nicht  daraus  entnommen  werden,  mag  nun  die  Prü- 
fung des  gegebenen  Materials  ausfallen,  wie  sie  will. 

Das  Material,  das  zur  Beobachtung  vorliegt,  ist  nun 
äußerst  gering.  Da  vom  Urbinas  die  Citate  größtenteils  nicht 
in  extenso  wiedergegeben,  sondern  nur  mit  den  beginnenden 
und  schließenden  Worten  oder  Sätzen  bezeichnet  werden,  be- 
schränkt es  sich  auf  die  beiden  kurzen  Citate  aus  XTTT  und 
III,  die  allein  in  F  ausgeschrieben  sind  (dazu  kommen  aus 
den  andern  Reden  noch  die  Uebergangssätze);  von  diesen  würde 
nun  das  Citat  ans  III,  entsprechend  dem  Gedanken,  dali  das 
ausdrückliche  Citat  mit  Nennung  der  betr.  Rede  das  Ueber- 
schlagen.  and  damit  die  reinere  Erhaltung  des  Textes  veran- 
laßt hat,  da  es  ohne  genaue  Bezeichnung  der  Rede,  der  es 
entstammt,  eingefügt  ist,  auch  noch  wegfallen").  Freilich 

")  Drerap  hat  mir  sehr  tlljel  genommen,  daft  ich  die  Stelle  aae  III 
slj  gleichwertig  mit  dun  andern  behandelt  ha.be ;  wozu  bat  er  eie  denn, 
nenn  auch  nur  als  leviorin  moroeuti,  iiiigefiiliri. ;  doch  wohl  auch  um 
»in  Material  gröGer  erackeinen  su  ksBeul  Was  dem  einen  recht  ist, 
iit  dem  andern  billig. 
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bat  Drerup  das  Material  in  erheblicher  Weise  zu  mehren  ge- 
meint durch  Heranziehen  der  Stellen  aus  IV  und  VIII,  die  in 
T«  nicht  stehen;  ihre  Verwendbarkeit  für  den  Beneis  ergiebfc 
sich  ihm  aus  der  'Formel':  r«=6s,  e«  =  A«:  r«=e*A«. 
Drerup  ist  entrüstet,  daß  ich  das  nicht  verstanden  habe.  Aber 
ich  kann  auch  jetzt  nicht  verstehen,  wie  man  als  Beweismittel 
benutzen  will,  was  erst  zu  beweisen  ist.  Denn  in  Worten  aus- 
gedrückt kann  die  Formel  doch  nur  lauten :  in  XIH  (und  III) 
hat  sich  gezeigt,  daß  r«  und  6«  mehr  als  sonst  F  und  6  über- 
einstimmen; in  IV  und  VIII  zeigt  sich,  daß  8"  und  A«  über- 
einstimmen (wie  sie  eben  aus  gemeinsamem  Archetypus,  näm- 
lich dem  der  Vulgata  herstammen);  ich  vermute,  d»S,  falls 
r*  von  IV  und  VIII  vorhanden  wäre,  auch  da  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  T"-  und  6*  wie  in  XIII  (und  III)  sich  zeigen 
würde.  Beweisen  können  somit  diese  Zusammenstellungen  (in 
Drerups  Dissertation  S.  69  ff.)  gar  nichts,  waren  also  zweck- 
los und  überflüssig. 

Als  wirklich  beweisend  für  die  Einheit  der  Ueb erlief er nng 
der  Antidosiscitaie  betrachtet  Drerup  auch  Belbst  nur  die  Stelle 
der  XIII.  Rede,  alles  andere  ist  Beiwerk.  Nun  gebe  ich  un- 
umwunden zu,  mit  der  Art,  wie  ich  durch  rein  rechnerische 
Gegenüberstellung  der  Varianten  (die,  solange  III  mitbenutzt 
wurde,  für  Bestreitung  einer  größeren  Ucbereinstimmung  zwi- 
schen T=  und  Vulgata  »  günstiger  sein  mufete)  Drerup  zu  wider- 
legen suchte,  gefehlt  zu  haben.  In  XIII  ist  sogar  auch  das 
numerische  Uebergewicht  der  zwischen  T«  und  9«  kongruenten 
Lesarten  über  die  abweichenden  vorhanden;  in  den  Anfangen 
und  Schlüssen  von  IV,  VIII  und  II  hält  sich  beides  die  Wage; 
wägen  wir  hei  beiden  den  Wert  der  Varianten,  so  tritt  die 
Einhelligkeit  der  Ueberlieferung  noch  deutlicher  hervor18). 
Wer  also  die  5  Paragraphen,  die  in  der  Antidosis  aus  der  So- 
phistenrede  citirt  werden,  als  genügendes  Material  betrachtet,  um 
daraus  auch  für  die  übrigen  in  T  fehlenden  Citate  gleiche  Ueber- 
emstimmung  zu  erschließen,  der  mag  es  thun  und  dann  die  Er- 


■*i  Da«  Omaufli-e  „ieln;  hui  Ihmi?  .  Philol.  K.  070—71.  Da  Ii  ich 
bei  Anfertigung  meiner  Tabello  übersehen  hatte',  dali  e  bekanntlich 
II.  Iii  und  VIII  nickt  enthält,  war  ein  für  das  Resultat  in  keiner  Weise 
ins  Gewicht  fallender  Fehler. 


Digitized  b/  Google 


Dia  Iiokrateiiüberliefening.  107 

klär iing  für  diese  Erscheinung,  wie  gesagt,  darin  finden,  daß 
diese  Citate  weniger  gelesen  wurden.  Daß  damit  für  die  Er- 
weisung eines  einheitlichen  Archetypus  nichts  geleistet  ist, 
habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  für  mein  Teil  möchte  iillerdings 
diese  5  Paragraphen  für  ein  zu  geringes  Stückchen  halten, 
als  daß  man  aus  ihm  überhaupt  weitere  Schlüsse  auf  größere 
Partien  nnd  deren  Ueber lieferung  machen  konnte.  Daß  in 
diesen  Paragraphen  Urbinas  und  Vulgata  mehr  als  sonst  Über- 
einstimmen, das  kann  euch  Zufall  sein;  man  wird  unschwer 
Stellen  von  gleicher  Lange  auch  Bonst  aufweisen  können,  in 
denen  kanm  oder  nicht  einmal  soviele  Abweichungen  zwischen 
8  und  T  sich  finden  wie  hier. 

Auch  nach  erneuter  Prüfung  kann  ich  durch  keinen  der 
drei  Gründe  Drerups  die  Eiistenz  eines  Archetypus  unserer 
Isokratesbandschriften  für  erwiesen  halten.  Wir  sind  eben  in 
der  Isokrateaüb erlief erung  weit  besser  daran  als  z.  B.  der  des 
Demosthenes,  bei  dem  unsere  Handschriften  einen  einheitlichen 
Stamm  bilden,  neben  dem  andere  unabhängige  Ueherlieferongs- 
zweige  nur  aus  der  Nebenüberlieferung  nachweisbar  sind"). 
Ohne  den  Schutz  gelehrter  Behandlung  ist  Isokrates  aber  ein 
Jahrtausend  hin  einer  der  gelesensten  Autoren  gewesen:  welche 
Fülle  von  Ausgaben  und  Abschriften  von  Abschriften  muß  da 
existirt  haben!  Welche  Fülle  von  Varianten  muß  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  entstanden  sein!  Ans  der  ganzen  großen 
Schar  von  Isokratesexemplaren ,0)  haben  sich  zwei  ins  Mittel- 
alter hinein  gerette  t :  der  Urbinas  bezw.  seine  Vorlage,  jeden- 
falls auf  eine  mit  Sorgfalt  hergestellte  Ausgabe  der  Werke 
des  Isokrates  zurückgehend,  und  der  Archetypus  der  sog.  Vul- 
gathandschriften.  Diese  beiden  Exemplare  führen  uns  nun  die 
Masse  der  entstandenen  Varianten  naturgemäß  in  zwei  Teile 
geteilt  vor.    Und  zu  dieser  schon  so  reichen  Ueberlieferung 

"0  Vgl.  Helmke,  Dp  Demosthenis  codicilius  quaeationes  selectne, 
[■;--    li.-rlin  IS97. 

")  Nach  Susemihl,  AI«.  Littetat.  II  S.  502  Rab  es  freilich  achon 
tine  Zeit,  etwa  die  iweit«  HiLlfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  in 
der  von  Isokrates  nur  noch  ein  einziges,  an  manchen  Stellen  bereits 
•chadhaft  gewordenes  Eiemplar  eiietirte;  eine  Verdrehung  der  von 
Br.  Keil  AI  (1er  unhaltbaren  Hyr'*-- 
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den  beiden  Recensionen  unserer  Handschriften. 

Reich,  überreich  ist  also  unsere  Isokratesuberlieferuiig, 
sc-  reich,  dati  die  Konjekturalkritik  wirklich  nicht  viel  darin 
zu  thun  findet21),  aber  das  Amt  des  Kritikers  ist  deshalb  be- 
sonders schwer,  weil  er  meist  zwischen  den  beiderseits  gut 
griechischen  Lesarten  zu  wählen  hat,  wozu  ihm  als  Kriterien 


einem  Manne  in  einem  Zeitraum  von  etwa  60  Jahren  verfaßt 
wurden,  und  mag  der  Verfasser  noch  so  pedantisch  gewesen 
sein,  gewiß  oft  genug  die  scheinbare  Eegel  an  Stelle  des  vom 
Autor  gewollten  Ausdrucks  setzen  werden. 

Einmal  hat  jedoch  auf  die  IsokratesU herlief erung  die  Kritik 
mit  voller  Kraft  gewirkt.    Nicht  die  philologische  Kleinkritik 


mit  hohem  Ansehen  ohne  eigentliche  Jlacht'? 
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Kunde  — ,  sondern  die  höhere;  wir  verspüren  sie  an  ihrer 
Wirkung.  Es  ist  Br.  Keils  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit 
darauf  gelenkt  zu  haben,  daß  im  ganzen  späteren  Altertum, 
in  der  Zeit,  aus  der  wir  die  meisten  Citate  aus  Isokrates  haben, 
niemand  eine  reichere  Kenntnis  Isokratischer  Werke  besaß 
als  wir,  daß  Leute  wie  Herinogenes  schon  nicht  mehr  von 
isokrates  kannten  als  wir  (vgl.  das  III.  Cap.  seiner  Analecta 
ia.).  Es  ist  klar,  daß  diese  Wirkung  durch  die  kritischen  Ar- 
beiten eines  oder  einiger  Männer  hervorgerufen  wurde  —  wir 
kürmen  ihre  Namen  mit  Bestimmtheit  nennen,  es  sind  Diony- 
sias von  Halicarnaß  und  Caecilius  von  Kaieakte.  Von  60  unter 
Isokrates'  Namen  gebenden  Reden  erkannte  Dionys  25,  Cae- 
cilius 28  als  echt  an  (Pseudoplut.  838  D.  Photius  488  b  5). 
Wir  wissen  nichts  davon,  daß  einer  von  beiden  etwa  eine  Iso- 
fc  in  t  es  ausgäbe  gemacht  hätte,  durch  deren  Erscheinen  man  sich 
den  durchschlagenden  Erfolg  ihrer  kritischen  Thätigkeit  am 
bequemsten  erklären  könnte.  Man  hat  aus  obigen  Stellen  ge- 
schlossen, daß  Dionys  außer  der  uns  erhaltenen  stilkritischen 
Arbeit  über  Isokrates  noch  ein  besonderes  Buch  Uber  die  Sich- 
tung des  Isokratischen  Nachlasses  verfaßt  hat21).  Caecilius 
hatte  seine  Kritik  wahrscheinlich  in  dem  bekannten  Werke 
rap!  tcü  xxpotr.iffioi  t©v  äixo:  fijTÖpwv  niedergelegt,  das  in 
dem  Streit  um  die  Entstehung  des  Rednerkanons  eine  so  wich- 
tige Rolle  spielt;  vielleicht  auch  in  jenem  nach  Hartmanns 
leider  nicht  näher  ausgeführter  Vermutung  voraufgehenden 
Buche,  das  vielleicht  zuerst  den  Rednerkanon  proklamirte 13). 
Die  Auswahlen,  die  die  beiden  rivalisirenden  Professoren  — 
das  bekannte  ^fXxatog  KantfAio;  ist  wohl  nur  eine  Höflich  - 
keitsphrase ;  überall,  wo  man  ihre  Ansichten  vergleichen  kann, 
sind  sie  in  der  Regel  entgegengesetzter  Meinung,  davon  abge- 
geben, daß  sie  den  Atticismus  beide  vertreten  —  trafen,  deckten 
sich  nicht  der  Zahl  nach ,  und  werden  sich  auch  inhaltlich 
schwerlich  soweit  gedeckt  haben,  daß  Caecilius  eben  die  25 
von  Dionys  anerkannten  nnd  noch  3  weitere  für  echt  hielt. 

™)  Vgl.  Blali,  de  Dionyaii  Halicarn.  Bcriptia  rhetoricis.  Dies.  Bonn, 
1863,  S.  16.  Kessler,  D.  H.  ncriptt.  rheit.  fi-nymenla,  DU.  \.n\p-ni;  IH'iä. 
S.  23. 

'-')  Vol.  P.  Hartmann,  de  canone  decern,  oratoruni,  Diss.  GUttmcon 
1891,  S.  33. 
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K.  Munacher, 


Doch  läßt  sich  wohl  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  alles, 
was  wir  besitzen,  auch  von  ihnen,  bezw.  einem  von  ihnen  an- 
erkannt war.  In  keinem  Zweige  der  Ueberlieferung  ist  una 
ja  auch  alles  überliefert,  was  wir  haben :  in  der  zweiten  Re- 
cension fehlen  die  sog.  Briefe  ganz al),  im  Urbinas  fehlen  zwei 
Qeriohtsreden ;  anzunehmen,  daß  jemals  im  Urbinas  oder  seiner 
Vorlage  mehr  stand,  sehe  ich  keine  Veranlassung  "*).  Hin- 
weisen will  ich  darauf,  dag  der  Urbinas  19  +  9,  also  28  Re- 
den (die  Briefe  als  £nto-toAtxo2  \bftx  gerechnet)  enthält,  d.  i. 
die  gleiche  Zahl,  die  Caecilius  als  echt  anerkannte.  Wenn  die 
Rückführung  der  Urbinaarecension  aus  stichometrischen  An- 
gaben auf  die  buchhändlerische  Offiein  des  Attikns28)  das 
Richtige  trifft,  kann  man  be<juem  kombiniren,  daß  auf  der 
Cäcilianischen  Kritik  die  bei  Attikus  verlegte  Isokratesausgabe 
basirte  s').  Das  ist  aber  natürlich  nur  Vermutung.  Im  Laufe 
des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  ist  die  Cäcilianisch- 
Dionjsianische  Kritik  so  völlig  in  der  buchhändlerischen  Praxis 
durchgedrungen,  dag  es  ältere,  noch  jene  60  Reden  enthaltende 
Isokratesexemplare  kaum  mehr  gab,  und  etwa  vorhandene  nicht 
mehr  vervielfältigt  wurden.  In  diesem  weiten  Sinne  muß  man 
Dionysius  und  Caecilius  als  die  Redaktoren  des  Isokratischen 
Corpus  bezeichnen  3S). 

Breslau.  K.  Münsuher. 


")  Die  mit  diimlicliiär  Sicherheit  sich  ergebende  Radenfolge  im 
Archetypus  von  HAI!  Ut:   [I.  11.  III.)  (X.  IX.  XI.  X]T1.)  (IV.  XIV.  VII. 

v.  viii.  vi.  sii.)  rxv.  xx.  xxi.  \vi.  xis.  xvn.  xviil}. 

,s)  Wie  Keil  A.  J.  S.  75  Anrn.  3  und  Dreruu  ,  Rhein  Mua.  1896, 
S.  24  wollen. 

*')  Vgl.  W.  Christ,  Die  Attikuaausgabe  des  Demoathenea,  Abhand- 
lungen d.  Bayer.  Akad.  Bd.  XVI.  1882,  S.  171.  Fuhr,  Rhein.  Mus. 
XXXVI;,  1882,  S.  468  IT. 

")  S.  Chriat  a.  a.  0.  S.  175. 

!S)  Vielleicht  waren  sie  auch,  wie  ich  oben  bemerkte,  von  Einfluß 
auf  die  Grupiienbildung  in  der  Ueberliefemng  der  Isokratusreden. 
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Daphnis  bei  Theokrit. 

Virgil  bat  in  »einer  10.  an  Cornelias  Gallus  gerichteten 
Ecloge  viele  Züge  aus  dem  1.  Idyll  Theokrits  verwandt;  sein 
Thema  bildet  dabei  der  Zustand,  indigno  cum  Gallus  amore 
peribat.  Natürlich  ist  es  deshalb  bei  der  Art  der  Nachdich- 
tung Virgils,  der  bald  hier,  bald  dort  etwas  sammelt '),  nicht 
nötig  die  Parallele  zwischen  dem  Gallus-  und  dem  Daphnis- 
Hed  all  zu  sehr  auszubeuten.  Aber  doch  scheint  der  Grundgedanke 
völlig  derselbe  zu  sein.  Nicht  nur  daß  Tiere  und  Pflanzen 
cm  Gallus  wie  um  Daphnis  tranern,  nicht  nur  daß  die  Hirten 
hier  und  da  kommen  und  fragen,  unde  amor  iste  tibi?  und 
■civo;  tioaov  ipäaat;  Beiden  wird  auch  dieselbe  Mahnung 
in  teil,  abzulassen  von  der  Liebe :  Galle,  quid  insanis?  inquit ; 
tua  cura  Lycoris  pergue  nives  alium  pergtte  horrido,  castra 
secuta  est  und:  dcttpvt  ic&av,  xi  xü  TsJxeai ;  £  Sd  te  x&pa  Traaa; 
ivi  KpäSvaj,  jtoEvt'  £kaea  imcsal  tpoptlTai.  Die  Uebereinstimmung 
leuchtet  ein,  der  Gegensatz  ist  beide  Male  derselbe:  Was 
quillst  dn  dich,  während  sie  sich  nicht  um  dich  kümmert?9). 
Und  nun  soll  plötzlich  in  der  Theokrits  teile  der  ganze  Ge- 
danke auf  den  Kopf  gestellt  werden,  indem  durch  den  Refrain 
abgetrennt,  ganz  unerwartet  nachfolgt  'dich  suchend'? 

Die  Leiden  des  Helden  sind  uns  angekündigt;  sogleich 
der  erste  Vers  des  Liedes  spricht  davon  £xa  Act^vi£  etowto. 
Wir  fragen  weshalb  ?  Der  Dichter  hütet  sich  uns  einfach  eine 
Begründung  zu  geben ;  wir  sollen  aus  dem  Munde  der  andern 
vernehmen,  woran  der  Leidende  krankt.  Darum  treten  die 
Götter  auf,  und  Hermes  läßt  uns  sofort  den  Grund  ahnen, 


']  Vgl.  die  Programme  von  Jahn  Kölln.  Gyno.  Berlin  1897/8. 
')  Aehnlich  ist  der  Gedankengang  auch  Verg.  eel.  VI  &2  ff. 
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wenn  er  fragt:  n;  tu  usaaTpiix«;  tEvq;  (oya-Bi  Tiaoov  £p&axi; 
Daphnis  liebt  also;  denn  er  widerspricht  der  Frage  nicht. 
Wäre  noch  ein  Zweifel,  so  tilgt  ihn  das  Auftreten  des  Priap; 
der  drückt  sich  derb  aus :  'Armer  Daphnis,  was  verzehrst  du 
dichp  Dein  Madchen  aber  eilt  überall  an  Quellen  hin  und 
durch  Haine.  Du  hast  doch  Unglück  in  der  Liehe  und  weißt 
dir  gar  nicht  zu  helfen;  du  gleichst  wirklich  einem  Ziegen- 
hirten, der  vor  Neid  vergeht,  daß  er  nicht  selber  ein  Bock, 
S)cy.'  foopft  x&i  [MjxiSa;  da.  ßccTeÖvrc«'.  Wenn  das  Gleichnis 
passen  soll,  so  muß  Daphnis  doch  Liebesweh  haben  und  vor 
Sehnsucht  vergehen ,  den  Gegenstand  seiner  Neigung  zu  be- 
sitzen, den  er  so  wenig  erhalten  kann,  wie  der  einsame  Ziegen- 
hirt auf  dem  Felde.  Ja,  Pan  sagt  es  offen  und  giebt  das 
tertium  comparationis  an,  indem  er  verallgemeinernd  sagt:  'Dir 
geht  es  genau  so,  wenn  du  die  Mädchen  siehst ,  vergehst  du 
vor  Sehnsucht,  mit  ihnen  zu  scherzen' 3).  Diesmal  drückt  er 
sich  etwas  zart  aus ;  aber  was  gemeint  ist  unter  dem  xopgöetv, 
versteht  jeder  nach  dem  Vorigen.  Trotzdem  ist  der  klare  Ver- 
gleich zwischen  Daphnis  und  dem  Ziegenhirten  immer  wieder 

i'ais>;_'h  ^t'<l«utet  worden*). 

Daphnis  erwiedert  nichts  auf  die  Worte  des  Pan,  sondern 
rbi  aÖTÜi  civue  ray.pov  Ipena.  Da  sagt  der  Dichter  es  deutlich: 
'die  bittere  Liebe'.  Und  als  Eypris  erscheint,  ruft  sie  ihm 
höhnend  zu:  'Siehst  du,  du  wolltest  den  Eros  bezwingen,  und 
jetzt  wardst  du  selber  bezwungen  fEpwcc;  im'  ipyaXew)'. 
Also  auch  sie  spottet  darüber,  daß  er  liebe,  ohne  Erhörung 
zu  finden ;  nur  läßt  sie  uns  eine  Fügung  von  ihrer  Seite  darin 
sehen,  eine  Rache  für  die  Vermessen heit  des  Daphnis,  der  sich 
gerühmt,  der  Liebe  Herr  zu  werden.  Und  was  kann  Daphnis 
erwiedern?  Er  kann  natürlich  nicht  sagen:  Ich  liebe  ja  gar- 
nicht,  denn  das  ist  nach  dem  Vorhergehenden  selbstverständ- 
lich; also  hilft  er  sich  wie  alle,  die  sich  überwunden  sehen 


:r  steht,  die  alle 

Notizen  Uber  Daphnis  mit  Theokrita  Worten  vereinigen  wollen,  sagt: 
'puetla  tantum  aberat  ut  mutuinn  i]e(:ei'f:i.i'i;(  iinonim  ut  assectaretur 
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und  es  nicht  eingestehen  wollen,  indem  er  sich  einerseits  mit 
der  Zukunft  tröstet,  andrerseits  —  echt  charakteristisch  — 
sich  durch  Schmähungen  erleichtert:  'Noch  ist  nicht  aller  Tage 
Abend',  so  ruft  er6);  da  er  aber  fühlt,  daß  er  vergeht,  so 
fugt  er  in  ohnmächtiger  Prahlerei  den  Vers  hinzu :  'Auch  im 
Hades  wird  Daphnis  dem  Eros  noch  ein  schmerzlicher  Gedanke 
sein' ,  wie  der  fallende  Held  dem  Sieger  noch  eine  Drohung 
zuruft*),  und  da  auch  das  zu  schwach  ist,  verweist  er  zum 
Hohn  Aphrodite  auf  ihre  Liebesabenteuer,  auf  ihre  Begegnimg 
mit  Diomedes.  Dann  verscheidet  er,  nachdem  er  den  Pan  noch 
gerufen,  ihn  zum  Erben  seiner  Flöte  zu  machen,  r,  väp  i^v 
wie*  "EpM-ros  AiS&v  &Xxo\uk  fjSij.  'Nun  mag  sich,  ruft  er 
in  wildem  Schmerz,  alles  vermehren  und  die  Naturgesetze  sich 
Indern!',  und  so  sinkt  er  zurück.  Aphrodite  will  ihn  noch 
halten  —  sehr  schon  fügt  der  Dichter  diesen  Augenblick  dar 
Heue  ein,  der  uns  zeigt,  daß  Daphnis  mit  seiner  Drohung 
v.  1  (Iii  wirklich  Recht  hatte  — ;  aber  es  ist  zu  spät. 

Vergeblich  bat  man  sich  bemüht,  das  Bild,  das  uub  hier 
von  Daphnis  entrollt  wird,  in  die  Geschichte  des  mythologischen 
Daphnis  einzuordnen ,  wie  sie  sich  aus  dem  Bericht  des  Ti- 
ns aeuB  u.  a.  bei  Diodor,  Partlienius,  Aelian  erhalten  hat'). 
Der  mythologische  Daphnis  war  mit  einer  Nymphe  verbunden, 
der  er  Treue  geschworen ;  und  als  er  sie  brach,  wurde  er  ge- 
blendet; oder  nach  andrer  Version8)  in  Stein  verwandelt.  Bei 
Theokrit  ist  von  seiner  Ehe  keine  Rede,  er  wird  nicht  blind, 
er  findet  keine  Gegenliebe,  als  er  sich  verliebt,  wie  der  mytho- 
logische, er  ruft  nicht  seinen  Vater  Hermes  um  Hilfe  an,  als 
er  stirbt,  obgleich  der  doch  zugegen  wäre.    Er  hat  also  keinen 


J)  Der  Ausdruck  ist  nur  eine  Umbiogung  des  Sprichwörtlichen : 
quid  vesper  ■eras  ferst  neicis.  Das  yäf  ist  das  der  Frage.  Man 
vergleiche  dazu  (lie  vou  Hand  Ind.  schol.  Jen.  1848  p.  9  her  angelogene 
F.rkiiirune:  Lei  EusiitHiius  M.  ;  (i  12U0,  17.  I!i:r  lUi-lisro  \',:r->  tntliLilt 
dann  das  still.'  Kinsjn»; iii:<lni!> ,  diiii  diu  Aiisifh!  A ]. Ii r:)ilitena  in  der 
That  doch  richtig  ist,  und  sucht  dafiii  anderen  Trost. 

■)  So  sogt  Bektor  za  Achill  II.  XXII  358:  Tpä^so  vflv ,  alj  10!  n 
ij»iv  nViUi  7ivcii|iM. 

')  S.  die  Zusammenstellung  do  Reitjen- 
blein  F-pigr.  u.  SJiolion  S.  1!>7  ff.  oder'  bei  Cartnult  etude  sur  les  bu- 
■..di.^Q^'i  de  Virple  Paris  1»!)7  S.  1Ü0  ff. 

')  Serv.  Dan.  in  Verg.  ecL  VII!,  68.   Ov.  metam.  IV  277. 

r-hilolonui  I.VHI  (N,  P.  XII),  r.  8 
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Zug  gemeinsam  3).  Reitzcnstein  urteilte  darüber  völlig  richtig10), 
aber  voreingenommen  durch  seine  Auffassung  der  bukolischen 
Cultpoesie,  suchte  er  doch  wieder  das  Gedicht  durch  weit  her- 
geholte und  psychologisch  unmögliche  Annahmen  zu  erklären. 
'Daphnis  hat  sich  gerühmt,  der  Aphrodite  fern  zu  bleiben,  er 
weigert  ihr  wie  Hippolyt  die  göttliche  Ehre,  den  Eros  will 
er  niederkämpfen.  Darum  zürnt  die  Göttin  und  sendet  ihm 
verzehrende  Liebe,  irdcher  sein  I.rhm  erliegt,  nicht  er  selbst. 
Bis  zum  Tod  leistet  er  dem  Trieb  der  Göttin  Widerstand, 
noch  im  Hades  wird  er  der  Feind  des  Eros,  wird  er  äyv6; 
und  von  Eros  unüberwunden  bleiben'.  Daß  das  nicht  richtig 
ist,  erhellt  aus  dem  Gedankengang  des  Gedichtes,  wie  wir  ihn 
ehen  besprochen.  Er  leistet  dem  Trieb  der  Göttin  nicht  Wider- 
stand. Es  giebt  auch  keinen  Sinn,  daß  sein  Leben  der  Liebe 
erliegt ,  nicht  er.  Bei  Hippolyt  ist  eine  äußere  Ursache  An- 
laß des  Todes,  ebenso  wie  bei  Theokrit  XXIII  der  Verächter 
des  Eros  durch  eine  herabfallende  Bildsäule  erschlagen  wird  ; 
das  ist  verständlich  ,  aber  diese  Trennung  der  seelischen  und 
körperlichen  Funktionen,  nach  der  der  Körper  vor  Liebe  ver- 
geht und  die  Seele  kalt  bleibt,  ist  undenkbar. 

Die  einfachste  Lösung  ist  immer  die  richtigste:  also  soll- 
ten wir  alles,  was  wir  sonst  von  Daphnis  wissen,  einmal  bei 
Seite  lassen  und  zusehen,  was  übrig  bleibt.  Mir  scheint,  die 
Darstellung  einer  unglücklichen  Liebe.  Theokrit  nimmt  dies 
Motiv,  das  er  ja  auch  sonst  verwertet,  erhebt  es  Uber  das 
Niveau  des  Gewöhnlichen,  und  indem  er  die  Darstellung  in 
das  Hirtenleben  verlegt,  läßt  er  den  Hirten  stat'  ä&xifi  auf- 
treten, Daphnis,  ohne  daß  er  sich  um  die  Züge  der  mytholo- 
gischen Persönlichkeit  viel  kümmerte.  Der  siecht  dabin  vor 
herbem  Weh,  nachdem  er  sich  vorher  vermessen,  über  Liebe 
erhaben  zu  sein.  Das  war  natürlich  nicht  ein  aus  der  Luft 
gegriffener  Hochmut.  Wir  müssen  uns  denken,  daß  DaphniB 
•)  Vgl.  die  Anm.  Hillers  zu  I  64. 

")  Man  kann  ea  kaum  klarer  sagen  ala  er  S.  243  f.  'Es  ist  eben 
nur  der  Held  der  Hirtendichtung,  nicht  mehr  eine  feste  mythische 
Parson.  Es  hilft  darum  nichts,  wie  man  früher  wollte,  aua  allen  Zügen 
ein  Gesamtbild ,  eine  Art  Yulgata  herzustellen.  .  .  Vielmehr  iBt  jedes 
Gedicht  rein  für  eich  zu  betrachten,  und  aus  sich  zu  erkliiicn.  Nicht. 
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vorher  eine  Liebe,  die  ihm  entgegengebracht  wurde,  schnöde 
verschmäht  hat  und  dadurch  den  Zorn  der  Gottheit  hervorge- 
rufen hat,  wie  der  spröde  Knabe  Theokr.  XXHt.  Es  ist  ja  ein 
gewöhnliches  Argument  der  Verliebten,  dem  Abweisenden  zu- 
zurafen:  ¥,£e;  /.aspl;  ev.siv5;  It.hv.v.x  -/.-i:  tü  «vfx«  thi 

•xpü&xrt  &JtT£ij[iEVo;  äJ.|iupi  y.),aüoi;;.  So  ist's  hier  geschehen. 
Aber  dem  Dichter  liegt  nichts  daran ,  das  auszuführen ;  mit 
knappen  Zügen  deutet  er's  an.  Dadurch  wird  die  Liebe  des 
Hirten  interessanter,  und  es  wäre  nicht  undenkbar,  daß  Theo- 
krit den  Anlaß  dazu  aus  seiner  Umgebung  entnommen.  War 
nun  einmal  Daplmis  gewählt  als  Held  dieses  Liedes,  so  mußten 
die  Götter  sich  in  der  dichterischen  Phantasie  fast  von  selber 
einstellen  ;  daß  der  Dichter  aber  keinen  Wert  auf  ihre  Be- 
ziehung znm  mythologischen  Duphnis  legt,  zeigt  deutlich,  daß 
Hermes  nicht  als  Vater  bezeichnet  wird.  Zugleich  gewinnt 
der  Dichter  durch  das  Auftreten  dieser  bestimmten  Persönlich- 
keiten mit  ausgezeichneter  Kunst  die  Möglichkeit ,  die  Expo- 
sition zu  der  Scene  zu  geben ,  ohne  daß  er  selber  erzählte. 
Hermes  kündet  das  Leid  an,  Priap  führt  es  in  unzweideutiger 
Weise  ans.  Durch  die  Erscheinung  Aphroditens  wird  die  Ge- 
walt der  Sehnsucht  noch  mehr  motiviert ;  nun  verstehen  wir, 
dab'  er  dahinsiechen  muß.  So  schließt  sich  dos:  'Lebt  wohl, 
ihr  Berge,  ihr  geliebten  Triften !'  wunderbar  an.  Wer  stirbt, 
macht  sein  Testament,  der  Hirte  hat  nichts  Wertvolles  als 
seine  Flöte;  in  dieser  gehobenen  Scenerie  vermacht  er  sie  dem 
Herdengotte,  dem  Pan.  Nichts  ist  natürlicher  als  das.  So 
fügt  sich  alles  gut  aneinander,  ohne  daß  man  irgend  eine 
Verbindung  mit  dein  mythologischen  Daplmis  nötig  hätte. 
Alles  was  man  sonst  dazugedichtet  hat,  ist  überflüssig  und 
falsch.  Von  einer  Auferstehung  des  Daphnts")  ist  keine 
Hede.  Hätte  Theokrit  auf  den  Mythus  hinweisen  wollen,  nach 
dem  er  seinen  Vater  Hermes  im  Tode  anruft  und  von  ihm 
gen  Himmel  gebracht  wird  (Serv.  Verg.  eel.  V,  20):  Hermes 
war  ja  schon  da,  weshalb  sagte  er  kein  Wort  davon?  Nein, 
sondern  'Daphnis  geht  Über  die  Flut,  und  der  Wirbel  umbrausfc 
ihn'.    Ebenso  wenig  widerstrebt  er  einer  Liebe  oder,  wie  Car- 


")  Reitienrtein  S.  211  f. 
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tault  sagt  S.  171:  'aime  mieux  mourir  que  d'y  Buccomber; 
denn  er  will  garnicht  sterben,  er  muß  eben. 

Ist  diese  Auffassung  richtig  —  und  sie  ergiebt  sich  bei 
unbefangener  Lektüre  von  selbst  — ,  so  muß  v.  85  ^sfreiM 
oder  ^aieOo«  falsch  sein  trotz  der  Erklärung  des  Scholi asten"); 
wir  sahen,  der  Zusammenhang  ist  da  ohne  dies  Wort,  mit  ihm 
aber  meßten  wir  dein  Dichter,  dessen  Kunst  wir  sonst  be- 
wanderten, einen  unglaublichen  Mißgriff,  ja  eine  ganz  unver- 
ständliche Ausdrucks  weise  zutrauen.  Keiner  hat  es  vermocht, 
dies  Wort  zu  erklären  ").  Man  lese  nur:  es  soll  eine  plumpe, 
aber  gutgemeinte  Lllge  des  Priap  sein,  der  den  DaphniB  trösten 
will  —  aber  im  folgenden  höhnt  er  ihn  ja  gerade  wegen  seines 
unbefriedigten  Verlangens  — ,  es  soll  eine  Ironie  sein  —  aber 
dazu  paßt  der  Vorwurf  allzu  heftiger  Wünsche  wieder  nicht 
Schließlich  welch  ein  Ausdruck!  Schreibt  man  <&  Sä  ti>  xciip» 
oder  ä  81  re  vApa,  immer  bleibt  die  Stellung  oder  das  Fehlen 
des  Objekts  auffällig.  Dazu  diese  sinnlose  Trennung,  durch 
den  versus  intercalaris.  Auch  in  II,  104  trennt  der  Refrain 
den  Satz;  aber  wie  kunstvoll  hilft  er  hier  gerade  denAugen- 
blick  festhalten,  da  Delphis  erscheint  auf  der  Schwelle,  wie 
trefflich  versetzt  er  uns  in  die  gewaltige  Spannung,  die  das 
harrende  Mädchen  beherrscht,  wie  wunderbar  bereitet  er  vrjr 
auf  ihr  Erblassen  und  ihr  Verstummen,  daß  wir  fast  mit  ihr 
empfinden!  Und  derselbe  Dichter  sollte  so  stümperhaft  haben 
verfahren  können,  daß  er  das  eine  Wort  lostrennt  das  dem 
vorhergehenden  Sarz  allein  seine  richtige  Bedeutung  giebt,  und 
so  den  Le9er  in  unverzeihlicher  Weise  aus  der  Stimmung  her- 
ausbringt? Also  der  Satzbau  an  und  f(lr  sich,  der  ganze  Zu- 
sammenhang, vielleicht  auch  noch  die  Verwendung  des  Verses 
bei  Virgil  zeigen  deutlich,  dafj  der  Satz  abgeschlossen  sein 
rnuß-jiach  ?op£!T3i.  Eine  ansprechende  Verbesserung  ?.u  finden 
ist  schwer.    Die  einzige  mögliche  bisher  ist  die  von  Ahrens 


"|  Uns  hat  schon  G.  Hermann  gesehen,  wenn  er  sagt:  Scribenduio 
puto  Jäteu':  quin  quaere  earn,  vuigatae  lectioni  rea  ipaa  repugnat;  nc- 
que  enim  quaerebat,  sed  fugiebat  Dapbnin  puella.  Aber  geglaubt  hat 
man's  ihm  doch  nicht! 

Vgl.  licit  zciist  cm  H.  Ü12,;!.  clor  ir.it.  Rocht  über  P.II  die  vcrr'j- 
ImU'.I.U'n  Erklärungen,  auch  die  'abschließend!)'  Brinkers  zur  Tagesord- 
nung Übergeht. 
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PhiloL  XXXVI,  216  aufgestellte  tyzolt  £  Sfatprfi;  tic  =  merkst 
du,  was  für  ein  Unglück  da  hast  in  der  Liebe?  Aber  dieser 
Hinweis  auf  die  Erkenntnis  dessen,  was  er  am  eigenen  Leibe 
erfährt,  paßte  besser  für  Aphrodite  als  für  Priap").  Wie  diese 
Schwierigkeit  aber  auch  gehoben  werden  muß,  das  ganze  Ge- 
dicht in  seinem  Znsammenhang  ist  klar,  und  ein  Zweifel  dar- 
über kann  auch  ohne  die  Lösung  dieser  einen  Frage  nicht  be- 
stehen. Theokrit  kümmert  sich  bei  der  Person  des  Daphnis 
nicht  um  die  uns  durch  Timaeue  berichtete  Mythologie;  er 
folgte  also  entweder  einer  andern  Form  der  Sage,  oder  er 
schuf  sie  sich  selbst. 

Es  erübrigt  zu  sehen,  wie  Theokrit  sonst  den  Daphnis 
behandelt.  Genau  wie  die  andern  Personen,  d.  h.  er  verlangt 
nicht  immer  die  Identität,  wenn  er  den  gleichen  Namen  ge- 
braucht16). Nur  in  Id.  V,  20  (und  81),  sowie  VII,  73  ff.  wird 
auf  das  Leiden  des  Daphnis  und  seine  Liebe  angespielt.  Das 
8.  Gedicht  —  vorausgesetzt,  daß  es  so  von  Theokrit  herrührte  — , 
zeigt  ans  David  nnd  Menalkas  im  Wettstreit,  der  mit  dem 
Sieg  des  Daphnis  endet.  Dieser  Sieg  bringt  ihm  Ruhm  bei 
des  Hirten  und  die  Liebe  der  Kais.  In  irgend  einen  Znsammen- 
hang bat  Theokrit  diese  Liebe  mit  der  unglücklichen  im  1. 
Idyll  durchaus  nicht  gebracht.  Man  könnte  nur  denken, 
Daphnis  habe  die  Naja  später  verlassen,  aber  wie  wir  sahen, 
im  1.  Idyll  steht  kein  Wörtchen  davon.  Man  sollte  also  ein- 
fach schließen:  Daphnis,  ein  Hirt,  gewinnt  hier  durch  seinen 


")  Zwei  Vorschläge  möchte  ich  machen!  Wie  in  Id.  VII,  73  ff. 
■■-  5«;  4|±s'  äncvsl-to  das  Suchen  Daphnis'  nach  der  Geliebten  ausge- 
Jräcki  [it,  bo  kannte  es  auch  hier  Bein.  Er  ist  dem  Mädchen,  das 
Jahin  dicht,  durch  die  Haine  gefolgt  und  vor  Ermüdung  und  Sehnsucht 
hingesunken.  Nun  fragt  ihn  Pan:  '"Was  verzehrst  du  dich,  während 
du  Mädchen  überall  umherschweift  I  Du  suchst  1  Ach ,  du  but  ein 
eani  un gl uckse liger  Liebhaber.  Cn-ssTv  könnte  ao  vielleicht  absolut  ge- 
lr audit  werden,  wie  desiderare  im  lateinischen  und  wie  der  Scholiast 
ugt:  air&i  uSlXov  iMm  (vgl.  Longus  II  37  iaup'.oE  ....  &Y*xJ.ni;)tiv 
=;  isiCtfrövi  die  erotische  Bedeutung  von  (irntv  zeigt  Longus  in,  13,  3 
nid  33,  2).  Die  Verderbnis  würde  sich  so  sehr  gut  durch  Zusauimen- 
itbieiben  der  Worte  £aiE"t;;  &  zu  Jäiäisa,  wie  im  Ambroaiftuns  k  steht, 
«klären.  Aber  ebensogut  könnte  die  häufige,  wenn  auch  nicht  immer 
gleich  geschriebene  Lesart  £aTo!£  ä  uuf  das  Verl  um  Z^'iMi  führen,  so 

dai>  wir  hätten;  £aXtfe;  ä  'Bist  du  eifersüchtig?  Ach  vgl. 

Thsokr.  VL  27  ;  vielleicht  würde  hier  das  Fehlen  eines  Objekte  weniger 
«affillia  «ein,  da  iigXeQv  absolut  vorkommt. 

")  Trots  der  Behauptung  von  Cartanlt  S.  418. 


118  Rud.  Helm, 

Gesang  das  Ziel  seiner  Wünsche,  wie  dort  ein  anderer  es  nicht 
erreicht !  Auch  diesen  Daphnis  mag  der  Dichter  in  eine  etwas 
höhere  Idealsphäre  versetzt  haben,  so  daß  er  eine  Nymphe 
freit ;  aber  nötig  ist  es  nicht  einmal,  vüfiipcev  so  zu  verstehen, 
da  Theokrit  es  auch  sonst  einfach  für  'Mädchen'  nimmt,  z.  B. 
III,  9,  und  auf  eine  Nymphe  weist  das  ä  xctXi  na;?  v.  47, 
wie  doch  nach  der  Vulgata  zu  lesen  ist,  ebenso  wenig  hin, 
wie  in  I,  82  das  xüpa.  In  Idyll  VI  und  IX  wird  uns  über- 
haupt nichts  Persönliches  angegeben  als  das  Ausseben ,s),  und 
dan  die  Hirten  in  dieser  Phantasiewelt  jung  und  schön  sind, 
versteht  sich  von  selbst,  wird  auch  ebenso  gut  in  Id.  VI  von 
Damötas  und  in  Id.  VIII  von  Menalkas  ausgesagt.  In  VI 
aber  siegt  Daphnis  nicht  einmal,  was  doch  sehr  auffällig  wäre, 
wenn  wir  die  mythologische  Persönlichkeit  darin  sehen  sollten. 
Der  Dichter  wollte  eben  zur  Abwechslung  einmal  einen  un- 
entschiedenen Wettstreit  vorführen  und  nahm  den  Namen,  der 
ihm  am  nächsten  lag,  ohne  irgendwie  auf  die  Identität  dieses 
Daphnis  mit  dem  andern  aufmerksam  zu  machen.  So  wenig 
Milon  in  Idyll  IV,  VIII,  X  derselbe  ist  und  Tityros  in  III  und 
VII  dieselbe  Person  bezeichnet,  so  wenig  Philinos  und  Phi- 
londas  dieselben  sind  und  Amaryllis  immer  dasselbe  Mädchen 
bezeichnen  muß,  so  wenig  braucht  Theokrit  mit  Daphnis  stets 
die  Erinnerung  an  die  eine  Person  wachrufen  zu  wollen.  Auch 
darin  ist  ihm  Virgil  gefolgt;  denn  wenn  auch  die  andern  Er- 
wähnungen oder  Einführungen  sich  auf  dip  mythologische  Per- 
son bezieben  könnten,  der  Daphnis  in  Ecloge  VIII  und  IX 
ist  sicher  nicht  derselbe  und  an  andern  Stellen  zwingt  nichts 
zu  der  Annahme. 

Wenn  Theokrit  mit  der  Person  des  Daphnis  nach  irt-iein 
Gutdünken  schaltete,  so  folgte  er  dabei  nur  dem  Triebe  seiner 
Zeit.  Es  ist  ziemlich  sicher,  dag  die  alte  Form  der  Sage,  wie 
sie  der  Sicilier  Timaeos  erzählte,  von  Stesichorus  aus  Himera 
in  die  Litteratur  eingeführt  worden  war;  und  es  ist  eine  an- 
sprechende Vermutung,  dan  dies  in  den  Helenaliedern  geschah ; 
denn  wie  Daphnis  erblindete  und  litt,  weil  er  der  Geliebten 


")  A;;uh  ilirs.-  kuri<;  ><lnhWmi|;  fdipi.it, -/.Li  «[p>l),  Jl>v  Did, (ed- 

dies™ Dayjbnis  nicht  als  bekannt  voraussetzt ,  da  nie  sonst  weni^tens 
uicliL  Mtte  wiederholt  zu  werden  brauchen. 
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untreu  geworden  war,  so  erging  es  dem  Dichter,  weil  er  an 
der  Helena  schlecht  gehandelt  hatte.  Der  Syrakuser  Theokrit 
Ubernahm  den  Helden  dieser  sicilischen  Sage,  und  mancher 
Zug  blieb  bei  ihm,  vielleicht  unbewußt;  er  behielt  den  Grund- 
zug bei,  daß  Daphnis  leidet;  er  verlegte  dies  Leiden  auch  nach 
Sicüien,  und  eine  Spur  des  Sfcesichorus  zeigt  sich  vielleicht 
noch  in  der  Erwähnung  des  Himera  VII,  75.  Aber  im  übrigen 
motivierte  er  das  Leiden  anders,  als  ein  Kind  seiner  Zeit;  der 
Stoff  wird  sentimentaler.  So  setzte  er  sich  Ober  die  alte  Sage 
hinweg,  und  fur  ihn  konnte  Daphnis  gleichbedeutend  mit  'Hirt 
werden,  so  daß  er  ihm  verschiedene  Schicksale  zuschrieb.  Aber 
die  unerhörte  und  unglückliche  Liebe  des  Daphnis  muEte  der 
Nachwelt  besonders  zusagen.  So  fuhrt  Ovid  ars  am.  das  Bei- 
spiel des  Daphnis  als  ein  ganz  bekanntes  an,  wenn  er  sagt  I, 
732  :  Pallidus  in  lenta  Naide  Daphnis  erat.  Und  auch  Nonnns 
kennt  den  ohne  Gegenliebe  schwärmenden  Hirten,  dem  das 
Mädchen  entflieht  genau  wie  bei  Theokrit  I ,  wenn  er  sagt 
Dionys.  XV,  307:  ä  niatt  Aä;p«S  äetSev  h  (louxttos-  <iu.¥l  Ei 
[L-./.-v,  t.^-aM-i^  irt-.'few.-i  ^-/.rjiteto  (iäÄJ.cv  epiTivatf  jrwpsvir^ 

Auch  die  andern  alexandrini sehen  Dichter  nahmen  sich 
das  gleiche  Hecht  heraus,  über  den  Daphnis  frei  zu  verfügen. 
>-eine  Person  war  so  wenig  erstarrt,  daß  sie  beliebig  geformt 
werden  konnte.  Hier  fand  man  beides,  einen  bekannten  Na- 
men, der  von  vornherein  Interesse  erweckte  und  einen  bild- 
samen Stoff,  der  der  Phantasie  keine  Fesseln  auferlegte.  Sosi- 
theos  föhrte  Daphnis  zu  Lityerses,  wohin  seine  Geliebte  Thalia 
oder  Pimplea  von  Räubern  entführt  war,  und  ließ  ihn  dort 
mit  Hilfe  des  Herakles  den  grausamen  Tyrannen  überwinden 
und  so  ans  Ziel  seiner  Wünsche  kommen  (Theokr.  Schol.  VHI, 
93  Serv.  ecL  VJH,  68).  Alesander  der  Äetoler  ergriff  den 
Stoff  des  Daphnis  und  brachte  ihn  mit  Marsyas  in  Verbindung 
(Schol.  Eypoth.  Theokr.  VH1),  und  wer  weiß,  ob  er  ihm  nicht 
ein  anderes  Liebesabenteuer  zugeschrieben  hat.  Hermesianax 
verlegte  seine  Geschichte  nach  Euboea  und  ersann  ihm  eine 
Liebschaft  mit  Menalkas  (Theokr.  Schol.  VIII,  55).  Andre 
haben  ihn  zum  Liebling  des  Pan17)  gemacht  (R eitzenstein 
")  Aach  des  Hannes  Theokr.  Schol.  I,  77. 
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S.  245  Tgl.  Theokr.  Epigr.  III),  wodurch  er  nach  Arkadien18) 
versetzt  wird;  und  wer  für  Verwandlungen  ein  besonderes  In- 
teresse hatte,  ließ  ihn  nicht  erblinden,  wie  bei  Stesicborus, 
sondern  zu  Stein  werden  (Serv.  VIII,  68),  was  dann  Ovid 
Metam.  IV,  277  aus  seinem  Vorbild  übernahm.  Schließlich 
war  der  Schritt  nicht  mehr  weit,  wie  ja  Pan  und  Priap  mit 
in  den  Kreis  des  Dionysos  gezogen  wurden,  so  auch  den  Lieb- 
ling dea  Pan  in  dte  Umgebung  des  WeiugotteB  zu  bringen. 
Davon  hat  sich  die  Spur  erhalten  bei  Virgil  ed.  V,  29  ff.  Viel- 
leicht hatte  Euphorion  aus  Chalkis,  der  eine  Vermischung  der 
Sagen  liebte,  etwa  in  seinem  Dionysos  zuerst  diese  Aenderung 
vorgenommen  und  Virgil,  der  durch  seinen  Freund  Gallus  mit 
Euphorions  Werken  bekannt  war,  sie  von  ihm  übernommen. 
Man  sieht,  die  lebendig  schaffende  Phantasie  der  Alexandriner 
hat  sich  mit  Eifer  gerade  dieses  Stoffes  bemächtigt  und  ihn 
in  sentimentaler  und  romanhafter  Weise  ausgestattet.  So  er- 
klärt sich  die  Fülle  der  verschiedenen  Namen,  die  sich  für  die 
Geliebte  des  Daplmis  bei  deu  Schriftstellern  selbst  wie  bei  den 
Scholiasten  erhalten  haben.  Die  Nachwirkung  dieser  Thätig- 
keit  zeigt  sich  schließlich  im  Hirtenroman  des  Longus. 

Wenn  wir  diese  mannigfache  Gestaltung  der  Schicksale 
des  Daphnie  seit  der  Alexandrinerzeit  gewahren,  so  wird  es 
auch  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  dalä  Theokrit  seine  eigene 
Bahn  gegangen  ist.  Es  ist  darum  t  hör  ich  t,  zur  Auslegung 
seiner  Gedichte  irgend  etwas  aus  der  alten  Sage  heranzuziehen 
und  durch  gezwungene  Erklärungen  damit  in  Einklang  bringen 
zu  wollen.  Aber  falsch  ist  es  auch,  allerlei  Künsteleien  an- 
zuwenden, um  ein  Wort  zu  verteidigen,  für  dessen  Verderbnis 
der  Satzbau  ebenso  wie  der  ganze  Zusammenhang  Zeugnis  ab- 
iegeu,  während  zugleich  Theokrit  sdber,  wie  Virgil,  Ovid  und 
Nonnos  auf  den  richtigen  Sinn  der  Stelle  nnd  die  Gestaltung 
des  Daphnisromans  bei  dem  alexundrinischen  Bukoliker  hin- 
weisen. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  Bud.  Helm. 

")  Auf  derartigen!  alssmulrmisdinii  Voriiilii  Wniiu  es,  wenn  Vir- 
gil die  Bukolik  nach  Arkadien  TOrlegt  ed.  VII  4.  Wie  bekannt  die 
Verbindung  des  Daphnis  mit  Fan  schon  hundert  Jahre  früher  in  Rom 
n-ar,  zeigt  die  soherzha I': s  tie^irluiiiii;;  Liitativn  Diiphnü  als  Panos 
agaama  äaei.  de  gramm.  3. 
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Zur  Rekonstruktion  der  Septuaginta. 

Am  Schiuli  seiner  Untersuchungen  Uber  Philos  Schrift  de 
posteritate  Gaini  (oben  Bd.  LVII  S.  285  ff.)  hat  W  e  n  d  1  a  n  d  die 
Ergebnisse  für  den  Bibeltext  zusammengestellt  und  daraus  Grund- 
sätze für  die  Rekonstruktion  der  Septuaginta  abgeleitet,  mit 
Recht  betonend,  wie  nötig  und  wichtig  es  sei,  dafc  man  sich 
über  die  fundamentalen  kritischen  Vorfragen 
einmal  einige.  Dabei  stellt  er  als  Beleg  für  die  zurzeit  noch 
herrschende  Unsicherheit  der  Ansiebten  seinen  Aufstellungen 
einen  Satz  meiner  Septnagintastudien  von  1886  gegenüber,  von 
dem  er  nicht  begreifen  könne,  daß  ich  ihn  noch  1896  wieder- 
holt hätte.  Mit  einem  so  verdienten  Forscher  wird  die  Ver- 
ständigung leicht  sein,  zumal  da  er  selbst  erklärt,  mehr  aus 
Kot  als  aus  Neigung  auf  die  Tradition  der  Septuaginta  ein- 
gegangen zu  sein,  auf  die  Gefahr  hin,  im  einzelnen  zu  fehlen, 
und  mit  dem  Wunsche,  belehrt  und  in  seiner  Arbeit  gefordert 
zu  werden.  Ein  Anfang  zu  solcher  Verständigung  liegt  schon 
darin,  daß  Wendland  es  als  eine  Illusion  vieler  Theologen, 
Philologen  und  selbst  Herausgebern  von  Kirchenvätern  be- 
zeichnet, in  den  Drucken  von  Tischendorf,  Lagarde  und  Swete 
wirkliebe  Auagaben  der  Septuaginta  zu  haben,  während  es 
doch  nur  Materialsarnmlungen  seien;  denn  gerade  gegen  diese 
bei  der  Benutzung  von  Lagarde's  Luciau  doppelt  gefährliche 
Illusion  habe  ich  1886  und  96  den  ihm  unbegreiflichen  Satz 
geschrieben ; 

„Die  Rezension  des  Ludanus  . .  .  int  gerade  die  unbrauchbarste 
for  diejenigen  Zwecke  ,  für  welche  wir  die  Serituiiginla  an  meisten 
brauchen  und  gebrauchen.' 

Weil  aber  die  gegenwärtigen  Drucke  nur  Materialsamm- 
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hingen  seien,  verlangt  Wemlland  um  so  mehr  leitende  Grund- 
sätze für  ihre  Benützung  und  glaubt  einen  aolchen  in  dem 
Consensus  des  Lucian  mit  den  vor  Origenes 
schreibenden  Autoren,  speziell  in  dem  Con- 
sensus zwischen  Philo  und  Lucian,  gefunden  zu 
haben. 

So  seltsam  es  erscheinen  mag,  wenn  ich  sage,  daß  ich 
dem  vollständig  zustimme,  so  einfach  wird  sich  das  aufklären, 
und  vor  allem  weiteren  darf  ich  wobl  auf  meinen  auch  von 
Wendland  angeführten  Artikel  der  Protestantischen  Real- 
Encyklopädie  verweisen,  wo  ich  in  dem  Abschnitt  Ober  die 
„Grundsätze  für  Bearbeitung  und  Beurteilung  der  alexandrini- 
schen  Uebersetzung"  (Bd.  3,  S.  18  =  Urtext  S.  78)  wörtlich 
ach  rieb: 

„Von  Wichtigkeit  ist  es,  ron  Origoaca  unabhangigeText- 
gestalten  zu  gewinnen.  Solche  liegen  uns  vor  zunächst  ans  nach- 
origenistischer  Zeit  vor  allem  in  der  Rezension  des  antiocheniachen 

Märtyrers  Lucian  (t  310)').'  

Nachdem  ich  als  dritte  Rezension  die  des  Hesy  chins 
erwähnt,  fuhr  ich  fort: 

„Eine  wichtigere  Aufgabe  scheint  es  zu  sein,  einen  oder 
Jen  vorheiaplarischen  (d.i.  eben  yororigeniatiachen]  S  e  p- 

I1  h  i  1 1>  and  den  älteren  Kirchenlehrern  namentlich  die  alt 
lateinische  UeWselzunf;  dienen  mug." 

Ich  fügte  noch  hinzu: 

„Von  den  griechischen  Handschriften  ist  noch  keine  mit 
völliger  Sicherheit  als  die  beste  conattitiert" ; 

„Die  Untersuchung  ist  für  die  einzelnen  Gruppen  des 
A.T's  besonder»  au  führen,  da  die  Ueuersetzun«  jeder  BQchergruppe 
(Pentateuch,  berw.  Heptateuch  oder  Oktateuek ,  Propheten.  Poetische 
Bücher)  eine  eigene  Geschichte  hatte,  ehe  um  die  Wende  des  dritten 
und  vierten  Jahrhunderte  Handschriften  der  gesamten  Bibel  oder  des 
ganzen  A.T's  hergestellt  wurden." 

Die  Wichtigkeit  des  letzteren  Gesichtspunkts  hat  Wend- 
land in  Anmerkung  46  nicht  ganz  beachtet,  wo  er  zum  Beleg 
des  Satzes,  daß  Philo  und  Lucian  mehr  mit  dem  Codex  Alexan- 
drinus  als  mit  dem  Vaticanus  stimmen,  auch  ein  Beispiel  aus 
dem  Richterbuch  anführt,  weil  wir  hier  die  Spaltung  der  Ueber- 
lieferung  besonders  klar  übersehen.    Das  Richterbuch  steht 

')  Zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  sei  bemerkt,  daß  auch 
Lucian  von  0 ri^-iuM  iiiehl.  viilliu  UTinUiLLuiTig  ist. 
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im  Codex  Vaticanus  isoliert  und  singular  da;  wenn  er  in  die- 
sem Buch  nicht  mit  Philo  stimmt  and  wertlos  wäre,  konnte 
er  in  andern  um  so  wichtiger  sein.  Doch  dies  nur  beiläufig. 
Daß  den  Ci  taten  des  Philo  eine  entscheidende  Bedeu- 
tung zukommt,  darin  sind  wir  einig. 

Was  ists  aber  nun  mit  Lucian  P  Dessen  Thätigkeit  stellt 
eich  Wendland  „nach  Art  derTeitrevisionen  der 
antiken  Philologen*  vor. 

,Er  wird  die  besten  ihm  zugänglichen  Exemplare  verglichen  und 
■o  Bach  philologischen  Grundsätzen  eine  Ausgabe  geschalten  haben, 
die  natürlich  als  ein  methodisch  reeenairter  Test  den  Has., 
die  einen  mehr  als  vier  Jahrhunderte  allen  zufiilliRen  und  iihsii'hr.:ichen 
Verderbnissen  der  U  eberliefe  rung  ausgesetzten  Text  darstellen ,  weit 
Qberlegen  sein  mußte.    Wir  können  es  begreifen" 

schließt  er,  and  ich  stimme  dem  vollständig  bei, 

,daß  ein  methodisch  konstituier  Text  mit  den  Citaten  und 
üebersetzu ngen  aas  einer  früheren  Zeit ,  wo  der  Verfall  des  Textes 
weniger  vorgescb ritten  war,  oft  übereinstimmen  muß." 

Daß  es  nicht  bloß  auf  dem  Gebiet  der  klassischen,  son- 
dern auch  der  biblischen  Litteratur  solche  methodisch  arbei- 
tenden Philologen  gegeben  hat,  dafür  darf  ich  ein  wenig  be- 
achtetes Zeugnis  hier  wiederholen,  das  gerade  dem  Philo- 
Foracher  willkommen  sein  muß.  Schon  hei  Grabe  (in  der 
Epistola  ad  Mill.  p.  68),  dann  hei  Field  (Hexapla  I,  13  zu 
Gen.  2,  5)  ist  die  Bemerkung  eines  Anastasius  abgedruckt: 
KtH  Et;  T&  dxptßi)  xn!  dv6&£UTa  tloI  &p%xta  xwv  cfcvTt- 
rpeJcptev  JpeuvVpavTSS  |j,£tgc  TtaUfj;  sbtptftelocj  E&pf|x«{iev,  ei;  ii 
■jr:o  KXf,u.evco5  xai  EEpYjvaEou  xa!  «SIXiovo;  -coO  cptXo- 
io?cu  xa!  toö  dEa^J.fö;  (forte  iEx^lä)  ausTTjazuivQU  an%94.*na. 
Aber  war  dies  die  Methode  Lucians?  Teilweise  vielleicht  auch,  in 
der  Hauptsache  nicht.  Wendlatid  hat  nicht  genügend 
beachtet,  dala  sich  Luci ans  Thätigkeit  nicht  wie  die  der  alten  Gram- 
matiker auf  einen  Originaltest,  sondern  auf  eine  "Deb  er  Setzung 
bezog;  statt  mit  den  Textrezensionen  der  antiken  Philologen, 
hätte  er  sie  mit  der  Methode  der  alten  oder  der  modernen 
Bibelübersetzungsrevisionen  vergleichen  sollen. 
Ich  habe  a.  a.  0.  betont,  daß  die  Lucianische  Revision  mit 
der  ursprünglichen  alexandrin iseben  Uebersetzung  so  wenig 
verwechselt  werden  dürfe  wie  die  englische  Revised  Version 
mit  der  von  1611;  eine  Vergleichung  mit  der  im  Jahr  1892 
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abgeschlossenen  Revision  der  lutherischen  Bibelübersetzung 
wäre  vielleicht  noch  bezeichnender  gewesen.  Der  Wichtigkeit 
der  Frage  wegen  möge  es  gestattet  sein,  einen  Augenblick 
dabei  zu  verweilen. 

Die  Aufgabe  unserer  Revision skorn mission  war  eine  dop- 
pelte: 1)  den  bisher  umlaufenden  deutschen  Test  so  viel  als 
möglich  auf  den  originalen  Luthertext  zurück- 
zuführen. 2)  daneben  die  verhältnismäßig  wenigen  Stellen, 
deren  Abänderung  bezw.  Berichtigung  notwendig  und  unbe- 
denklich erscheinen  möchte,  nach  dem  Grundtexte 
herzustellen.  In  der  1883  ausgegebenen  sogenannten 
Probebibel  sind  die  nach  diesen  beiden  Gesichtspunkten  be- 
handelten Stellen  durch  verschiedenen  Druck  kenntlich  ge- 
macht; und  wer  nun  heute  eine  gewöhnliehe  deutsche  Luther- 
bibel kauft,  darf  sicher  sein,  daß  er  an  Dutzenden  und  Hun- 
derten von  Stellen  jetzt  wieder  so  liest  wie  Luther  hatte,  wo 
die  Drucker  zumal  des  18.  Jahrhunderts  unnötigerweise  von 
ihm  abgewichen  waren  ;  ebenso  aber  hat  er  an  einer  andern 
Reihe  von  Stellen  eine  andere  Uebersetzung  vor  sich,  als  die 
Luthers  und  aller  vor  1883  bezw.  1892  erschienenen  Ausgaben 
seiner  Bibel.  Die  Stellen  ersterer  Art  betreffen  meist  sprach- 
liche Kleinigkeiten,  die  der  letzteren  greifen  tief  in  den  Sinn 
ein  -).  Aber  welches  nun  die  Stellen  sind,  an  welchen  die 
revidirte  Ausgabe  zum  alten  Luthertext  zurückkehrte,  und  die- 
jenigen, an  welchen  sie  eine  Neuerung  einführte,  bleibt  dem 
Besitzer  einer  solchen  Ausgabe  völlig  verborgen;  es  fehlt  auch 
nicht  an  Stellen,  wo  die  alten  und  die  neuen  Ausgaben  ge- 
meinsam und  ohne  allen  ersichtlichen  Grund  vom  echten  Luther 
abweichen9);  das  alles  kann  niemand  erkennen,  der  nicht  einen 

!)  Um  aus  dem  ersten  Kapitel  der  Bibel  die  Beispiele  anzuführen : 
Gen,  J,  11  liest  man  jetzt  wieder  mit  Luther  'bei  ihm  selbst';  V.  27 
'und  flchnf,  wo  vor  I&83  gewöhnlich  'bei  eich  selbst',  'und  er  schuf 
ira  Texte  stand;  dagecan  liest  <«&<>  jetzt  erstmals  V.  20  'und  Gevögel 

fliege'  statt  'und  mit  Gevögel  das  fliege',  V.  21  'davon  das  Waeaer 

sieh  erregte'  sta.it  'und  vom  Wasser  erreget  ward' ,  V.  27  'einen  Mann 
und  ein  Weib'  statt  'ein  Sianulein  und  ein  Fräulein',  V.  29  'fruchtbare 
Bäume,  die  sich  besamen'  statt  'fruchtbare  Bäume,  und  Bäume  die  eich 
besamen'.  Wer  sich  die  Mühe  geben  will  die  endgiltigo  Ausgabe  von 
1S92  mit  der  Probe  von  1883  zu  vergleichen,  wird  finden,  äali  einzelne 
dieser  Aenderungen  (V.  21.  27)  erat  bei  der  letzten  Revision  von  1892 
eingeführt  wurden. 

s)  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  der  bekannte  Spruch  Ps.  103 
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Original  druck  zur  Hand  bat  und  sich  die  Mühe  nimmt,  sein 
modernes  Exemplar  mit  diesem  zu  vergleichen.  Und  wer  etwa 
Studien  Ober  Luthers  Sprache,  Uebersetzungskunst,  vollende 
gar  Uber  seine  Orthographie  machen  wollte,  darf  unter  keinen 
Umstanden  sich  mit  einer  solchen  modernen  Ausgabe  zufrieden 
geben. 

Ganz  ebenso  haben  wir  uns  nun  die  Revi- 
*ioasarbeit  Lucians  zu  denken.  Auf  Grund  von 
guten  alten  griechischen  Handschriften  wird  er  —  wie  Weud- 
land  annimmt  —  an  einzelnen  Stellen  seinen  Text  gesäu- 
bert haben,  aber  an  andern  bat  er  ihn  nach  dem  ihm  vor- 
liegenden hebräischen  Grundtext  und  nach  andern  Zeugen 
revidiert.  Es  ist  aber  nicht  bloß  die  Analogie  mit  andern 
Bibehe Visionen  —  wem  das  obige  Beispiel  zu  modern  ist, 
der  denke  an  die  Revision  des  lateinischen  Neuen  Testa- 
ments durch  Hieronymus  —  was  mich  die  Arbeit  des  Lucian 
in  diesem  Licht«  ansehen  läßt;  darauf  führen  die  ausdrück- 
lichen Zeugnisse  über  ihn.  Es  mag  vielleicht  etwas  übertrieben 
sein,  wenn  Snidas  sagt,  daß  Lucian  die  im  Lauf  der  Zeit  durch 
Contamination  und  freche  Willkür  verderbten  Texte  äxiaxq 
ivaAaj3ü>v  I*.  -cffi  'Eßpaiäo;  ävevEtüaaiQ  yXiiioor^;  aber  Theodoret 
bestätigt  es  uns  gleichfalls,  dais  er  Tai;  -rzpofeypaimi'/nii  ix- 
üüeow  krai/thy  —  d.  h.  dem  Aqnila,  Symmachus  und  Theo- 
doren, deren  Benutzung  Wendland  gegen  Schürer  (Anm.  48) 
mit  Unrecht  beanstandet  — ,  lyy.O^a:  ol  xai  to!;  'Eßpai'KOf;  jieri 
Mfißeia;  T.&  .  .  .  too  yjxix).ifü\i  tfj;  ä/^-fefa;  nippu  Tuyx^vovta 
'iwiraraijievug  h  tov:  eixsio:;  trj;  -[px'^ffi  yisjpmc.  etsSsto  toi; 
Xfiinictvo!;  ä5sJ,^o!;.  Der  xatäXoyog  rij;  äXrfietxq  war  aber 
für  Lucian  so  gut  wie  für  Theodoret  und  nachher  für  Hiero- 
nymus die  hebraica  Veritas,  der  hebräische  Text  ihrer  Zeit. 


V.  2  'Lobe  den  Herrn  meine  Seele  und  vergiß  nicht  was  er  Dir  Gutes 
gethan  hat',  heü'i  i»  keiner  On^iuitlausgabe  Luthers  eo,  sondern  mit 
Aenderung  einea  einzigen  Buchstabens  viel  poetüoher!  waa  er  mir 
Gutes  gethan  hat.  Welcher  Drucker  erstmals  dieses  'mir'  dem  in  den 
»ichiten  Versen  kommenden  'dir'  angeglichen  hat,  weiß  ich  noch 
nicht;  von  den  hunderten  von  Ausgaben,  die  in  den  letzten  zwei  Jabr- 
iiunderien  geilruckt  wurden  ,  wird  keine  mehr  so  haben.  Im  hebrä- 
-ichen  Original  heifjt  es  substantivisch  'seine  Wohlthaten'i  dieae  kommen 
»bar  nicht  bloß  der  Seele,  sondern  dem  ganzen  Menschen  zu  gut,  da- 
ner Luther  recht  hatte. 
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Für  uns  hat  aber  eine  dem  hebräischen  Text  angeglichene 
griechische  Revision  den  Hauptwert  verloren,  wir  wollen  ja 
im  Griechen  einen  vom  massore tischen  Text  unabhängigen,  vor- 
christlichen Textzeugen  haben.  Aus  diesen  Gründen  bleibe 
ich  auch  heute  noch  bei  meinem  Satze  von  1836,  so  wenig 
ich  das  Interesse  verkenne,  das  der  lu dänischen  Rezension  nach 
vielen  Seiten  zukommt.  Was  sie  uns  texikritisch  wertvoll 
macht,  ist  nicht  das  spezifisch  Lucianische,  sondern  was  sie 
uns  an  ursprünglichem  Septuagintagut  erhalten  hat.  Dieses 
findet  sich  nun  aber  vielfach  nicht  bloß  hei  Lucian,  sondern 
noch  in  manchen  andern  Handschriften,  und  mich  wundert, 
wie  Wendland  darnach  gar  nicht  gefragt  hat.  Ich  betrachte 
■es  als  selbstverständlich,  daß  wer  einen  Schriftsteller 
wie  Philo  oder  einen  Kirchenvater  herausgeben  oder  (Iber  die 
Rekonstruktion  der  Septuaginta  schreiben  will,  stets  Holmes- 
Parsons  und  Field's  Hexapla*)  zur  Seite  habe.  So  bemerkt 
Wendland  S.  254  Anm.  14:  Wie  weit  die  Ueberein Stimmung 
des  philonischen  Bibeltextes  mit  den  Hdss.  AF  und  Lucian 
gebe,  zeige  sich  darin,  daß  Philo  mit  den  genannten  3  Zeugen 
x£y.ax7]p2U£vo;  lese,  während  B  xexaTopapevcj  habe. 

So  lesen  so  ziemlich  alle  Handschriften,  außer  B:  daher 
ist  ans  dieser  Ueberein  Stimmung  gar  nichts  zu  schließen. 

S.  262:  „§  70  stimmt  Philo  in  der  Lesart  igaffiootttiUa 
wieder  mit  F  Lucian  Uberein  (die  andern  Hdss.  der  LSX 

Ja,  die  wenigen,  bei  Swete  angeführten;  aber  von  den 
bei  Holmes-Parsons  verglichenen  haben  nicht  weniger  als  23 
iZcir.^-iiAX'. ;  wenn  also  dies  in  den  Text  der  Septuaginta  zu 
setzen  ist,  so  ist  es  nicht  darum  richtig,  weil  es  unter  anderem 
auch  bei  Lucian  steht. 

Zu  §  95  bemerkt  er:  „Philo  hat  weder  hier  noch  leg. 
alleg.  HI  §  110  den  Zusatz,  der  sich  hinter  Jtovjjpu)  in  F  und 
bei  Lucian  findet:  c05s  T.wßbt  xzJ.iji". 

*)  Auch  Field  acheint  Wendland  nicht  zu  benutzen,  wenn  er  S.  285 
schreibt,  daG  wir  für  Lucian  'auf  die  Notizen  bei  Said;i3  und  in  der 
Synopais  Atbanasiana  angewiesen'  seien.  Bei  Field  ist  aus  Theodore! 
aine  Nachricht  über  Lucian  j.u  finden  (a.  o.)  und  eine  sehr  wichtige 
syrische,  die  zuerst  ermöglichte  seine  Rezension  für  die  Propheten  zu 
identificieren, 


Digitized  b/  Google 


Zur  Rekonstruktion  der  Septuaginta,  127 

Aus  Holmes-Parsons  ist  zu  entnehmen,  daß  er  auch 
in  2  der  5  von  Lagarde  für  seine  Rekonstruktion  des  Lucian 
benützten  HdsB.  fehlt  (cf.  Wendland  Anm.  §  42),  in  19  und 
108,  aber  such  in  andern;  wenn  er  also  zu  streichen  ist,  ist 
ei  nicht  wegen,  aber  auch  nicht  trotz  Lucian  zu  streichen. 

Im  gleichen  Vers  haben  8  Septuagintahdss.  das  von  Philo 
gebotene  fifta. 

,§  158  läßt  Philo  im  Citate  Exod.  32,  20  hinter  xoet!- 
x»t>3E  mit  A  Lucian  ctötäv  iv  ans"  u.  s.  w. 

oütcv  fehlt  noch  in  4,  äv  in  11  Hdss.  bei  Holmes- Parsons; 
das  zweite  aö^ov  hat  auch  cod.  fi4,  i-.i  haben  25  Hdss. 

Was  folgt  aus  diesen  Beispielen?  doch  wohl  das,  daß 
Philo  der  entscheidende  Maßstab  sein  muß,  mag  es  mm  Lu- 
cian oder  sonst  wer  sein,  der  mit  ihm  stimmt.  Für  sieb  allein 
ist  Lucian  nur  irreführend.  Und  weil  er  so  viele  Theologen 
irre  geführt  hat,  darum  habe  ich  meinen  Satz  so  schroff  hin- 
gestellt und  mochte  ihn  noch  an  einem  einzigen  Beispiel  illu- 
strieren. 

Wer  nur  Lagarde's  Lucian  kennt,  liest  dort  ganz  schön 
1  Sam.  17.  18  und  bekommt  keine  Ahnung  davon,  daß  die 
Verse  17,  12—31.  48.  50.  55-18,  6  im  Vaticanus,  und  wenn 
dos  testimonium  ex  silentio  bei  Holmes-Parsons  nicht  trügt, 
noch  in  4  weitern  Hdss.  fehlen.  Nun  ist  gar  keine  Frage, 
daß  der  Test,  den  wir  für  diese  Verse  im  Alexandrmus  und, 
mit  einigen  Abweichungen,  bei  Lucian  lesen,  nicht  zu  der- 
jenigen Uebersetzung  gehört,  die  wir  die  Septuaginta  zu  nennen 
gewohnt  sind,  sondern  vermutlich  zu  Tbeodotion  oder  sonst 
jemand;  die  Frage  ist  nur,  ob  sie  schon  in  der  hebräischen 
Vorlage  der  Septuaginta  fehlten ,  oder  erst  vom  Uebersetzer 
'eggelassen  wurden.  Bei  Josephus  sind  sie  bezeugt,  ob  auch 
bei  Philo  ist  mir  unbekannt;  aber  selbst  wenn,  dürften  wir 
sie  nicht  in  den  Text  aufnehmen,  sondern  höchstens  am  Rand 
unterbringen.  Eine  genauere  Vergleiehuag  des  Alexandrinus 
mit  Lucian  wird  weiter  zeigen,  daß  Lucians  Text  eine  Umar- 
beitung des  ersteren  ist,  wenn  Lucian  auch  in  Einzelheiten 
richtigere  Lesarten  bietet,  als  der  Alexandrinus.  Es  ist  auch 
hier  wieder  ganz  ähnlich  gegangen,  wie  mit  Luthers  Bibel. 
Lather  hat  einzelne  Stellen  nie  in  seinen  Ausgaben  gehabt  — 
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am  bekanntesten  ist  1  Job.  5,  7  —  eeis,  daß  er  sie  nicht  in 
seiner  Vorlage  vorfand,  seis  daß  er  sie  bei  der  Schnelligkeit 
deB  Uebersefeens  übersprungen  bat.  Eine  spätere  Zeit  hat  sie 
ergänzt,  die  letzte  Revision  bat  sie  wieder  ausgemerzt  oder 
belassen,  je  nachdem  man  filier  ihre  Berechtigung  von  den 
gegenwärtig  geltenden  griechischen  Texten  aus  urteilte.  Lucian 
allein  ist  irreführend,  und  du  Lagarde  sein  Material  nicht  Tor- 
legte, lernen  wir  aus  seiner  Ausgabe  zum  Teil  sogar  weniger, 
als  wir  schon  aus  Holmes-Parsons  und  Field  wissen  konnten. 

Wenn  es  aber  so  steht,  und  man  nun  fragt,  wie  weiter: 
so  sage  ich 

1)  müssen  Wendland-Cohn  aus  Holmes-Parsons  diejenige 
Handschrift  oder  Hnndscliriftengruppe  Bochen,  die  am  meisten 
mit  Philo  stimmt; 

2)  muß  aus  den  syrischen  und  griechischen  Hexaplahand- 
schriften  diejenige  Handschrift  oder  Handschriften gruppe  fest- 
gestellt werden,  welche  den  dein  Or i  g  enes  vorliegenden  Test 
um  i.rensti_":i  v.'iedr.T^iebl ; 

3)  muß  aus  den  Citaten  der  ältesten  lateinischen 
Vater  und  den  alten  lateinischen  Hdss.  diejenige  Handschrift 
oder  Handschriften  gruppe  ermittelt  werden,  die  im  Westen 
benützt  worden  ist; 

4)  muß  besonders  auch  die  sahidische  Uebersetzung 
geprüft  werden. 

Es  kann  ganz  gut  sein,  daß  keine  unsrer  gefeierten  Uu- 
cialen,  weder  der  Vaticanus  noch  der  Alexandrinus  noch  der 
Sinaiticus  hier  eine  Stelle  findet,  sondern  daß  ganz  junge  bis- 
her völlig  übersehene  Minuskeln  an  deren  Stelle  rücken.  Ich 
habe  die  Genugthuung  gehabt,  daß  durch  die  Auffindung  des 
hub  mischen  Sirach  tine  solche  Minuskel,  auf  die  ich  in  meinen 
Marginalien  hingewiesen  hatte,  plötzlich  zu  Ehren  kam; 
ich  hatte  nicht  die  Möglichkeit,  für  die  einzelnen  Bücher  und 
Bilchergruppen  des  ganzen  A.  T's  jetzt  schon  diese  Unter- 
suchungen mit  derjenigen  Ausführlichkeit  zu  unternehmen, 
welche  für  ein  sicheres  Urteil  unerläßlich  ist;  darum  habe  ich 
in  dem  von  Wendland  angeführten  Artikel  auf  die  .Abschätz- 
ung des  Werts  der  Hauptzeugen*  zwar  nicht  völlig  verzichtet, 
wohl  aber  nur  im  allgemeinen  auf  die  Wichtigkeit  der  von 
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Origenes  unabhängigen  Textgestal  ten  (Lucian  [Hesychius],  vor 
allem  Philo  nnd  die  lateinischen  Ueberaetznngen)  hingewiesen. 
Von  einzelnen  gri  e  ch  i  sch  en  Handschriften  milchte  ich  hier 
vor  allen  Dingen  für  den  erstea  Teil  des  A.  T's  die  Minuskeln 
64  und  135  Damhaft  machen,  letztere  eine  der  einst  aus  Tübingen 
nach  München  entführten  Handschriften.  Sie  allein  bietet  z,  B. 
Gen.  7,  22  mit  der  syrischen  Hexapla  ein  noch  in  keinem 
Septuagintalexikon  atehendea  Wort:  ev  fdi&wotv.  Auf  dem 
Gebiet  der  nentestam entliehen  Textkritik  bahnt  sich  augen- 
blicklich ein  großer  Umschwung  an.  Erst  glaubte  man,  das 
sei  richtig,  was  von  den  meisten  Handschriften  geboten  wird, 
dann  galt  das  allein,  was  die  ältesten  und  schönsten,  der 
uns  bekannt  gewordenen  Codices  enthalten ;  jetzt  zeigt  sich, 
daß  eine  ganz  späte  und  vielleicht  vereinzelte  Minuskel  einen 
rorzüglichen Stammbaum  haben  kann,  und  systematische  Unter- 
suohnng  der  Minuskeln  hat  begonnen.  Wer  fordert  Aehnliches 
auf  demjenigen  Gebiet,  das  für  den  klassischen  Philologen 
schon  seines  Alters  nnd  viel  größern  Umfangs  wegen  noch 
viel  größere  Bedeutung  hat,  als  das  verhältnismäßig  beschrankte 
Gebiet  des  neutestamentlitiitn  >ilirifttuius?  Neben  den  zu 
hoffenden  neuen  Ausgaben  der  ältesten  griechischen  Schrift- 
steller scheint  mir  dies  eine  Hauptbedingung,  ehe  Uber  die 
Rekonstruktion  der  Septuaginta  mit  Sicherheit  beurteilt  wer- 

Vielleicht  ist  es  gestattet,  an  einem  einzelnen  Beispiel  dem 
weiteren  Kreis  der  klassischen  Philologen  vor  Augen  zu  füh- 
ren, wie  beneidenswert  reich  die  Hilfsmittel,  wie  verlockend  — 
oder  wer  lieber  will,  wie  verzweifelt- schwierig  aber  auch  die 
Fragen  sind,  die  auf  dem  Gebiet  der  Textkritik  des  griechi- 
schen Alten  Testaments  ihrer  Beantwortung  harren. 

Es  handelt  sich  um  die  3  hebräischen  Schlußworte  in  1  Sam. 
17,  19:  njjp  cnS'igTiJti  v'eth  "rubbätäm  tiqqach. 

Isai  schickt  seinen  Sohn  David  ins  Lager  zu  seinen  altern 
Brüdern,  giebt  ihm  Lebensmittel  für  sie  und  ein  Geschenk  für 
ihren  Vorgesetzten  mit,  trägt  ihm  auf,  nach  dem  Befinden 
seiner  Brüder  zu  fragen  nnd  X  Y  Z  ,  bring  ein  Pfand  von 
ihnen",  „laß  dir  ein  Pfand  von  ihnen  gehen'.    Dies  der  Sinn 

Phnoiofoi  LVm  (N.  F.  xii),  i.  y 


i:io 


Eb.  Neat,]. 


der  3  Worte,  die  im  Hebräischen  gar  nicht  viel  Schwierig- 
keiten, macheu.    Aber  nun  hören  wir  unsere  Zeugen. 

1)  Daß  im  Vaticanus  und  einigen  andern  Hdss.  die  ganze 
Stelle  fehlt,  ist  schon  hervorgehoben. 

2)  Der  Alexandrinus  (mit  andern)  bietet  v.xl  5aa  Sv  y$\- 
£<öoiv  tv(üot|).  Ob  und  wie  dies  dem  Hebräischen  entspricht 
und  ob  xptsc'-v  ein  Septuagintawort  ist,  haben  wir  zunächst 
nicht  zu  fragen;  es  handelt  sich  nur  um  den  textkritischeu 
Thaibestand,  und  sachlich  geht  es  ja  ganz  gut. 

3)  Lagarde  bietet  als  Lucians  Text  xal  Tb  epeußct  aü-röv 
XTjrJjgL  v.xl  eiaUasii  j«ä  TijV  ärffsXixv  aÜT&v.  Aehnlich  lesen 
auch  andere  Hdss.  mit  kleinen  Varianten  (euacuvstL,  epacußa, 
e<jouß:t,  dazu  die  Randglosse  ji'.jiÄfov  ir:;~l'.%-/:vj ,  was  sonst 
„Scheidebrief"  ist,  spacuua);  nach  Holmes  sind  es  die  Hdss. 
19.  55.  50.  82.  93.  108.  158.  246,  von  denen  Lagarde  4  {19. 
82.  93. 108)  für  Lucian  benutzt  bat;  vgl.  in  seiner  Ausgabe  p.  XL 

4)  Wie  der  Alexandrinus  xa:  ooa  ctv  xpl£<o<nv  fvwai]  lesen 
7  andere  Hdss.  bei  Holmes  (52.  64.  92.  123.  144.  236.  242). 
Diese  haben  aber  noch  den  Zusatz  xa:  t&  aäjäjScreov  itoi^as:; 

Nun  würden  die  mittelbaren  Zeugen  kommen,  die  Schrift- 
stellercitate  und  Tochter  Versionen  der  Septuaginta.  Von  den 
erateren  sei  nur  angeführt,  daß  das  epsujia  des  Lucian  schon 
dem  Chrjsostomus  in  einer  verderbten  Form  sso'jjis  oder  ähn- 
lich vorlag;  denn  zu.  dem  Namen  von  Jesaias  Sohn  o  xaia- 
XettpfrsL?  laaouß  bemerkt  er:  laosuß  heiße  im  Hebräischen  ^ 
ävatripo:»:/)  und  r\  ai^taf^.  Zum  Beweis  führt  er  an,  daß  Isai 
zu  David  sage  zb  Maci'jjÜ  aÜTiiiv  ÄYrir  "vj:£3t:  TT|V  ävaatpo- 
tprjv  aüröv  äjiaYTe^e'J  I-10'-  :ta:  T-  Stiyoum  itpÄTxovt6£.  Ebenso 
bemerkt  Theodoret:  TL  £su  t6'  §paou|3i  aüiffiv  J-vH:  "  -V" 
jict^os  ^pu.T|veuoev  ■  ßaa  xp^ouaiv  yvilia^-  töy  axorciv  «ütSiv  [i&h)v 

Von  den  Töchter  Versionen  fehlen  leider  die  beiden  wich- 
tigsten, die  syrische  und  die  altlateinische:  dagegen  sind  uns 
die  Neben  Versionen  alle  erhalten. 

Das  jüdische  Targum  und  die  syrische  Kirchenbibel 
haben:  „und  ihre  Kunde  bringst  du"  (s.  o.  Lucian!). 

Aquila:  xal  tJjv  aün[X[L;tv  aüiöv  Xt|L^j. 

Symmachus  (nach  Theodoret  und  cod.  108):  xal  So«  yjfa 
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Xfiw.  yviiiq-,.  (nach  cod.  213  bei  Field):  xa!  -rrjv  jira&oippictv 
aÖTfflv  Xtyjflg. 

Theodotion  (nach  Field) :  xa!  S  eiv  xpfö'"0-  Tvuw^j. 

Die  Fiage,  ob  die  auch  im  Alexandriens  m  findend«  lieber - 
aetzung  Base  (odor  Eotüv)  fjj/^jityn  yvümj  dem  Symmachua  oder 
Theodotion  angehört,  kann  ich  hier  nicht  untersuchen;  da- 
gegen löst  sich  der  scheinbare  Wirrwar  der  Uebersetzungen 
(ifysXia,  aüjifuEis,  aäfißaTov,  jiio&o^opfa)  durch  Rückgang  auf 
das  Hebräische  ziemlich  einfach,  und  speziell  bei  Lucian  haben 
wir  nur  eine  der  vielen  Dubletten;  zuerst  das  Hebräische 
Spsußa,  dann  die  Ueberset/.ung  in  Uebereiiistiniiriung  mit  Tar- 
gum  und  Peschito  (eventuell  Symmachus  oder  Theodotion), 
ganz  wie  Theodoret  von  ihm  aussagte:  Tai?  ixSiaeoiv  evtux<!>v, 
rfxtyxc,  5k  xa!  tol;  'EßpaiV.o-«. 

Es  wird,  denke  ich,  aus  dem  Vorstehenden  klar  sein, 
warum  Lagarde  davor  warnte,  seine  Pars  prior  für  eine  oder 
gar  die  Septuaginta  zu  halten,  und  warum  mir  Lucian  zwar 
äußerst  interessant,  aber  für  die  Rekonstruktion  der  Septua- 
sjinta  nii'hf.  iijalijrfjlietnl  i^(. 

Ulm,  (jetzt  Maulbronn).  Eb.  Nestle. 


IX. 


Der  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges. 

Nachdem  Thukydidea  im  18.  und  19.  Kap.  des  5.  Buches 
das  Friedensinatrum ent  vom  Jahre  421  im  Wortlaut  mitgeteilt 
hat,  fahrt  er  im  20.  Kapitel  desselben  Buches  folgender  malien 
fort:  ctöiai  «£  onovSitf  tylvovto  TeXeuTüivto;  toO  y/u\uimt  äfia 
Vjpt,  in  iiovuoiiüv  eüfrü;  xfiiv  iortxöiv  aü-ccSEXcc  irwv  SieM-svtuw 
■f.a.1  %iepfflv  ö^Eyojv  Tiapeveyxouawv  ü)£  tb  Ttpütov  ^  eaßcAi)  i) 
IS  tip  'Attwt]v  xai  V]  4p^]  xoü  ireX4u,ou  toöBe  syIvstö. 

Die  Worte  i)  <b;  tö  icpiörov  >j  eaßoM]  t)  ig  xijv  'AnwtTjv 
xal  ij  dp^Jj  toO  itoJinou  toöSe  e-j-svetc  haben  verschiedentlich 
Anlaß  zur  Besprechung  gegeben.  Die  betreffenden  Gelehrten 
stimmen  darin  überein,  daß  der  Ausdruck  r,  e^sAt)  ^  e;  t^v 
'A-mx'fjV  im  Widerspruche  stehe  mit  dem  anderen  ^  äpj£i]  toü 
JioJinou  tööSl,  während  sie  zur  Beseitigung  des  Widerspru- 
ches verschiedene  Wege  einschlagen.  Die  einen  wollen  im 
Anschlüsse  an  E.  H.  0.  Möller  ')  die  Worte  ^  SoßoWj  e;  thv 
'A-tix'/|V  streichen  ;  andere  versuchen  es  mit  einer  künstlichen 
Interpretation  der  Stelle;  eine  dritte  Gruppe  schließlich  tröstet 
sich  mit  anderen  Widersprüchen  bei  Thnkydides. 

Der  erwähnte  Widerspruch  ist  bedingt  durch  die  Voraus- 
setzung, daß  nicht  der  erste  Einfall  der  Peloponnesier  in  At- 
tika,  sondern  der  Ueberfall  Plutääs  durch  die  Thebaner  der 
Anfang  des  Krieges  sei.  Da  diese  Voraussetzung  einerseits 
die  Gestalt  des  tliukydideischen  Testes  beeinflußt  hat  und  da- 
her neb™  einem  rein  hintorisclieii  Interesse  »uc!i  ein  textkri- 
tisches besitzt,  andererseits  aber  auch  heute  noch  die  allgemein 
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verbreitete  Auflassung  ist,  so  möge  ihre  Wichtigkeit  die  im 
Folgeoden  angestellte  Untersuchung  über  die  Frage  rechtfer- 
ligeo :  Mit  welchem  Ereignisse  läiit  Thukydides  den  pelo- 
ponnesiachen  Krieg  beginnen? 

Wenn  die  gewöhnliche  Annahme,  daiä  Thukydides  den  pelo- 
ponnesischenKriegmitdemUeberfallePlatääs durch  dieThebaner 
beginnen  lasse,  richtig  sein  Boll,  so  muß  sie  sich  aus  dem  Thn- 
krdides  erweisen  lassen.  Im  ganzen  Werke  des  Thukydides  giebt 
es  gerade  eine  einzige  Stelle,  welche  für  diese  Frage  bedeutsam 
ist  Sie  findet  sich  im  1.  Kap.  des  2.  Buches  und  lautet:  &p- 
XEtai  5i  ö  tc?,eu.o;  ev&evSe  ^Sij  'Aibjvafov  xcei  ITeXoTcowiiaEiov 
wi  tüv  Excccepoccj  fupjia^wv.  Zu  dieser  Stelle  gab  Classen  im 
Kommentar  seiner  Ausgabe  folgende  Erklärung:  ,dpyercou.  54, 
im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  das  Ende  des  vorigen  Buches, 
gegenüberstehend  dem  afatou  x«i  Btacpopal  iykvovzo.  Wie  diese 
Worte  ans  I,  23,  5  wiederholt  sind,  so  nimmt  unser  Ccp^etai 
i  -diefio;  das  dortige  ■fjp^vxo  aütoQ  'Aibjvalot  xal  neAoTtovvfj- 
aai  nieder  auf:  'seinen  Anfang  aber  nahm  der  Krieg  von  fol- 
gendem Ereignis';  ävirevSs  nämlich  bezeichnet  nicht  nach  un- 
serer Ausdrucksweise  den  Punkt  der  Erzählung,  an  dem  der 
Schriftsteller  angelangt  ist  ('hier  nun  nimmt  der  Krieg  seinen 
Anfang") ,  sondern  weist  auf  den  Inhalt  des  folgenden  Kapi- 
tels hin,  dessen  Yccp  sich  auf  ivitivSe  zuriiekbezicht:  auf  den 
Veberfall  von  Platäa  .  .  .  Die  Worte  YEypairrc«  bis  xei|»<i>vcc 
treten  epeiegetisch  und  darum  als  Parenthese  zwischen  £px=ta:: 
V-  ev9ev8e  und  zwischen  leasapi  |iiv  yip  etc.  in  die  Mitte." 

So  Classen,  Er  Ubersetzt  also,  was  die  Hauptsache  ist, 
die  Worte  äpxstat  6  uqXejioj  Iv&ivSe  fjSi]  durch  'seinen  An- 
fang aber  nahm  der  Krieg  von  folgendem  Ereignisse',  näm- 
lich vom  TJeberfalle  Platääs.  Ist  diese  Uebersetzung  richtig, 
so  beweist  sie,  daß  Thukydides  den  Ueberfall  Platääs  als  den 
Anfang  des  Krieges  betrachtet.  Aber  sie  hat  schon  in  Steup 
«neu  Gegner  gefunden,  welcher  im  Anschlüsse  an  Ullrich  (Beitr. 
i-  ErkL  d.  Thuk.  pag.  65)  in  der  von  ihm  besorgten  4.  Aufl. 
des  zweiten  Buches  der  Classen'schen  Ausgabe  Classen's  An- 
merkung durch  folgende  eigene  ersetzt:  „äv*£v6e  bezeichnet 
äen  Punkt  der  Erzählung,  an  dem  der  Schriftsteller  angelangt 
ist  (Lea  nimmt  aber  hier  nun  in  meiner  Darstellung  der  Krieg 


Beinen  Anfang')."  Auch  fiigtSteup  im  Anhange  (cf.  seine  Thuk. 
Studien  II,  pag.  <il  if.)  eine  Begründung  seiner  Auffassung  bei: 
£vHv5e  auf  den  Ueberfall  von  l'latäii  hinweisen  zu  lassen,  sei 
nicht  angängig,  da  1)  das  2.  Kap,  zu  weit  von  evBivÖe  entfernt 
sei,  2)  der  Schriftsteller  sich  auch  zu  Anfang  des  2.  Kapitels 
noch  keineswegs  beeile,  das  Ereignis,  welcheB  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  durch  i'iil-b/cz  angedeutet  werde,  zu  erwähnen, 
und  schließlich  3)  es  ganz  natürlich  sei,  daß  Thuk.  nach  dem 
formellen  Abschlüsse  seiner  Darstellung  der  afiJa;  xa!  Biacpopa: 
in  I,  146  die  Bemerkung  folgen  lasse,  dafi  nunmehr  die  Er- 
zählung des  Krieges  Belbst  anfange,  zumal  in  dem  folgenden 
Satze  T^panta:  der  Schriftsteller  sich  ja  ohne  Frage  über 
sein  Werk  äußere.  —  Wie  den  ersten  beiden  von  Steup  an- 
geführten Punkten  kaum  eine  direkte  Beweiskraft  zugestanden, 
sondern  nur  eingeräumt  werden  kann,  daß  sie  als  Accedenzien 
zu  besseren  Beweisen  immerhin  von  Wert  sind,  so  ist  auch 
der  dritte  Punkt  in  seiner  ersten  Hälft«  niclit  durchschlagend, 
weil  es  ebenso  natürlich  sein  wftrde  zu  sagen:  dies  waren  die 
ctit-ai  y.a.1  S'atpcpa!  npi  tcO  roXeu.ou  und  der  eigentliche  Krieg 
begann  mit  dem  Ueberfalle  Platüäs.  Erst  der  Zusatz  'und  in 
dem  folgenden  Satze  yerpamai  äußert  sich  der  Schriftsteller 
ja  ohue  Frage  Uber  sein  Werk'  ist  von  Belang  und  ließ  sich 
zu  einem  beweiskräftigen  Argumente  verwerten. 

Da  mir  nun  Steup's  Interpretation  unserer  Stelle  zwar 
nicht  mit  schlagenden  Beweisen  zur  Evidenz  erhoben,  aber 
doch  die  richtige  zu  sein  scheint,  so  möge  mir  der  Versuch 
gestattet  sein,  dieselbe  durch  neue  Argumente  außer  Zweifel 
zu  stellen. 

I.  Wenn  Classen  die  Worte  dpyzza-  6e  &  ttöXeu.^  b&ivfie 
f;S-r]  wiedergielit  mit  deinen  Anfang  aber  nahm  der  Krieg  von 
folgendem  Ereignis1,  so  ist  der  Ausdruck  'von  folgendem  Er- 
eignisse'  nicht  etwa  fine  eigentliche  Uebi'i'SGlzung  Aas  tAHvZ-, 
sondern  nur  eine  subjektive,  dem  Sv&ivSe  an  sich  nicht  inne- 
wohnende Erklärung.  Die  natürliche  Bedeutung  von  svil-ivSj 
ist  'von  hier'.  Bleibt  man  bei  dieser  Bedeutung  stehen,  so 
ergiebt  sich  die  Üebersetzung  'von  hier  beginnt  nunmehr  der 
Krieg'.  Diese  Form  der  üebersetzung  aber  läßt  nur  die  eine 
ungezwungene  Erklärung  zu,  daß  wir  es  mit  einer  Notiz  des 
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Thukydides  über  seine  Darstellung  zu  thun  haben.  Steup's 
Auslegung  der  Worte  äpyeiM  etc.  ist  mithin  die  natürliche. 

II.  Diese  natürliche  Auslegung  erscheint  geboten  durch 
die  logische  Einheit  des  ganzen  Kapitels.  Der  zweite  durch 
die  Partikel  Si  an  den  ersten  angeknüpfte  Satz  in  II,  1  lautet: 
YEypaitra;  5£  egfjs  &i  Ixotor«  tfywm  xari  Sipo;  xai  xetjißva 
:es  sind  die  Begebenheiten  der  Reihe  nach,  so  wie  die  eine 
auf  die  andere  folgte,  beschrieben  worden  nach  Sommer  und 
Winter'.  Wir  sehen,  daß  Thutydides  hier  seine  Erzählung 
der  Ereignisse  unterbricht  und  eine  Anmerkung  Uber  sein  Ge- 
achichtswerk  macht.  Der  Ausdruck  •(iypar.vti.  bedeutet  dem- 
nach so  viel  wie  'ich  habe  beschrieben'  oder  mit  anderen 
Worten:  der  Schriftsteller  selbst  ist  das  logische  Subjekt  dieses 
Satzes.  In  dem  ersten  Satze  desselben  Kapitels  ist  der  Aus- 
druck ay/enas.  in  zwiefacher  Weise  erklärt  worden;  erstens 
nämlich  in  dem  Sinne  von  bellum  incipitur  geri  und  zweitens 
in  dem  Sinne  von  bellum  incipitur  describi  =  incipio  bellum 
describere  d.  b.  man  bat  ihm  teils  etwas  anderes,  teils  den 
Thukydides  zum  logischen  Subjekte  gegeben,  liegt  nun  an  und 
für  sich  die  Annahme  naher,  daß  beide  durch  Zi  verknüpften 
Sätze  des  ersten  Kapitels  ungleichartigen  Inhaltes  sind,  indem 
der  eine  sich  auf  den  Ausbruch  des  Krieges,  der  andere  auf 
die  Art  und  Weise  bezieht,  wie  Thukydides  die  Begebenheiten 
des  Krieges  in  seiner  Darstellung  desselben  angeordnet  hat,  oder 
ist  es  an  und  für  sich  wahrscheinlicher,  daß  beide  Sätze  einen 
gleichartigen  Inhalt  haben,  daß  sie  nämlich  beide  Notizen  des 
Schriftstellers  Uber  sein  Werk  sind  ?  Erwägt  man,  daß  erstens  der 
Satz  yi-j-paTiTOi  ohne  jeden  Zweifel  eine  Notiz  des  Schriftstellers 
Gber  seine  Darstellung  ist  und  den  Thukydides  zum  logischen 
Subjekte  hat ;  dag  zweitens  Classen  das  erste  Kapitel  zerreißt, 
Steup  und  "Ullrich  dagegen  durch  Einheit  des  logischen  Sub- 
jektes und  Gleichartigkeit,  des  Inhaltes  ebendasselbe  Kapitel 
zu  einoii)  einheitlichen,  in  sich  geschlossenen  Ganzen  machen; 
und  daß  drittens  Steup's  Erklärung  nicht  nur  möglich,  sondern 
wegen  des  Festhaltens  an  der  eigentlichen  Hedeutung  des  h- 
3iv5e  sogar  die  natürliche  ist,  so  wird  es  bis  zu  einem  hohen 
Grade  wahrscheinlich,   dnl;  wir  besser  than,  den  Thukydides 
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zum  logischen  Subjekt«  auch  des  erste u  Satzes  und  damit  des 
ganzen  ersten  Kapitels  zu  machen. 

III.  Diese  Auffassung  wird  gefordert  durch  die  Dispo- 
sition des  Geschieh  ts  werk  es.  Thukjdides  hat  seiner  (■'jyypa:?^ 
folgende  Disposition  zu  Grunde  gelegt.  An  die  Spitze  des  ganzen 
Werkes  stellt  er  I,  1,  1  die  Gesanitiuhaltsangabe:  9ooxuE:Ei;; 
■Aihjvaio;  HuvEypaii  tiv  ~,'/.i\x^  zßyi  ih/.c-o'-v^imv  xa!  'Aftr(- 
vaiiuv  (hc  ^iwÄ^aav  7-.pl;  ä/./.v/o-j;  etc.  Gleich  darauf  läßt  er 
I,  1,  2  die  Inhaltsangabe  des  ersten  Abschnittes  der  das  erste 
Buch  umfassenden  und  in  zwei  Teile  sich  gliedernden  Einlei' 
tung  folgen :  x:vt,3i;  yip  «OD]  p&ftavq  Ei]  tgi;  "EXXijOLv  iyivtto 
.  .  .  t«  yap  Jtpi  aüilöv  nal  Ta  in  KaXaiaxepci  aaepü;  uiv  süpeiv  6:i 
Xpovou  rcifjfro?  äSävata  tJv,  ex  B£  jKxfir(pf(uv  ihv  ini  iiaxpiraioy 
CTftOltOöVTt  [to:  r.-.m&act-  gujijjKWS:  oü  jieyäXa  vcuiCiü  yevsate 
oöte  x«ti  tgü;  imüjiouj  oEite  e;  tk  tiXXa.  Thukydides  beweist 
in  den  folgenden  Kapiteln  die  aufgestellte  Behauptung,  daß  der 
peloponnesische  Krieg  alle  früheren  Ereignisse  an  Bedeutung 
übertreffe,  und  schließt  diesen  Abschnitt,  indem  er  auf  die  Inhalts- 
angabe von  I,  l,  2  zurückgreift,  iin  20.  und  21.  Kap.  mit  den 
Worten  ab:  I,  20,  1  T&  [tsv  oüv  t.qü.i:;jl  tcm'jth  ijOpav,  yxk&aa  ö'i'a 
t.oci-':  t%ifi  Tw.jiTjpini  mo-TEü^«:.  1, 21,  1  sx  ci  tüv  ctprjpivwv  tsxju]- 
piiuv  5pw;  T^aCTO  av  tl;  vopitjwv  jiaJ.'.aTst  «  StijXftov  oü^  iuap- 
zi-'C.  ...  I,  21,  2  Kai  o  toXeu,o;  oü^o;  .  .  .  an'  aÖTwv  tüv  ip- 
ytiiv  o/.otoGj:  Sy.wjsi  Sfiiu;  [is^iiv  ysysv^iijvs;  x\i-Ü>-i.  Wie  der 
Schriftsteller  schon  im  20.  und  21.  Kap.  mit  seiner  Persön- 
lichkeit hervorgetreten  ist,  so  läßt  er  im  22.  Kap.  noch  eine 
Besprechung  der  von  ihm  eingefügten  Reden  folgen.  Mit  dem 
23.  Kap.  beginnt  er  den  zweiten  Abschnitt  der  Einleitung  und 
bringt  §§  4 — 6  die  Inhaltsangabe  desselben:  f.p^ctv^o  Se  ccüioD 
'Athjvatei  y.ad  IleXoTtQWTiaic;  Xteavrej  Täj  Tp'.axöVToÜTEi;  ootv- 
5ä;  .  .  .  Siitt  £'  SXuaav ,  t&;  «fri«s  rcpogypa^a  npörov  m!  ii; 
ciatpopa";  ...  af  Se  ig  to  (peevepöv  Xsyopsva'  ain'as  ai5'  f;?av 
=X2T£pü)v,  £cp'  uiv  Xüoccvtes  t«-;  oreovEi;  eg  tiv  iriXejiov  xa^e- 
oti]o«v,  Tbukydides  behandelt  die  Angelegenheiten  von  Kerkyra 
nnd  Potidäa,  die  Beschlüsse  der  Volks-  und  Bundesgenossen- 
versammlung in  Sparta  und  die  Versuche  der  Spartaner,  durch 
die  bekannten  Forderungen  sich  einen  Vorwand  zum  Kriege 
zu  schaffen.    Er  schließt  auch  diesen  Abschnitt  mit  Worten 
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ab,  die  nicht  anders  als  mit  Bücksicht  auf  die  Inhaltsangabe 
tun  I,  23  geschrieben  sein  können.  Er  sagt  I,  146:  abtat  iz 
ai'xi  nal  Sia^cpai  Ifivavza  £u<po,r£pat;  npi  toö  raJifiou  ■  ■  ■ 
arovSöv  yip  £üyxuat;  t&  ycyvöneva      Kai  rcpdcpaaL;  tcö  Jt&- 

Kann  es  etwa  ein  bloßer  Zufall  sein,  daß  in  den  beiden 
angeführten  fällen  der  Schluß  mit  der  zuteil ürigen  Inhalts- 
angabe nicht  nur  in  den  Hauptgedanken,  sondern  auch  in  den 
wesentlichen  Wendungen  übereinstimmt?  Ist  es  möglich,  so- 
gar den  Umstand  für  einen  bloßen  Zufall  zu  halten,  daß  dem 
Geaamtwerke  und  den  Leiden  Abschnitten  der  Einleitung  über- 
haupt eine  Inhaltsangabe  Torausgeschickt  ist?  Oder  will  man 
lieber  annehmen,  daß  in  beiden  Beziehungen  eine  Absieht  des 
Schriftstellers  vorliegt?  Die  Wahl  kann  nicht  schwer  fallen: 
also  eine  Absicht!  Diese  Annahme  aber  zieht  notwendig  die 
andere  nach  sich,  daß  Thukydides  das,  was  er  bei  der  Ein- 
leitung gefchan  hat,  bei  dem  Hauptteile  und  seinen  Abschnitten 
erst  recht  gethan  haben  wird.  Und  dem  entsprechen  auch 
die  Thatsachen. 

Der  Hauptteil  zerfallt  in  die  bekannten  beiden  Abschnitte, 
ion  denen  der  zweite  V,  26  folgendermaßen  anhebt:  yeypa^-s 
ii  %ai  Twüta  6  aCiti;  SoaxusiSr,?  'AS-^valo;  eE^;,  (Ii;  Exoora 
ifbeiOj  xaia  &ep»)  xai  xeiu.l&va;,  ui<(p[  °^  T^'v  T£  *PX*JV  *a"£- 
■woiv  tQv  'A3i]va!iflv  AcnieBaiu,iv!<)t  x«!  oE  £üjiu.axoi  xa-  "a 
uwpa  T£tx»j  xai  töv  IlstpaUt  xaT&cejlov  ...  V,  26,  6  "rt|V  o&v 
8&xa  eti,  Stsr-pspov  xctl  £6yj;uatv  röv  anovSütv  xa! 
Ti  i-eiTa  E~^J.ep',S^  e^yfjoouai.  V,  27,  1  eue'.S)]  ycip  etc. 
Wie  die  angeführten  Worte  eine  formliche  Inhaltsangahe  ent- 
halten, so  dürften  sie  wohl  keinen  Zweifel  darüber  zulassen, 
dan  diese  Stelle  ein  Glied  der  mit  Bewußtsein  in  das  Gesamt- 
Kerk  hineingearbeiteten  Disposition  ist.  Da  dieser  Abschnitt 
Tom  Verfasser  nicht  zu  Ende  geführt  ist,  so  wenden  wir  uns 
zi  dem  ersten  und  betrachten  zunächst  seinen  Schluß.  Er 
ündet  sich  V,  24,  2  und  lautet:  laüTa  Si  T-i  Sät«  lvrt  h  rcpÜTo; 
=slqi04  £uv£x&5  yevou-evo;  yiypanxat.  Heilmann  übersetzt: 
'Cnd  so  hätte  ich  den  ersten  Krieg,  der  diese  zehn  Jahre  hin- 
durch ohne  Unterbrechung  währte,  beschrieben'.  Indem  Heil- 
mann das  in  ysypaTETai  liegende  logische  Subjekt  in  vortreff- 


licher  Weise  als  solches  zur  Geltung  bringt,  veranschaulicht 
er  aufs  deutlichste,  dilti  die  betreffenden  Worte  den  formellen 
Abschluß  des  ersten  Abschnittes  des  Hauptteiles  bilden,  mit- 
hin ein  Glied  der  Disposition  ausmachen. 

Es  bleibt  nunmehr  noch  der  Anfang  dieses  Abschnittes 
übrig,  den  ich  der  besseren  Beurteilung  halber  hier  noch  ein- 
mal im  Wortlaut  anfuhren  mochte.  Es  heißt  II,  1:  äpyeiM 
ck  6  niXejio;  evfrevoe  f,Ev;  'A*r;va:(ov  xa:  IUXosowijatuiv  xai  -fi>v 
i'/.s-;;-,:;  c.iy.\i'/:/wi,  vi  m  cüt:  SKtj.iEvpsjv'K  Et:  äxT(ps)-/.T=!  Kap' 
dXMjJ.oug  xatastävTEr  te  ^j'/e/üc  E7to).s|i5'jv  ■  yc-;pct~Tai  8£ 
tu;.  it.tT.'x  if-T'M  »Mi  !h£f';  "ta!  /.£:|!ibva.  II.  2  tiaaapet 
|iiv  yip  ete.  Eine  Vcrgleichung  dieses  Anfangskapitels  mit 
den  vorhin  angeführten  Seit  lu!i«' ort  eil  ergieht,  daß  einerseits 
an  beiden  Stellen  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  hervortritt 
und  andererseits  Her  Ansdrork  i  r.püv^  scXsu-o;  ;vv£;/ü; 
uevo;  in  auffallender  Weise  mit  den  Worten  C  -öXqi-..;  ev  ,\t 
guVBXÖS  ejioiijiouv  verwandt  ist. 

Wir  können  nun  folgende  Schlüsse  ziehen :  1)  Die  Respon- 
sion  zwischen  Anfang  und  Schluß  des  ersten  Abschnittes  des 
Hauptteiles  legt  es  uns  nahe,  nach  Analogie  des  Anfangs-  und 
Endkapitela  in  den  beiden  Teilen  der  Einleitung  in  II,  1  den 
gleichartigen  Inhalt  zu  sehen  wie  in  V,  24  d.  h.  auch  die  Worte 
äpxeTCK  6  r.6\z\Lt>c,  Ev.iivS:  ifir,  als  eine  Notiz  des  Schriftstellers 
über  sein  Gcschiehtswerk  aufzufassen,  so  daß  ihnen  in  V,  24 
die  Worte  6  iciXsjios  ytypamai  genau  entsprechen.  2)  Aus 
dem  Umstände,  daß  die  von  Tbukydides  zu  Grunde  gelegte 
Disposition  au  allen  anderen  Eckpunkten  der  Darstellung  klar 
hervortritt,  folgt,  daß  sie  audi  in  II,  1  vorhanden  sein  muß. 
3)  Da  Thukydides  im  Anfange  aller  anderen  Abschnitte  seines 
Werkes  eine  Inhaltsangabe  angebracht  hat,  so  muß  auch  II,  1 
eine  Inhaltsangabe  sein  und  zwar  um  so  mehr,  weil  dieses  Ka- 
pitel gerade  an  der  nlk-nvicht tasten  Stelle  des  Kannen  Werkes, 
nämlich  an  der  Spitze  des  Hauptteiles  steht.  Demgemäß  for- 
dert die  Disposition  der  fjyypst'fjj,  daß  die  Worte  apyetai  etc. 
bedeuten  'ich  beginne  nunmehr  mit  der  Beschreibung  des 
KriegeB1. 

IV.  Die  Richtigkeit  die-er  Auffassung  wird  schließlieh 
bewiesen  durch  das  Tempus  von  äpyzixi.    Classen  übersetzte 
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dp^etiL  ö  niJ.£|if^  durch  'seinen  Anfang  nahm  der  Krieg'. 
'Nehm'  der  Krieg?  'Apatit  ist  doch  kein  Präteritum,  son- 
dern das  Präsens  und  bedeutet  also  nicht  'nahm'  ,  sondern 
'nimmt'.  Der  Satz  äpxeza'-  °  töXe|iO£  IvSrSvSe  ijSj]  kann  folg- 
lich gar  nicht,  wie  Classen  wollte,  heißen  'der  Krieg  n  a  hm 
äeinen  Anfang',  sondern  muÜ,  wenn  man  alle  eigenen  Zuthaten 
beiseite  läßt  und  sich  nur  an  das,  was  Tluikydides  geschrieben 
bat,  halten  will,  notwendig  übersetzt  werden  'von  hier  beginnt 
Dunmehr  der  Krieg'.  Sodann  wollen  wir  uns  doch  die  Mühe 
nicht  verdrießen  lassen,  unsere  Stelle  auch  einmal  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden 
zn  betrachten.  Wir  werden  entdecken,  daß  Thnkydides  bei  der 
Erzählung  von  historischen  Begebenheiten  die  entsprechenden 
Formen  der  Vergangenheit  gebraucht.  Er  sagt  I,  146 
vovio  ,  .  äTteuetyvovTO  .  .  l<pohwv  .  .  und  fährt  II,  1  fort 
SKEjie/j-vovTo  .  .  ejioXeuouv  .  .  eyfyvETO  . .  II,  2  iväjiBivav  .  .  v(k- 
vovTO  .  .  -^yoDvro  .  ,  äsTjXfrGV  etc.  Mitten  zwischen  diesen  histo- 
rische Faltt a  berichtenden  Foruifm  der  Vergangenheit  findet  sich 
plötzlich  und  nur  ein  einziges  Mai  das  Präsens.  Warum  mag 
Thnkydides  wohl  auf  einmal  das  PviLseas  gesetzt  haben  ?  Die 
Eröffnung  des  Krieges  ist  doch  ebensogut  ein  historisches  Fak- 
tum wie  einerseits  die  x'.ila:  v.cd  Siasopal  ltpö  toü  7to}i[iou  und 
andererseits  die  Ereignisse  des  Krieges  selbst.  Warum  hat  Thn- 
kydides nicht  auch  das  historische  Faktum  der  Kriegs eröffnung 
dnreh  ein  Präteritum  ausgedrückt?  Man  sollte  doch  meinen, 
nichts  wäre  natürlicher  gewesen.  Er  that  es  aber  nicht.  Viel- 
mehr setzte  er  ganz  demonstrativ  an  die  Spitze  des  den  Haupt - 
teil  des  ganzen  Werkes  beginnenden  Kapitels  das  Präsens.  Er 
muß  doch  wohl  einen  Grund  gehabt  haben.  Wenn  er  ein  hi- 
storisches Faktum  hätte  bezeichnen  wollen,  so  hätte,  er  nach 
-MüLiirabe  des  XiisiLinm^iilmiLjjüS  das  I  ViLteritiun  *L't/en  müssen 
wie  I,  23  i\p\a:t-'j.  Da  er  nun  aber  das  Präteritum  nicht  gesetzt 
hat,  so  mug  man  notwendig  annehmen,  daß  er  auch  kein  histo- 
risches Faktum,  sondern  etwas  anderes  habe  bezeichnen  wollen, 
folglich  können  die  Worte  äp^eiai  6  j;ö).eu,o;  ivSivSe  TjS^  nicht 
auf  das  historische  Faktum  der  Kriegseroffhnng  gehen,  sondern 
niÜBsen,  entsprechend  dem  yifpan-ccu  in  V,  24,  2,  die  allein 
übrig  bleibende  andere  Bedeutung  haben,  welche  ihnen  Uli- 
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Nach  den  ungefärbten  Worten  des  Thukydides  selbst  {II, 
'i,  2)  liegt  zunächst  nur  ein  Versuch  der  Oligarchen  vor,  ihrer 
Partei  die  Oberhand  zu  verschaffen  und  von  Athen  abzufallen, 
ein  Plan,  der  bis  zu  diesem  Punkte  nicht  die  zwischen  Athen 
und  Sparta  bestehenden  tplaotovroiitetj  ojiovBkI  berührte,  sondern 
nur  das  Verhältnis  von  Plataä  zu  Athen  anging.  Erat  da- 
durch, daß  sich  die  Thebaner  dazu  verstanden,  diesen  Abfails- 
versuch  zu  unterstützen,  bekam  die  Angelegenheit  eine  weiter 
gehende  Bedeutung:  die  Thebaner  als  Angehörige  des  pelopon- 
nesischen  Bandes  unterstützten  die  Platääer  als  Angehörige 
des  athenischen  Bundes  bei  ihrem  Abfalls  versuche.  Diese 
Handlungsweise  verstieß  gegen  die  tpioxovtoÜTetj  anovSoi  und 
war  daher  ein  Vertragsbruch,  dun  Thukydides  II,  7,  1  auch 
als  solchen  charakterisiert:  yeyivijpevs-j  5e  roü  ii  llizn.ii; 

Tliwtydiil&i  fällt  hier  über  Platää  dasselbe  Urteil  wie  üher 
Kerkyra  und  PotidÜa:  in  allen  drei  Kreignisseu  sieht  er  einen 
Bruch  der  Vertrüge  (I.  146  or-,vcu'  fip  %'JfX'J'/.li  Y:Tv;* 
liev«  Kerkyra  aber  und  l'otidiia  nennt  et  außerdem  I, 

118,  1  und  I,  146  eine  itpccpooij  toö3e  ioü  noÄejiou  resp.  eine 
npsepam;  toü  iwiUu-etv  und  schließt  sie  sowohl  durch  diesen 
als  durch  den  anderen  Ausdruck  r^pb  xoü  noXijiou  (I,  146) 
ohne  Zweideutigkeit  von  dem  eigentlichen  Kriege  ans.  Mu& 
er  nicht  konsequenter  Weise  auch  Platiiii  ausschließen  ? 

Mit  Bezug  auf  Potidäa  sagt  Thukydides  I,  66:  oi>  [tevrot  5 
v£  — iÄsjid -  ~ü)  suveppiiys:,  -jjj,'  i-.:  i'/j.'/.wy/f,  v,v  yip  -xj-<x 
et  KopWHc;  eirpa^av  d.i.  das  Ereignis  von  Potidäa  rechneich 
noch  zum  Frieden,  weil  die  Korinthier  nicht  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Angehörige  des  peloponnesischen  Bundes  oder  im  Auf- 
trage desselben,  sondern  auf  eigene  Faust  (iii?)  mit  Athen  sich 
geschlagen  haben.  Nun  haben  aber  nach  Maßgabe  der  thuky- 
dideischen  Darstellung  auch  die  Thebaner,  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  sie  ihren  Zweck  ohne  Blutvergießen  zu  erreichen 
bestrebt  waren  (II,  2,  4),  nicht  im  Auftrage  des  pelopoiiisosische;! 
Bundes,  sondern  aus  privater  Rachsucht  und  auf  eigi:in;  Faust, 
also  iäiijt  gehandelt  Muß  folglich  Thukydides  nicht  auch  aus 
diesem  Grunde  Platäa  vom  eigentlichen  Kriege  ausschließen? 

Er  muß  es  und  thut  es.  Er  verlegt  II,  5,  4  das  Ereignis 
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in  den  Frieden  :  oia  äupoaSox^TCU  toG  xaxcü  ev  efpjjvr,  yevc- 
liivcu.  Die  Platäer  werfen  II,  5,  5  den  Thebanern  vor,  dag 
sie  ev  anovoat;  Kpüv  xaxaXa^Eiv  tt(v  ksäcv  versucht  hätten. 
Dasselbe  sogen  sie  in  ihrer  Rede  wahrend  der  Belagerung  III, 
56,  2 :  toJ.iv  fäp  autoü;  tJjv  %irrepaw  xataXaufjavovtaj  ev 
c-cviai;  xs:  rsosi-;:  Esps^via  ipftö:  s-^.ipT^uei);!,  Worte, 
welche  von  den  Thebanern  in  ihrer  Antwortrede  III,  65,  1 
wiederholt  werden:  rcapavö|Mfl{  yäp  SAftelv  yjia;  :v  oTtovEaC;  x«! 
iäpsu^via  i~i  tt,v  6uet;£kv  — iÄ;v.  Ebenso  gebrauchen  die  Spar- 
taner VII,  18,  2,  als  sie  im  Begriff  sind,  den  Krieg  413  wieder 
zu  eröffnen,  die  Wendung:  ort  i-  ]  [/.stsckv  y.tf-cv  :\  Qrßxio:  vi 
GizviZxi:.  Die  Thebauer  schließlich,  um  den  Tbukydides  wieder 
selbst  reden  zu  lassen,  haben  nach  II,  2,  3  den  Versuch  auf 
Platää  gemacht  np&icivie;  £ti  eoolto  o  noiejAo;  und  weil  sie 
ttjv  OXoracav  Ext  ev  fifpijvn  te  xai  too  iraAspou  [rljiiw  cpavepcö 
xa!>eoTü)to;  itpoxaTOtleißelv  wollten,  d.  h.  noch  vor  Ausbruch 
des  zu  erwartenden  und  künftig  sicher  eintretenden  Krieges. 
Thukjdides  macht  somit  einen  Unterschied  zwischen  dem  Ueber- 
falle  Plafääs  und  dem  Ausbruche  des  eigentlichen  Krieges ;  er 
stellt  den  Ueberfall  als  etwas  nicht  zu  dem  Kriege  Gehörendes 
hin  und  betrachtet  ihn  folglich  nicht  als  die  Eröffnung  des- 
selben. Dementsprechend  heilit  es  II,  8,  2:  TtoXXi  Se 
Hokiyoi  fjBov  ev  te  Toi;  \\i}."/.v>T.  noXeu^aeiv  xai  ev  tat;  ScXXai; 
rcoXeaiv;  man  ist  erst  im  Begriffe  Krieg  zu  führen.  Noch 
deutlicher  aber  spricht  sich  Thuk.  JS,  7,  1  aus:  YEYEvnnivou 
3s  toQ  ev  HXarawsis  ipfou  xal  XeJ.t>uiva>v  Xau.jtpÖ;  ttöv  cttsov- 
Söjv  oE  "A^vaEot  Jtapeaxsua^ovto  di;  itoXeUTjOovteg,  Kapeax-Eucc- 
^ovto  Se  xot  oE  Aaxe5at|i6ytot  xai  o£  £u|i|i«yoi  «ütüv.  Man  be- 
achte doch  ja,  dag  im  Teste  das  Futurum  ü;  toXehy|o-qvte; 
und  nicht  das  Präsens  steht:  augenblicklich,  in  der  nächsten 
Zeit  nach  Platää,  führen  sie  noch  keinen  Krieg,  sondern  sie 
werden  erst  Krieg  führen.  Folglich  wird  Platää  von  Thukjdi- 
des vor  den  Krieg  gelegt  und  nicht  als  sein  Anfang  angesehen. 

Ich  möchte  noch  einen  Augenblick  bei  den  Worten  ye- 
•fev^jievou  Se  toO  ev  IIXatatccEs  ippu  xai  XeXuuiviov  hx\mp6)$ 
twv  oksvSüv  stehen  bleiben.  Thukydides  bezeichnet  die  Unter- 
nehmung der  Thebaner  gegen  Platää  als  einen  offenbaren  Ver- 
tragsbruch.   Ein  Vertragsbruch  pflegt  zwei  Mächte  vor  die 
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Frage  zu  stallen,  ob  der  Friede  weiter  bestehen  oder  mit  dem 
Kriege  vertauscht  werden  soll.  Wird  die  durch  den  Vertrags- 
bruch entstandene  Ditfeien/  ;iut'  gütlichem  Wege  ausgeglichen, 
ao  bleibt  Frieden ;  findet  dagegen  eine  solche  Aii-^U'ii  lniiiy 
nicht  statt,  so  tritt  Krieg  ein.  Im  letzteren  Falle  ist  der  Krieg 
die  Folge  (lea  Vertragsbruches  oder  umgekehrt:  der  Vertrags- 
bruch ist  die  unmittelbare  Ursache  oder  die  direkte  Veranlas-' 
suDg  zum  Kriege.  Der  alleinige  Umstand,  daß  Thukydides  den 
TJeberfall  Platääs  als  einen  offenbaren  Vertragsbruch  bezeich- 
net, schließt  mithin  schon  die  Annahme  aus,  daß  er  Platää 
als  einen  Teil  des  Krieges  Belbst  habe  ansehen  können,  und 
führt  zu  dem  Ergebnis,  dalj  Platää  liöehstais  din  direkte  Ver- 
anlassung mm  Kriege  gewesen  sein  kann.  Die  natürliche  Folge 
des  Ueberfalles  wäre  gewesen,  daS  die  Athener  als  der  be- 
leidigte Teil  von  den  Spartanern  die  Bestrafung  der  Thebaner 
für  ihre  Verletzung  der  i-vtZx:  gefordert  und  nötigenfalls  sich 
mit  den  Waffen  Gemigthuuug  verschallt  hätten.  Auf  diese 
Weise  hätte  Platää  direkt  in  den  Krieg  hinUberleiten  können. 
Aber  die  Athener  haben  weder  einen  derartigen  Antrag  ge- 
stellt5}, noch  vor  dem  ersten  Einfalle  der  Peloponnesier  in 
Attika  von  den  Waffen  Gebrauch  gemacht.  Demnach  ist  die 
natürliche  Folge  des  Ereignisses  von  Plutiiä  nicht  eingetreten. 
Und  die  Spartaner  ?  Diese  konnten,  wenn  sie  nicht  das  Odium 
auf  sich  laden  wollten,  in  unerhörter  Weise  einen  höchst  un- 
gerechten Krieg  vom  Zaune  gebrochen  zu  haben,  ihrerseits 
Platää  gar  nicht  als  eine  Tjpi-fx™.;  ~.'Az[i'.'j  gebrauchen,  son- 
dern höchstens  auf  indirektem  Wege  zu  einer  solchen  für  die 
Athener  dadurch  gestalten,  dafi  sie,  wenn  die  Athener  die  Be- 
strafung der  Thebaner  von  den  Spartanern  gefordert  hatten, 
dieselbe  verweigert  und  damit  eine  Kriegserk  Iii  rung  von  Seiten 
der  Athener  provociert  hätten.  Aber  auch  in  diesem  Falle 
wäre  das  Zustandekommen  des  Krieges  von  den  Athenern  ab- 
hängig gewesen.   Ob  die  Spartaner  eine  derartige  Absicht  ge- 

*}  VII,  18,  2  tv  yip  t$  npatipoi  mXi|i<|i  atpiiepov  io  nnpaviiii][ii  \iaX- 
lev  Tiiattm,  Eti  -e  is  U>A--i:i-,  \r.ii-ji  mj-üa.  i>  s-r.titj,  wlI  »ip))- 
(ilvsv  ii  :n!t  T.y--%^1  KtXt.  \&t  ir.  :  .  iy.'.-i .    >',;  >.'.y.a-  HH/mz; 

Sinai.  aAioi  oüx  ünipusuev  4;  Stent  nfGxi).G'j;.svn>v  Triju  'Aihgvxfaiv.  Die 
Worte  i^iäviv  bis  'Ain.vain'.  uintl  auf  I.  H'>  zu  belieben  :  'J.  'AÜTjviloi 
.  .  ir.'.y.y:. -!.;-.■,  .  .  Sijtjj  >k  ■/.?.-.?.  -i;  ~yA'i,y.i-  i-.o'.pv.  il.v.  E;iJ.V53»3!  m'-i 
-■än  1tx).ij|i«tbjv  int  Ion  xal  inoitf. 
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habt  haben,  muß  du  hinges  teilt  bleiben.  Jedenfalls  aber  liegt 
die  Sache  so,  daß  Plat'iiä  als  eine  direkte  Veranlassung  zum 
Kriege  Ton  den  Spartanern  nicht  i;ol>r,'ui<lit  werden  konnte 
und  von  den  Athenern  nicht  gebraucht  worden  ist.  Platää  hat 
zwar  den  Beweis  geliefert,  daß  man  sich  um  die  TpcuxovTouiei; 
OTiovSa:  als  die  bisherige  Grundlage  des  Friedens  nicht  mehr 
kümmerte,  sondern  mit  dem  beschlossenen  Kriege  schon  wie 
mit  einer  feststehenden  Thhtsache  rechnete  und  sich  bereits  im 
Kriegszustande  fühlte ;  diese  Stimmung  hat  jenes  Ereignis  zwar 
zum  Auadrucke  gebracht;  was  aber  sein  kausales  Verhältnis 
zum  peioponnesischen  Kriege  anbetrifft,  so  ist  es  gerade  seiner 
Hauptsache  nach,  im  Sande  verlaufen  und  ist  weit  davon  ent- 
fernt, die  direkte  Veranlassung  zum  Kriege,  geschweige  denn 
seine  Eröffnung  geworden  zu  sein. 

Wo  der  wirkliche  Anfang  des  Krieges  liegt  und  wo  ihn 
Thukydidcs  sieht,  ergiebt  sich  unschwer  ans  einer  näheren  Be- 
trachtung des  thukydideisclien  Berichtes  von  der  Entstehung 
desselben.  Schon  lange  fürchteten  die  Spartaner  die  wachsende 
Macht  Athens  und  hegten  daher  das  Verlangen,  sie  zu  bre- 
chen5). Dies  konnte  natürlich  nur  durch  einen  Krieg  ge- 
schehen. Die  Beschwerden  der  Bundesgenossen  gaben  Ver- 
anlassung, denselben  zu  beschließen  (I,  88  und  I,  125).  Da 
aber  dieser  Beschluß  mehr  die  Folge  des  Hasses  der  Spartaner 
gegen  Athen  als  die  de.s  Bewußtseins  «iiier  zweifellosen  Rechts- 
verletzung durch  die  Athener  war,  so  ging  man  nicht  mit 
einer  offenen  Kriegserklärung  vor,  sondern  suchte  erst  einen 
leuchtenden  Vorwand  zum  Kriege  künstlich  zu  schaffen,  indem 
man  an  die  Athener  eine  Reihe  von  Forderungen  stellte,  die 
einerseits  in  ihrem  wesentlichen  Bestandteile  die  Spartaner  als 
die  Vorkämpfer  der  hellenischen  Freiheit  hinstellten  und  ihnen 
dadurch  die  Sympathie  der  anderen  Griechen  sicherten4)  und 

3)  I,  S3,  6  iitv  |iiv  ä),i)ftsd;d;v,i  :y,;n:'.i ,  b.;T.-/s.^-.i.tflt  Sfe  lifif 
A;it,v;:5'j;    i^o'r.Li:.  -,|i:7ij;  v,y:  -r.-j.^iyvi-.-i- 

AaXt9*iuov(o«  4var*»:ia".  is  i*  ™Ae|ie(v.    1.  8a  ä^tj^fcrxvTo  iii  o!  AaxB- 

ä:i.-.-'H?;rv ,  ijü^Ts:  «};■-,!(  -i  r.O'/.i  vi,.;  'li/.'.i.'.',;  V.OjfsfKä  i,3>,  invx. 
I,  118,  2  T&te  is  ouxiit  ämafsäti  i--i;v,->-.'..  i'/X  ir.:yiiyi,-iz  iScusL  s!vm 
71*55  npoä'Jlifa  Ktt:  r.a&np—.i-i  ,  V'  ivvniv-if. ,  if,i|.ivo;c  vW,-.  -iv 

*)  il,  8,  4  %  Bs  eüvma  jeapa  r.ol'j  sitolsi  ifri  dv&ptimcuv  |iaAXav  ä;  tojj 
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andererseits  mit  unfehlbarer  Sicherheit  annehmen  ließen,  daß 
sie  von  den  Athenern  würden  /.uriickgen-iesen  werden.  Diese 
Zurückweisung,  welche  sich  im  speciellen  gegen  Sparta  und 
im  allgemeinen  gegen  die  Gesamtheit  der  Griechen  weit  richtete, 
sollte  die  Tcpitpaoi;  rcoAcpou  hergeben  s). 

Die  Forderungen  waren  folgende:  I  126,  2  v.al  -pGiicv 
plv  itpeofJei;  Tcejujiavxej  o!  AaxEoatudvio:  exsXeugv  tsü;  'Afbj- 
vatou;  t6  «yo;  KWJvkv  tSJs  *e&u.  I,  139,  1  GorEpsv  5ä  ipoi- 
ttuvre;  Ttap* 'AJhjvotfouj  [Iot^«£*S  te  dTtavbiaaO-a".  xal  Atfivav 
xäievo|tov  icp;£vai,  xa!  naJ.ioTi  ye  näviuiv  Ev67jJ.iTZTa  spou- 
J.eyov  xh  Tiep!  Msyapeiav  t[W/.f!a|ix  •/xfkA'.üs;  |u,  äv  yeveatkit  bö- 
).£u.gv.  I,  139,  3  xiloi  Se  ä(pixo|j:EV(i>v  twv  teJ.euthiüjv  upla- 
pttuv  ex  AaxeSafuwo?,  Tajitptou  te  xa!  MeXijofRiMu  xa!  'Ayij- 
oavopoo,  xai  Aeyiviwv  äUo  ulv  ooBiv  öiv  npitepov  EÜ&ecav, 
rjtä  5£  laos  äti  „AaxsSst'.jiivin  ,ii'jJ.ovTai  tt/V  Eipr(vr;y  Eivac, 
sir,  B'  äv  ei  toüj  "EXXjjva;  oötovbjwo;  ätpEtts".  Die  letzte 
Forderung,  welche  den  Kern  der  Raihe  unverhUllt  darlegte, 
machte  den  Frieden  von  einem  unmöglichen  Nachgeben  der 
Athener  abhängig  und  mußte  nach  den  Intentionen  der  Spar- 
taner geradeswegs  den  Krieg  herbeiführen.  Aber  ehe  noch 
die  Spartaner  zum  offenen  Angriffe  übergingen,  tritt  d;is  Er- 
eignis von  Platüä  ein,  welches  zwar  die  ganze  Griechenwelt 
in  Spannung  (11,  8)  versetzte,  aber  in  einen  direkten  ursäch- 
lichen Zusammenhang  nicht  getreten  ist,  sondern  nur  eine 
Nebenwirkung  ausgeübt  hat,  insofern  als  es  die  Athener  ver- 
anlaütc,  in  Anwiiiiii^'  rfur  vorliegen  den  Tim  tauchen  sich  in 
Kriegsbereitschaft  zu  setzen  °),  die  Spartaner,  das  Bundesheer 
zusammenzuziehen7).  Diese  Nebenwirkung  war,  soweit  sie  die 
Spartaner  angeht,  beilingt  durch  die  Voraussetzung,  daß  die 
oben  dargelegte  natürliche  Folge  des  Ereignisses  von  Platää 

\-j.v.-'.y.:  :-.-.:;-}Z  ,    i/Jjn;  '.l  Kit!    iislsmivTmv  -\J  'i.',. '/..'}.': -j.  'S;. ',■",:;■(, 

j  I.  12li,  1  sv  v,'i:r|j  Ii  iT^nfi'-iym  -,iä  yy.-iif  ssi;  t-/"jc  'A!i>,vi:-,'i; 
iftXi/^ana.  r:«oij|isvoi,  {um;  :  -iz:i       ; i s -/ ■  = "- ,  "'.'-.i:;;  siij  to5  noie^siv, 

■)  11,  7,  1  Ye-myiiYeu  St  to-J  iv  lUnatil;  ipyou  xsl  X;).u]i4voiv  J.u]L- 
ilffflj  tüiv  tmovB«v  oC  'Athjvaloi  iMptnuua^wj  rite  -',/.;]iv;ovie;.  nnpscxs'i- 

iC-.'TO  ^3  xi:         A !'.;[■, v.r.   ita,;  i:  ;",'!!-.3//.L  ijlläv, 

')  II,  10,  1   oi  is  AaKsäiliiowoi  and       tv  (IXtttaiatc  j.j»je  rcsfiifr- 
TlUlSV  xs^i    li.v  llz;.',^',vvx:7',v   y-i-.  ;i,v  i;:"  ;-i;i;-.i/.;av   j- -/,.-.:  xi 
i;»iSai  -::t!;  nilm  ™  n  i-iT^isia  &[n  iiX5£  än'.  iget»  ixSijiiov  «X«'', 
■  :  ::-,:'j>.>.7jvT=;      ;i,v  'A:::-/.)',v. 


eintreten  würde,  durcli  welche  die  Athener  zum  angreifenden 
Teile  gemacht  worden  wären.  Da  aber  diese  Folge  ausblieb, 
ho  mußten  die  Spartaner  seibat  zum  Angriffe  übergehen.  Dazu 
gab  ihnen  jedoch  Platää,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  keine 
Berechtigung.  Folglich,  wenn  das  bereits  versammelte  Heer 
überhaupt  in  Aktion  treten  sollte,  so  mußte  es  in  den  Dienst 
einer  ganz  anderen  Idee  gestellt  werden  Das  ist  auch  ge- 
schehen. Und  welches  diese  andere  Idee  war,  wird  sich  so- 
gleich ergeben. 

Das  Heer  versammelte  sich  auf  dem  Isthmus.  Bevor  je- 
doch Archidamus  den  attischen  Boden  betrat,  knüpfte  er  noch 
einmal  durch  den  Spartaner  Melesippus  mit  den  Athenern  Ver- 
handlungen an,  eJ  t:  ipi  gistXXsv  EVÖoiev  a!  'Aihjvato:  ipflme; 
rjorj  wpä?  iv  6Eö)  övict?  (II,  12,  1).  Was  sollen  die  Worte  eT 
t;  äpa  [iiXXsv  ivSsisv  o!  'A&t/vskol  bedeuten  ?  Worin  sollen  sie 
nachgeben?  Etwa  in  der  Angelegenheit  von  Platää?  Unmög- 
lich, denn  in  dieser  Beziehung  hätten  ja  die  Athener  nicht 
nachzugeben,  sondern  vielmehr  zu  fordern  gehabt.  Wenn  die 
Athener  nachgeben  sollten,  so  mußten  wohl  irgendwelche  Forde- 
rungen an  sie  gestellt  sein.  Kurz:  die  Worte  eI  ti  IvSotev  können 
nur  auf  jene  schon  vor  dem  Uoberfalle  Platääs  an  die  Athener 
gerichteten  Forderungen  der  Spartaner  bezogen  werden.  Daraus 
ergiebt  sich  von  selbst:  Archidamus  war  noch  im  allerletzten 
Augenblicke,  als  er  bereits  an  der  Spitze  eines  Heeres  an  der 
attischen  Grenze  stand,  bemüht,  den  Krieg,  den  er  I,  80—85  so 
sehr  fürchtet,  zu  vermeiden,  indem  er  die  Athener  zur  Nach- 
giebigkeit gegen  die  Forderungen  der  Spartaner  zu  bewegen 
suchte.  Wenn  die  Athener  noch  jetzt  nachgaben,  so  war  der 
Zweck  erreicht  und  dip  ~pi-fxj'.;  "oi,£[i;u  fortgefallen;  Archi- 
damus  hätte  alsdann  friedlich  heimziehen  können;  der  Krieg 

:i>;  5=  ...  r/vw  i  \\y/y,-iy,iz  -J.  ' A'&if.^xi'y.  oüSiv  ~m  ävSüflou- 
-y.-i,  OY,  "if. 2;  tiTi  -Tf,2tM  r.s'sy/j'-tpzi  e;  ti,v  yyjv  aÜTÖv  (II, 

■)  Die  beiden  ThatBachen ,  daß  erstens  der  Usber  fall  PlatWLa  ein 
unbestreitbarer  Vertrngabruch  war  und  von  Thukydidcs  als  solcher  be- 
trachtet wird,  und  dal)  zweitens  die  Spartaner  in  der  anpicgcbencn  Weisu 
durch  Platail  bewogen  wurden,  (ln'it'nijj..'  IIbit  /.Lisüiimieniuiiehen, 
welches  nachher  in  Attika  einfiel  ,  lassen  ea  nur  natürlich  erscheinen, 
wenn  Thukydidea  die  Beschreibung  des  Ueberfalleü  von  rintiiil  in  die 
Erzählung  des  Krieges  selbst  hineinzieht. 
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12,  4)  d.  h.  da  auch  der  letzte  Versuch,  auf  gütlichein  Wege 
ein  Nachgeben  der  Athener  herbeizuführen,  keinen  Erfolg  ge- 
habt hatte,  da  erkannte  Archidamus,  daß  das  gewaltsame  Mittel 
nicht  mehr  zu  umgehen  war;  deshalb  rückte  er  mit  seinem 
Heere  in  das  attische  Gebiet  ein  und  —  eröffnete  damit  den 
Krieg.  Demgemäß  machen  die  Forderungen  der  Spartaner 
die  unmittelbare  Ursache  oder  die  direkte  Veranlassung  znm 
pelop  on  nesi  sehen  Kriege  ans  und  der  erste  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  in  Attika  ist  der  Anfang  desselben. 

Daß  diese  Anffassung  auch  die  des  Thukydides  ist,  be- 
zeugt er  an  folgenden  drei  Stellen: 

1)  II,  12,  3.  Als  jener  erwähnte  Melesippus  unverrich- 
teter  Sache  von  Athen  zurückkehrte,  sagte  er  an  der  Grenze 
Attikas  zu  seinen  athenischen  Begleitern:  ,^6e  f;  ^uipa  tot; 
"EUtjoi  |i£Y<£X<i!v  xaxöv  cEp£«u. 

2)  1,125.  Thukydides  schließt  die  Darstellung  der  Vorgänge 
auf  der  Bundesversammlung  zu  Sparta  mit  den  Worten:  v.al 
ti  ;üf]{ro;  etJjijcpbavTo  noXeueEv.  SsSofpivov  5e  äütoE;  eö&oj 
|iev  ääüvaTs  i-v/v.r,t'.'i  ä-apscxEiW;  t,,ja:v,  iv~.-^i~j.i\\?.i  £' 
iSixet  Ixäorois  &  irpöaipc-pa  f/v  n.nl  ^  d'/ai  uiXXTjaiv.  äu-u); 
Ii  v.y.{l-.-;z-t[i-h r">v  i3='.  bi:xyr.hz.  uiv  ',ü  i;£~p;jr;,  E/.J.asssv  ££. 
Kpiv  EtjßaXefv  is  ttjv  'Attc/yv         -iv  itoXejisv  «pasS-os:  cavEpw;. 

3)  V,  20,  1  «ütai  aE  cntovS»!  eyevovto  tsXiutwvto?  toO 

itöv  SteX-SrövTCüv  xcd  jjjispGW  Ufftav  itapsveyicoosSv  ^  ib;  xi 
-pü-ov  yj  soßoM;  vj-  e?  xvjv  'At-u^v  xai  vj  äp/j]  ioO  jtoXänou 
toü£e  iysvsTO. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Untersuchung  und  fasse  das 
Ergebnis  derselben  zum  Schlüsse  noch  einmal  kurz  zusam- 
men: Die  bisherige  Annahme,  date  derUeberfall  Plstääs  durch 
die  Thebaner  der  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  sei, 
läßt  sich  aus  dem  Thukydides  nicht  nachweisen.  Vom  hi- 
storischen Standpunkte  und  nach  Thukydides  ist  nicht  der 
Ueberfall  Platääs,  sondern  der  erste  Einfall  der  Peloponnesier  in 
Attika  der  Anfang  des  Krieges.  Die  eingangs  angeführten 
Worte  aus  V,  20  f]  e^oXi]  V)  &z  xtjv  'Araidjv  sind  folglich  echt. 

Braunschweig.  A.  Domnoxm. 

10* 
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1.  Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  Ci- 
ceros  Tuskulanen. 

1.  I  §  54:  „Ita  fit  ut  motuB  principium  ex  eo  sit,  quod 
ipsum  a  se  movetur;  id  autem  nec  nasci  potest  nec  mori,  vel 
concidafc  omne  coelum  omnisque  natura  consistat  necesse  est 
nec  vim  ullam  nanciscatnr,  qua  primo  iropulsa  moveatur". 

So  die  Handschriften.  Nach  Macrobius  somit.  Scip.  hat 
man  vor  conaißtat  ein  et  eingefügt  und  vor  primo  ein  o.  Er- 
steres  ist  zu  billigen,  aber  was  mit  letzterem  gewonnen  sei, 
hegreift  sieh  nicht,  um  so  weniger  als  a  primo  bei  Cicero  be- 
deutet 'von  Anfang  an'.  Vgl.  Att.  8,  11  hoc  a  primo  COgi- 
tavit;  Iii,  7  utinam  tibi  a  [irimo  ita  esset  visum  etc.  Die  ent- 
sprechende Stelle  bei  Plato  Phaedr.  245  DE  lautet:  rt  r.d-/xa  te 
cöpavbv  7rcEoctv  it  yevjaiv  auu-ra ao5o a v  at^vai  (=  concidat 
et  consistat)  xst!  u,T|noTS  au-S-ie  lyv:i  £(tev  xv/rftb/nz  yn-fjaexai. 
Wenn  nun  auch  Cicero  die  letzteren  Worte  nicht  ad  verbum 
übersetzt,  so  kann  aber  doch  der  Hegriif  des  a'j'k;  nicht  fehlen. 
Es  handelt  sich  um  einen  abermaligen,  nicht  um  eiueu 
ersten  Anstoß  zur  Bewegung,  oder  allenfalls  um  einen  An- 
Btolä  zu  fernerer  Bewegung.  Daher  dürfte,  wenn  nicht  He- 
rum oder  denuo,  dann  ponro  (=  weiterhin  oder  hinwiederum), 
das  mit  moveatur  zu  verbinden  ware,  für  primo  zu  setzen  sein. 

2.  I  62:  „Quorum  converaiones  omneaque  motus  qui 
animo  vidit,  is  doeuit  sirailem  animum  suum  eins  esse,  qui  ea 
fahricatus  esset  in  coelo".  —  Da  wir  ea  hier  nur  mit  einer 
objektiven  Umschreibung  des  Begriffs  deus,  nicht  aber  mit 
einem  Gedanken  ik^jnii^ei),  qui  aniirio  vidit.  etc.  xu  thun  ha- 
beu,  so  ist  der  Konjunktiv  eswt  nicht  am  Platze,  sondern  mit 
est  zu  vertauschen,  gerade  wie  V  69  'quo  tandem  gaudio  ad- 
fici  necesse  est  sapientis  animum',  wo  ebenfalls  die  Hdschr. 
esset  bieten.  —  In  dem  Sehl  litis  atze  I  tili:  „Quod  si  in  hoc 
mundo  fieri  sine  deo  non  potest,  ne  in  sphaera  qnidem  eosdem 
motua  Archimedes  sine  divino  iugenio  potuisset  iraitari"  könnte 
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man  nach  dem  Gesetze  der  relativen  Zeitenfolge  pottät  er- 
warten. Aber  das  überlieferte  pot-MMtsei  ist  bier  deswegen  nickt 
zu  beanstanden,  weil  sine  divino  ingonio  einem  irrealen.  Be- 
dingungssätze gleichkommt  =  nisi  divinum  habaissei  ingenium. 
Vgl  IV  44:  „  philosophiae  denique  ipsius  prineipea  numquam 
in  suis  studiis  tantoa  progressus  sine  flagranti  cupiditate  fa- 
tere  potuissent"  und  V  5:  „quid  non  modo  noa,  sed  omnino 
Tita  bominum  sine  te  esae  potuisset?" 

3.  Die  Anakoluthie  in  dem  Satze  I  73:  „Itaque  comme- 
morat,  at  cygwt,  qui  non  sine  causa  Apollini  dicati  sint,  sed 
i]W)d  ab  eo  divinationem  habere  videantur,  qua  providenfes, 
quid  in  inorte  boni  sit,  cum  cantu  et  voluptate  moriantur,  sie 
omnibus  bonis  et  doctis  ease  faciendum"  ist  zwar  nicht  mit 
Limbin  durch  Aenderung  in  'cygniV,  wohl  über  durch  Strei- 
chung des  itelativuuis  qua  oder  der  beiden  letzten  Buchstaben 
ion  providen(es  leicht  zu  beseitigen.  Für  Ersteres  spricht  die 
unangenehme  Häufung  der  Relativsätze  wie  auch  die  Verglei- 
erruns  der  Stelle  bei  Plato  Phaed.  Bö  B:  itpsswi";  "i  h  "A;- 

■1.  I  76:  ,M.  Aüsttnt  enim,  qui  haec  non  probant.  Ego 
autem  numqnam  ita  te  in  hoc  sennone  dimittam,  ulla  uti  ra- 
tione  mors  tibi  videri  malum  possit".  Die  Stelle  hat  den  Inter- 
preten viel  Schwierigkeit  bereitet,  namentlich  auch  wegen  des 
Wischen  Zusammenhangs.  Vgl.  Kühner.  Einen  Punkt  hat 
mau  dabei  merkwürdiger  Weise  ganz  übersehen.  Das  ist  der 
sonderbare  Gebrauch  von  a  d  Sunt.  Wie  soll  dies  ea  vera  tanden 
"erden?  'Zugegen,  gegenwärtig  aein'  kann  es  nicht  besagen. 
Eben  ao  wenig  kann  es  in  dem  Sinne  stehen  wie  gleich  darauf 
'catervae  veniunl  contra  dicantium",  abgesehen  davon,  daß  es 
dann  wohl  aätrutä  heißen  müßte.  Aiuih  die  Parfikd  ciiiiu 
macht  Schwierigkeit,  die  durch  das,  was  Kühner  über  den  el- 
liptischen Gebrauch  derselben  anmerkt,  nicht  genügend  be- 
seitigt wird.  Beiden  Uebelstiinden  aber  wird  abgeholfen,  wenn 
wir  schreiben  'At  sunt  enim,  qui  hacc  non  probant'.  Das- 
selbe At  enim  (=  äXU  r&?)  findet  sich  V  47  und  V  107  und, 
nenn  wir  Sejffert  und  Müller  folgen,  IV  5(5,  Daß  aber  das 
Verbnm  sunt  vor  enim  getreten  ist,  kann  nicht  befremden. 
Vgl.  Kühner  zu  I  8.  Aehnlich  steht  V  23  'Si  est  enim,  quod 
desit  etc.'  bei  dem  umschreibenden  eat  qui.  Immerhin  mag 
die  ungewöhnliche  Trennung  von  at  —  enim  zu  dem  Miß  Ver- 
ständnisse Anlaß  gewesen  sein. 

5.  II  1  heißt  ea:  „necease  mihi  quidem  esse  arbitror  philo- 
wphari  —  nam  quid  possum,  praesertim  nihil  agens,  agere 
melius?  —  sed  non  paucis,  ut  ille*.  Die  Wiederholung  von 
"gtre  kann  man  schwerlich  als  ein  glückliches  Wortspiel  be- 
zeichnen.   Auch  wir  würden  nicht  sagen:  „Womit  konnte  ich 
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mich,  zumal  ich  ohne  Beschäftigung  bin,  besser  beschäf- 
tigen?". Bondern:  .Was  könnte  ich  Besseres  thun,  zumal 
etc.'  Die  Aenderung  in  faeere  ist  leicht  Auch  %  10  'cogi- 
tantis  fore'  (so  die  Handschriften)  war  s  ana  f  verlasen.  Der 
Buchstabe,  der  dort  nur  einmal,  mußte  hier  zweimal  gelesen 
werden.    G  für  C  aber  ist  oft  vorschrieben. 

6.  II  16:  „Quis  autem  non  miser,  non  modo  tunc,  cum 
premetur  summis  doloribus,  si  in  his  est  summuni  malum,  sed 
etiam  cum  seiet,  id  sibi  posse  e venire?  et  si  quis  est,  cui  non 
possit?  Ita  fit,  ut  oinnino  nemo  possit  esse  beatus."  —  Wah- 
rend die  übrigen  Herausgeber  das  Überlieferte  st  vor  quis  ein- 
fach weglassen,  hat  Schiche  dafür  sie  gesetzt  Das  aber  ist 
unlateinisch  ').  Auch  in  dem  folgenden  Satze  'Metrodorus  — 
ita  semper  fore'  ist  nicht  etwa  zu  konstruieren  'corpus  ita 
semper  fore',  sondern  zu  verstehen  'ita  semper  fore,  ut  corpus 
heue  constitutum  Bit'.  Vergleicht  nian  nun  den  Sehlutisatz: 
'Quia  autem  est  iste,  cui  id  oiploratum  possit  esse?',  so  wird 
man  geführt  auf  'et  is  quis  est,  cui  non  posait?'  Vgl.  III  50 
ego  sum  is,  qui  dicam  et«,  oder  fam.  5,  12  neque  enim  tu  is 
es,  qui  quid  sis  ncscias  und  Cat.  I.  9,  22  ueque  enim  is  es, 
Catilina,  ut  te  ...  revocarit.  —  Vielleicht  aber  ließe  sich  auch 
von  jeder  Aenderung  absehen  und  das  korrektive  rlsi  (=quam- 
quam)  annehmen.  Ks  würde  dann  iu  elliptischer  Weise  das 
vorangehende  lcum  seiet  id  sibi  posse  evenire'  als  etwas  all- 
gemein Notwendiges  und  Selbstverständliches  hingestellt  Voll- 
ständig wäre  zu  sagen:  'etsi  scire  nnklcm  debet,  nam  quis  est, 
cui  non  posait?'  Dieses  korrektive  etsi  findet  sich  sehr  (läufig, 
z.  B.  I  99:  II  32  (etsi  amitti  non  potest  virtus);  III  17  (etsi 
hoequidem  commune  est  virtutum) ;  IV  63;  V38;  V55;  V  58. 

7.  II  30  ist  m.  E.  zu  lesen:  „Scd  re  succumbere  non 
oportebat  verbis  gloriantem.  Kam  'nihil  bonuni,  nisi  quod  ho- 
nestum,  nihil  malum,  nisi  quod  turpe',  optare  hoc  quidem  est, 
non  docero  (—  ist  ein  Postulat,  kein  Beweis).  Das  für  Nam 
Überlieferte  Dum  bat  man  seit  Lambin  einfach  weggelassen, 
während  schon  Davisius  den  rechten  Weg  gezeigt  hat  durch 
seine  Konjektur  Dicis  enim  für  Dum.  Ich  ziehe  Nam  vor  und 
ergänze  re  autem  succumbis  etc.  Ueber  diesen  Gebrauch  des 
nam  vgl.  Kühner  zu  I  11  und  IV  71. 

8.  III  12  dürft«  zu  lesen  sein:  'Ne  aegrotus  sim;  si,  in- 
quit,  fuero,  at  sensus  adsif.  Für  das  überlieferte  fueraf,  wo- 
für Seyffert  und  Müller  einfach  fuero  setzen,  schreibt  Schiche 
fuero,  ef.    Ein  solches  et  für  etiam  aber  ist  nicht  Ciceronia- 

'I  Wenn  ea  bei  Toren?.  Andr.  'JIV  heilt  ut:.  Crito,  es!  hk  (—  ci-.a- 
o'i-4;  Im;),  Eun.  408  sir.  homo  est,  Phurm.  :>Ü7  nie  mim,  Adslph.  143 
ita  homo  est,  Hautont.  4'iii  non  tu  ei  dixisti .  u!  Hnm,  so  IftUt  nah 
■lad  nicht  vergleichen,  weil  kein  konsekutiver  Relativsatz  folgt. 
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nisch.  Vgl.  Kühner  zu  I  40.  Dagegen  steht  gern  und  häufig 
nach  einem  koncessiven  Konditionalsätze  at  =  aber  doch,  z.  B. 
pro  JJiL  34,  02:  fSi  mihi  bona  re  publica  frui  non  licuerit,  at 
carebo  mala'. 

9.  III  14.  Wenn  es  hier  im  Schlüsse  heißt:  'non  cadei 
ergo  in.aapientem  aegritudo'  und  (i  Zeilen  weiter:  'non  cadiV 
igitur  in  sap.  aegr.'  (so  bei  Müller  wie  bei  Schiohe),  so  sieht 
man  für  diese  Verschiedenheit  keinerlei  Gr.ind.  Die  Hand- 
schriften können  nicht  inaügelieud  sein,  da  nichts  häufiger  ist 
als  die  Verwechselung  von  «  und  i.  Ks  ist  daher  mit  andern 
beidemal  d«s  in  dieser  Fora«]  gebräuchliche  Praesens  zu  setzen. 

10-  III  'M.  Für  daa  Oberlieferte  'Non  diii  wvtdiam,  quae 
tum  (cum  ü.)  est,  cum  invidetur;  ab  inridendo  autem  wtt- 
dititia  rede  dici  potest'  ist  nut  limihier  zu  setzen  'qxmeftinm 
(oder  eliam  tum?)  est.  cum  invidetur',  d.  b.  .welches  Wort 
au  ch  im  passivischen  Sinne  gebraucht  wird'.  Daß  der  Begriff 
etiatn  nothwendig  ist,  beweist  IV  16:  'invidia  non  in  eo,  qui 
invidet,  solum  dicitur,  sed  etiam  in  eo,  cui  invidetur'.  Bent- 
lej's  'quae  et  tum  est'  würde  den  Vorzug  verdienen,  wenn  ein 
solcher  Gebrauch  des  et  fllr  etiam  bei  Cicero  nachweisbar  wäre, 
r-chiche's  Konjektur  'in  qua  etiam  est,  cui  invidetur'  entfernt 
sich  zwar  nicht  allzuweit  von  der  Deberlieferung ,  ist  aber 
sachlich  minder  klar  und  präzis.  'In  invidia  esse'  kann  ja 
lediglich  von  dem  gesagt  werden,  cui  invidetur,  nicht  auch 
von  dem  qui  invidet 

11.  III  77:  .Quid  dicemus,  Cleanthe?  tum  in  illa  re, 
quae  aegritudine  Alcibiadem  adficiebat,  mali  nihil  fuisse?" 
Ho  die  Handschriften.  Man  hat  m.  E.  unnötiger  Weise  num 
für  tum  gesetzt.  Das  Fragewort  können  wir  füglich  entbeh- 
ren, weniger  das  hervorhebende  tum  (=  'auch  da,  in  die- 
sem Falle'),  welches  dem  atiquando  in  dem  voraufgehenden 
Satze  'non  satis  mihi  videtur  vidiase  hoc  Cleanthes,  suseipi 
aliquando  (manchmal)  aegntndinem  posse  ex  eo  ipso,  quod 
n~äe  summuni  msilii tu  (Cleinilhes'l  ipse  tatwitur'. 

12.  III  83.  Es  fällt  auf,  das  hier  bei  Aufzählung  der 
14  verschiedenen  Arten  von  aegritudo  das  dolere  seinen  Platz 
vertauscht  hat.  Während  IV  16  die  Reihenfolge,  die  auch 
§  18  eingehalten  wird,  'dolor,  laroentatio,  sollititudo'  lautet, 
heißt  es  hier  'lamcntari,  sollicitari,  dolcre'.  Die  Umstellung 
erscheint  einfach  und  nicht  minder  geboten  als  IV  30,  wo  die 
praeeipua  corporis  aufgezählt,  werden  pulchritudo,  vires,  valc- 
tutio.  finiiilaa,  velodtiis.  »m-r  mindesleiiH  vtiHmh  an  erster 
Stelle  stehen  muß.  Warum  Seyffert  und  Müller  jedoch  die 
pnlchritndo  nicht  an  zweiter  belassen  haben  (wie  Ursinus), 
entsprechend  der  nachfolgenden  Darlegung,  ersieht  man  nicht. 

13.  IV  7:  ,quod  et  taui  Facile  ediscantur  et  ab  indoctis 
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probentur Da  au  ein  ei^ciitliohi-s  cdiscere  (=  auswendig 
lernen),  wie  II  27  und  III  niehl  füglich  zu  denken  ist,  so 
iüi  wohl  iJitftj^raplii«  au/.um'kmen  ii:n]  facile  ihsc.ere  herzu- 
stellen. Wenn  aber  Cic.  de  orat.  I  58,  2-1C  einmal  artem  cdis- 
cere (ill.  (ir/ilisn'VL')  neben  ai'teni  diiliccril,  oder  Hör.  ep.  II  1, 
tili  und  II  2,  Iii  cdiscere  gebraucht,  ho  ist  da  ediscere  soviel 
als  'gründlich  lernen,  erlernen. 

U.  IV  9:  "Qnaerebam  igitnr,  utrnni  pandereni  vela  ora- 
tionis  star.itn.  an  earn  »nie  paalalum  ii i ;i] r;i ■  ti i:o rinn  remis  pro- 
pellerem".  Der  Gegensatz  ruht  bloti  auf  r.da  und  remis,  nicht 
auch,  wie  die  mehr  Schein  als  Wahrheit  habende  Ueberset/ung 
durch  ,Segel  der  Rhetorik'  und  'Ruder  der  Logik  (Dia- 
lektik)' annimmt,  auf  oratio»!"  und  diaIeeti<:u>-iiM.  Die  oratio 
ist.  ja  selb.it  das  Schiff,  wk  sowohl  aus  den  Worten  'an  enm 
i.  e.  orationem  =  navem)  propellercm  als  auch  ans  §  33  deut- 
lich zu  erseht?«  ist,:  ,  fix  quiims  qimniani  Tiinnjuanj  es  scrnpii- 
losis  cotibus  entttitjurit  oratio,  reliquae  i/in/nitulioiiis  eursmn 
teneamus".  Cicero  hat  offenbar  an  der  mit  den  Worten  §  9 
'atatimne  nos  vela  facere  (—  pandere)  an  quasi  e  porta  egre- 
dientes  paulukini  remit/iirr'  eingeführten  Metapher  ein  beson- 
deres Wohlgefallen  und  bleibt  ihr  treu.  —  Passend  verglei- 
chen lüüt  sich  mit  unserer  Stelle  Verg.  Aen.  V  28L  f. 
Tali  remiyio  navis  se  tarda  niovebat ; 
Vahi  (tili:  tarnen  Kaedem]  et  //..-  sul>it  »sti;i  plan  ix. 
(Für  velis  plents  bietet  Cic.  I  119  velis  pas.lis.)  Ks  ist  also 
zu  ilberset/.en ;  „ob  ich  bei  meiner  Darlegung  sofort  die 
Segel  ausbreiten  oi.ler  tlas  Schiff  zuvor  ein  wenig  durch  die 
I-Juder  di  r  Dialektiker  (Stoiker)  vorwärts  bewegen  soll".  Doch 
darf  an  eine  Aenderung  von  an  earn  in  'an  »aveni'  nicht  ge- 
dacht werden. 

15.  IV  Der  ganze,  den  ZuHauimemliang  stüreude  Zu- 
satz am  Schlüsse:  „Est  autera  quaedam  animi  saaitas,  quae  in 
insipientem  etiam  cadat,  cum  curatione  et  perturbatione  (sie 
GliB!)  medicornm  conturbaHo  mentis  aufertur'  erscheint  mir 
als  ein  ungehöriges  Glossem,  Er  rührt  nicht  vom  Schrift- 
steller selbst  hei1,  sondern  ist  vielmehr  der  Widerspruch  eines 
Lesers  gegen  den  vorhergehenden  San.  Dieselbe  Bewandtnis 
wird  es  auch  wohl  a  id,  II  ~yl  mit  den  Worten:  L,?e<Z  fac  totum 
dolere  corpus'  haben. 

16.  IV  44:  „Noctu  ambulabat  in  publico  Theraistoc les, 
quoll  somnum  capere  nun  posset,  qiLaerenlibnsqiu'  »uiieis  re- 
spondeltat,  MiHiadis  tropacis  se  e  sumao  siisdiari".  Die  Frage 
der  Freunde  bezieht  sich  nur  auf  den  Grund  der  Schlaf- 
losigkeit. Daher  ist  weder  cum  für  quod  zu  setzen  (mit 
Seyilert  und  Müller),  noch  mit  Harter  der  Satz  'quod  —  pos- 
set' zu  beanstanden. 
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nda  et  extrahenda  penitus 
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<-bn 


-vtwiivii.fr  Verba  zur  Ynatärk,; n-        ,-i.HMi  1 ilW  |  ,.  von 

(irumi  au«  mit  Stumpf  und  Stil  oder  giinzlich  aue.Mtieu 
r,  ur  anüerlich  beschneiden  uud  st:it'/en.  Nügelsbach 
Stilistik  g  Öl)  ausmachen,  wahrend  O.  III  i:<  sirli  mit  dem 
einfachen  Itcg<*niiul7tr  von  prelliTK  und  amnutim-  U'gmigt:  so 
dürfte  Iiier  "rC  nicht  am  l'lul/.e  sein.  Mudi-r»  vinlmehr  <i  oder 
allenfalls,  da»  tfleiuhselzeniie  vtt  So  ist  u.u.h  IV  Ol  in  Jen 
Handschriften  »ur  mala  —  ucc  bona  überliefert  für  tri  ■  vel 
(Hentleyi  oder  et  ■-  et  (Lambious),  und  ümgfkehrt  IV  ßti 
li.r  ii,. 
18.  IV  65:  .Mihi  quide 
tioet  ad  aninii  perturbationen 
nere,  omnes  eas  esse  in  nostra  potentate,  omnes  iudicio  sns- 
ceptas,  omnes  voluntarias'.  Für  das  liier  neben  causam  con- 
tinrre  wenig  verständlich«  rut  hm  ist  das  bezeichnende  emotione 
zu  -  •!/.■::  Um  diu  rnrttlh  jn'r turlmt ii üi mn  hamidt  (>h  «ich  ja 
in  dem  ganzen  Abschnitte  von  tap.  i!7  an.  daher  der  Ausdruck 
immer  wiederkehrt.  Vgl.  g§  59,  61,  65,  74.  Und  g  83  wird 
der  vorliegende  Gedanke  in  anderer  Form  wiederholt:  „Sed  et 
negritudinis  et  reliquorum  aninii  morborum  una  eanatio  est, 
omnes  opinabiles  esse  et  volnntarhis  ea  reque  stiscim',  quod  ita 
rectum  esse  videatur".  —  Auch  g  59:  'Utrura  ad  universam 
perturbationem  .  .  an  ad  Bingulas  .  .  melius  adhibeatur  oratio" 
iiMt  m.  K.  Heiitlry  mit  Recht  curat io  verlangt,  und  /.war  da- 
rum, weil  Orationem  adhibere  (sei  es  mit  ad  oder  mit  bloßem 
Dativ)  nur  mit  Bezug  auf  Peraonen  gesagt  wird,  wie  g  60 
.  antem  altera  ratio  et  oratio  —  raro  proficit  neqno  est 


<a\  r 


;  adhibenda4 
idliibenda  on 


nd  t 


i  sit  omnibus  ad  deter- 
Vgl.  auch  acad.  pr.  2,  10,  32  und 
.   U.  l:!.  Dagegen  kann   cura/ionem    adhibere  (äd- 

ere) der  Natur  der  Sache  nach  sowohl  mit  Bezug  auf  Per- 
il als  auf  Sachen  gebraucht  werden.  Vgl.  III  +,  IV  61 
tum),  05  (alia  ad  alinui  wifitm  curatio  sit  adhibenda),  74 
aiiecto). 

19.  IV  66:  .atque,  ut  confidere  decet,  tiinere  non  decet, 
gaudere  decefc.  laetari  non  decet'.  Confidere  paßt  nicht 
en  logischen  Zusammenhang,  was  auch  Klotz  Quaest.  Tull. 

1*21  sq.  7,n  seinem  Schutze  sagen  mag  (vgl.  Kühner).  Lain- 
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auf  eine  Stufe  stellen  {vgl.  §  80),  go  hat  Davisiiis,  dem  Baiter 
und  Müller  folgen,  Cüvere  für  conSdcre  gesetzt.  Und  aller- 
dings verhält  sich  cuulio  zu  metus  wie  gaudere  zu  laetari  (cf. 
§  13).  Nur  begreift  man  nicht,  wie  daraus  conßdere  werden 
könnt«.    Ich  verrnuthe  daher  won  fiäere. 

Fulda.  (F.  f.)  R  Gothel. 


2.  Zu  spätlateinischen  Schriftstellern. 

Bei  AureliuB  Victor  Caes.  3,  S  ist  zu  schreiben:  deletaque 
coniuratione  quasi  minus  credens  prat'tlkarat  (praedicnret  UP, 
praedicavit  Schott,  vulgo)  vis  convenire  in  eum  etc.  Vgl.  2,  2 
Capreas  insulara  quaesiverat,  11,  ■!  Septembrem  Octobreroque 
menses  Germanica  superiorem,  e  auo  nomine  alterum  appella- 
verat  und  Pichlmayer,  Zu  den  Caesarea  des  Sextus  Aureüus 
Victor  S.  15,  Aum.  11:  .Ich  habe  zwölf  Stelleu  gezählt,  an 
welchen  das  Plusquamperfekt  sich  findet,  während  das  Perf. 
oder  Imperf.  zu  erwarten  wäre." 

Ebendort  beißt  es  14,  8 :  cunetis  retractantibus  Antinoum 
obiccisse  se  referunt.  Da  aber  in  OP  se  fehlt,  ist  ohne  Zweifel 
zu  lesen  obiecisse  se  ferunt;  vgl.  28,  3  quod  .  .  deuuntintum 
fenint  .  .  prodigiis  p orten tisque.  Ebendort  19,  8  ist  mit  0  zu 
lesen  cavati  montes  per  Flnmmiam  prono  trnnsgressui  (trans- 
gressu  P);  der  Dativ  des  Zweckes  findet  sich  bei  Victor  nicht 
selten.  Ebendort  20,  13  vermute  ich  ad  quae  (con  juration  es) 
vitio  temporum  animos  <«ifi>  intellege  bat. 

Marcellinus  Comes  ad  n.  512  (Mommsen) :  Annstasii  Cae- 
saris  monastico  habitu  adsentatores  ferro  flammisque  interimunt. 
adsentatores  ist  eine  Konjectur  Sirmonds,  T  bietet  ad  senatores, 
UR  ac  senatores,  S  adsertatores.  Die  leichteste  Aenderung 
ist  offenbar  udsectatores  (ci  =  n). 

Ebendort  ad  a.  518  ist  zu  lesen:  per  triginta  passuum 
milia  patens  (nämlich  terra)  et  in  duodeeim  pedum  latitudinem 
dehiscens  profund  inn  iiliquant.is  voraginem  civibns,  castellorum 
saxorumque  ruinas  vel  adhuc  bostium  ineursiones  fugientibus, . 
■fdssa  (iussa  TS  Mommsen,  lustra  UR)  paravit. 

Bei  Victor  Tonnennensis  ad  a.  510  liest  man  Anaatasii 
imperio  rebellat,  während  U  anastnsio  imperii  bietet.  Dan 
dies  nichts  anderes  als  Anastasio  impiraluri  bedeuten  kann, 
hat  man  an  der  Stelle  ad  a.  514  erkannt. 

In  der  Origo  Constantini  4,  12  (Mommsen)  heifites:  cor- 
pus ipsuas  (Mnyeiilii)  leva  tum  flimiinn  et  caput  tius  iiicisum  in 
urbem  perlafum  est.    Dazu  bemerkt  Mommsen:  scr.  reciaum. 
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Diese  Aenderung  ist  jedoch  nicht  notwendig,  wie  die  folgen- 
den Beispiele  ans  dem  Spätlatein  beweisen.  Amraian  sagt 
XVII,  1,  9  von  den  im  AI  a  mannen  Inn  de  eingedrungenen  Römern 
ilicibus  incisis  semitas  invenere  constrataa,  worunter  natürlich 
'abgehauene'  Bäume  zu  verstehen  sind.  Aelinlicli  gebraucht 
Optstus  von  Mileu  concidere  für  abscidere ,  indem  er  VI,  3 
schreibt  a  qua  (ecclesia)  vos  concisos  esse  und  weiter  ab  sancta 
ecclesia  esse  concisos.  Bei  Augustinus  contra  Faustum  pag. 
309,  3  und  28  (Zycha)  wird  i^xäi^e  ifptelxim  Rom.  11,  24 
mit  incisus  oleastro  wiedergegeben.  So  lesen  nämlich  alle 
Handschriften,  während  Zycha  die  unbegründete  Aenderung 
excisus  der  ed.  pr.  aufgenommen  hat. 

Graz.  M.  Fetschenitj. 


3.  Eine  neue  Deutung  des  Kalbträgers  im  Akro- 
polis-Museum. 

Die  bekannte  archaische  Figur  des  Kalbträgers  im  Akrc- 
polis-Museum  zu  Athen  (Friederichs- Wolters  No.  109),  die, 
um  1864  gefunden,  zweifellos  aus  den  jetzt  als  Perserschutt 
bezeichneten  Schichten  stammt,  gilt  mit  Recht  fast  allgemein 
als  die  Darstellung  eines  Opfernden,  die  einer  Gottheit  geweiht 
war  (vergl.  E.  Reisch  Weihgeschenke  S.  20).  —  Seit  1887 
wissen  wir  auch,  wer  da?  Anathcm  gestiftet  hat:  kombos  oder 
Rhombos  (Athenische  Mitteilungen  Sil,  267  und  XIII,  113 
Winter).  So  kennen  wir  zwar  den  Namen  des  Stifters,  aber 
nicht  seinen  Beruf  und  nicht  die  Ursache,  warum  er  sich  mit 
einem  Kalbe  auf  der  Schulter  hat  darstellen  lassen. 

Vielleicht  gibt  uns  Aristophanes  Acharner  13  ff.  das  Ma- 
terial dies  zn  erklären: 

'AÄJ.'  £t=£-cv  ',-;9'|V,  -f;AW  ltd  [lia^'p 

Dazu  bemerkt  der  Scholiast:  „einige  erklären  stA  uöox^  mit 
'um  ein  Kalb',  weil  der,  welcher  mit  derKithar  den  Sieg  ge- 
wann, ein  Kalb  zur  Belohnung  davontrug.'  Der  Scholiast 
gibt  freilich  einer  andern  Auslegung  den  Vorzug,  welche  in 
Mooxo!  den  Namen  eines  Kitliaröden  sieht.  Aber  die  Auf- 
fassung des  Wortes  u-is/o;  als  Kalb,  wie  sie  zum  ersten  Male 
Bentley  in  den  Abhandlungen  über  die  Briefe  des  Phalaris 
festgestellt  und  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  ein  Stier  der 
Preis  für  den  Dithyrambus,  der  Bock  der  Preis  für  die  Tragö- 
die war,  begründet  hat  (vergl.  Müller  Bühnenalt erthümer  S.  346 
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und  Schneider  Attisches  Theaterwesen  Anm.  10  S.  24),  wird 
jetzt  fast  allgemein  anerkannt,  wenn  auch  Bergk  Mwyos  noch 
als  Eigennamen  schreibt.  Ein  Kalb  war  darnach  in  Athen 
einmal  der  Preis  für  den  siegenden  Kit.hariiden.  wie  späterhin 
ein  goldener  Kranz  von  1000  Drachmen  und  500  Drachmen 
in  Silber  ('s.  C..I.A  II.  %-">  und  Aristoteles  Athen.  Pulit.  60,  darüber 
auch  August  Mommsen  Feste  der  Stadt  Athen  1898  S.  65  ff.). 
—  Dem  gemäss  möchte  ir.h  den  Kai  »träger  für  das  Weihe- 
geschenk eines  Kitharöden  erklaren,  der  sich  mit  dem 
im  musischen  Wettkampf  errungenen  SiegeBpreis,  dem  Kalbe, 
in  einem  seit  alter  Zeit  üblichen  statuarischen  Typus  (Perrot- 
Chipiez  III  S.  254,  Heibig  homerisches  Epos2  424,  M.  A.  Vey- 
riea  'les  figures  crio|ih  tires',  Paris  1381)  hat  darstellen  lassen 
und  die  Statue  der  Gott licit  weiht  (rcrl.  IVasssnisis  X.  !1.  -  mit 
dem  OoHliüiriitar  von  Frazer.  Paus.  Description  ofGreece  Y."2n'u 
nnd  Heisch  a.  a.  0.  S.  52  und  S.  60).  Daß  der  Dargestellte 
die  Gottheit  selbst,  Apollon,  gewesen  sei,  ist  unwahrscheinlich. 
Wenn  auch  Apfdlostatuen  auf  der  AkropoJis  noch  zu  l'aitsa- 
nias  Zeiten  standen  (der  Parnopios  Paus.  [,  24,  8),  und  der 
Gott  in  der  Grotte  am  XonlabhanLr  als  j-xy.fii'.:  v wehrt 
wurde,  so  ist  doch  die  ganze  Burg  viel  mehr  16  t^;  'AS-r^vi; 
IpyttotTjptov,  Und  wir  müssen  demgemäs  ein  Kitharöden- 
anathem  von  der  Burg  auf  diese  Göttin  uud  auf  die  von  Pei- 
sistratos  (Mmumsen  Feste  S.  61  ff.)  eingerichteten  musischen 
Agone  an  den  Panathenaeen  (s.  auch  Pauly-Wissowa  I S.  854) 
beziehen  und  können  in  der  Statue  des  Kitharöden  diesen 
selbst  uud  vielleicht  den  ersten  Sieger  im  Kitharödenagon  der 
Paii.il.henueen  erkennen. 

Für  die  Tracht  des  Kalhl  ragi-rs,  die  nicht  in  dem  langen, 
bei  einein  Kitharöden  zunächst  zu  erwartenden  Chiton,  sondern 
in  der  einfachen  vom  Rücken  her  tiber  beide  Schultern 
nach  vorne  gelegten  Chlamys  besteht,  bietet  ein  bemerkens- 
wertes Beispiel  der  auch  nur  mit  einem  kleinen  Mantel  be- 
kleidete, Kithar  spielende  Apollon  auf  dem  korinthischen  (ar- 
chaischen oder  archaistischen)  Puteal  (Overbeck  Plastik  I*,  251); 
und  ganz  (ibereinstimmend  ist  der  Kifcharöde  Anakreon  in  der 
berühmten,  ehemals  borghesischen  Statue  ( Fried  erichs- Wo  Iters 
1305)  aus  der  Blüthezeit  des  V.  Jahrhunderts  (Purtwängler 
Meisterwerke  S.  93  nimmt  445—440  vor  Chr.  an)  gekleidet. 
Darnach  kann  die  Tracht  kein  Hiiidernifj  für  die  vorgeschla- 
gene Deutung  des  Kalbträgera  als  'Wei h ege s ch  ertk  eines 
siegenden  Kitharöden'  sein. 

Freiburg  i.  Br.  Max  Maas. 
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4.  Juvenal  und  Josephus  Iscanus. 

In  der  ausführlichen  Abhandlung  von  Manithis  'römische 
Dichter  im  Mittelalter.  Jurünal',  Philologie  N.  F.  IV  ist  unter 
'Großbritannien'  nicht  erwähnt  der  englische  Mönch  Josephus 
Iscanus,  Devonius  oder  Exoniensis,  aus  der  Zeit  des  ausgehenden 
XII.  und  anfangenden  XIII,  Jahrhunderts.  Dieser  hat  in  seinem 
Poem  'de  hello  Trojniio'  vielfache  Anklänge  und  Nucbbilduiiiien 
Juvenals;  und  wenn  auch  wörtliche  Citato  weniger  vorkommen, 
so  ist  doch  seine  Kenntniß  und  Benutzung  Juvenals  eine  nicht 
zu  bestreiten  de.  Iscainifi"  Gudiehl.  'de  hello  I'l-ojiirn/  ist  zwar  heute 
mehr  oder  weniger  vergessen.  Wenn  man  aber  erwägt,  welchen 
Ruhm  und  welche  Ehren  dieser  Dichter  bei  Lebzeiten  schon  durch 
Thomas  Balduin,  Erzbischof  von  Canterbury,  und  dann  durch 
Hichard  Loweuherz  und  auch  spiiter  niclit  minder  i:i  Deut-ch- 
land  und  Frankreich  wie  in  England  genoli,  so  darf  man  ihn 
wohl  zu  den  hervorragendsten  Erscheinungen  seiner  Zeit  nennen, 
werth  unter  den  großen  Gelehrten  und  Dichtern  Englands 
aufgeführt  /Ii  nvi-dci>.  Die  Biographen  sagen  von  ihm  :  Vir 
omni  bonarum  litterarum  lautiere  supellectile  instruetissimus, 
t>]-;n'eaü  lmgims  peniiKsiiuus,  prift.ii  etiaui  tum  elegans,  ei t  cum 
optimis  quibu.-i|ue  antiquis  ingenio  et  arti:  cunierri  ]'otu.'rit. 
et  poetarum  sui  sacculi  pvineeps.  ■-  L'ambdcn  in  seiner  Bri- 
tannia: Splendissimo  ingeuio  poetu,  cujus  scripta  ita  proba- 
bantnr,  ut  ad  veter  um  scriptonuu  lnudem  riemmei-iu;.  I'm:  i:i 
Deutschland  hielt  man,  nicht  einmal  blofj,  seine  Dichtung  filt- 
ern Werk  des  Cornelius  Kepoä  (Cumbden) :  Ejus  de  bello  Tro- 
jano  poema  Germani  semel  atquo  iterum  sub  Cornelii  Nepotis 
nomine  divulgarunt. 

Abgesehen  von  den  unten  aufgeführte»  Stellen,  in  denen 
ich  Citate,  Nachahmung  der  Form  oder  des  Gedankens  Juvenals, 
Gebrauch  Juvenal  entlehnter  seltener  Worte,  Anschluß  au  die 
grammatikalische  Ausdrucks  weise  des  römischen  Dichters  —  wie 
sie  sich  ebenfalls  zeigt  z.  B.  in  der  Anwendung  adjectivisch  ge- 
brauchter Appellativs  wie  gladius  ultor,  sophisia  vultus  —  zu 
finden  vermeine,  läßt  auch  die  ganze  Versification  Iscan's  auf  ein 
fleißiges  Studium  nicht  allein  Ovids  und  Vcrgils,  sondern  noch 
mehr  der  Dichter  der  nil  he  men  Lntinität  schließen.  Nimmt 
es  Iscan  auch  mit  der  Caesur  strenger  —  strenger  als  Juvenal, 
der  bekanntlich,  so  auch  nach  der  neusten  trefflichen  Be- 
handlung stiues  Versbaus  durch  Eskuche  in  der  FricdllLiuW- 
schen  Ausgabe,  nicht  den  Adelsbrief  der  Pormeureinheit  hat 
—  so  geht  er  mit  der  Prosodio  um  so  freier  um.  Manches 
Andere  scheint  Iscan  auch  von  des  römischen  Dichters  schwäch- 
eren Seiten  angenommen  zu  haben,  so  die  Häufung  der  Epi- 
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theta,  die  vielen  Synonyma,  die /ahlreichen  deiiünlheji  Gedanken 
ausdrückenden — bei  Juvenal  längeren,  bei  Iscun  kürzeren  —  Satze, 
die  vielfachen  Sentenzen.  Der  bei  Iscan  zuweilen  hervortre- 
tende schwer  verständliche  Schwulst  gehört  dagegen  mehr  zum 
Charakter  der  mittelalterlichen  Poesie,  und  ist  doch  auch  bei 
Juvenal  nur  in  wenigen  Stellen  der  letzteren  Satiren  zu  finden. 
In  des  belesensten  aller  Commentatoren ,  des  Dithmarscheu 
Samuel  Dresemins,  Ausgabe  des  Iscanus  ist  schon  auf  Juvenal 
verwiesen  —  die  an  Parallelstellen  so  sehr  reiche  Mayor'sche 
Juvenalausgabe  citiert  Iscan,  den  Landsmann,  nicht  — ,  vieles 
ist  mir  jedoch  weitet  als  Juvenaliach  aufgefallen,  ohne  daß  Drese- 
mius  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  obgleich  et*  ihn  auch 
für  aiiflfillige  Construktionen  und  grammatikalische  Wendungen 
manchmal  zum  Vergleich  heranzieht. 

Juvenilis 


[,  1  Iliadum  lacryroaa 
].  3«  uride  mal  hi.lmlata  atruit, 
I,  97  in  carcore  Corua 

I.  241  at  coeli  pHWsdo  terraeque 
mariaque  ambitus  amqitas  ve- 
natur  regibua  eaoaa 
J.         in  de  tlioro  mcliorü  reibt 
I.  409  jam  in  praecapa  pende 


II.  10U  Clan 


:i  .fclisitcr" 


II.  133  et  prosit  cecinisae.  tibi 
II.  133  si  justieria,  ibunt 

II.  562  necdum  aortilegam  mu 
das  nutabat  in  iirnnm 

IT.  575  fatia  nulla  fidea 

Ii.  ös;i  doä  A3-.J-2 

III.  240  L  f.  ardet  et  audet 
III.  268  zelotjpnm 

TTI.  395  braetcolam 
III.  458/9  qaoe  ignis  in  auras, 
soopulos  Bp-  ' 


X.  361  Ilifidum  lacrimaa 

X.  10S.  107 

V".  101  auater  siccat  madidaa  in 
carcere  pinnaa 

XI.  14  guatus  elements  per  omnia 
quaemnt 


ill.  193  !' jam  frWola  transfer!  Uea- 
legon 

VQl.  78  atratua  humi  palmea  vi- 
di! as  desi  de  rat  ulmos 
IL  119  (in  simile  re)  dictum  ,fe- 

IV.  Lit!  prosit  I)'. '.Iii  vos  disisaepuellas 
III.  78  in  caelum  juaaeria  ibit 
XIII.  46  ff.  nondum  aliquia  sortitua 

II.  8  frontis  n 

V.  56  floa  ü  " 


ardet  et  odit 
V.  45  zelolypo  Jarbae 
XIII.  152  bractoolam 
XI  63  alter  aquia,   alter  flammiä 


IV  4fil.i  l,6f'ne>.i  atainon  vitale  mi- 
niatral  nondum  teaaa  soror 

V.  ;m  tigrea  Hyrcanae 

V.  416.7  Myrmidonaa  Bflptttu  aolo 
consiiiTiit  in  ictu ,  atqiie  alios 
septum,  ai  aeptem  forte  fuiasent. 


III  27  dum  Lache») superest,  quod 

torqneat, 
XV,  163  lndioa  tigres 
VT.  642  Septem ,  si  aeptem  forte 
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Vi.  41  im  belles  nsit  Jona  lRnaa, 
tolaDituiae,  Martia  equos,  Phoe- 
bi  pharetras  et  Palladn  aiiErn^s 

VI.  199  —  pars  tanquam  occum- 
here  certet,  ioflictis  gaudet  jacu- 
lis  et  morte  snperbit 

VI.  389  forte  Jovi  referana  Telcbi- 
num  tela,  redibat  rex  avium 

VI.  761  TragiciBUlulandacothurnia 

VI.  925  ultima  felices  aetaa  facit 

VI.  956  everaorem  Aaiae  vultum 


Javenalis 
XIII.  78  ff.  um!  dann:  quidquid 
habet    ioiorum  armMnuuiaria 

IV.  69  ipse  capi  voluit, 


XIV.  81  famulao  Jovia  (aquilae) 

XV.  39  und  31 

X.  275  ff.  vor  Solonia  respieere  ad- 
longae  juaait  apatia  ultima  vitae 

S.  365/6  omniii  vidit-  evcraa  et 
üammiB  Äsiam  ferroqne  caden- 


Wenn  man  auch  an  dem  fast  genau  dem  Dares  folgenden 
Poem  des  Engländers  Iscan,  welches  oft  schwer  verständlich 
und  auch  manchmal  unverständlich  ist,  heute  keinen  Geschmack 
mehr  finden  wird,  so  wird  doch  jeder  Philologe  Staunen  und 
Freude  beim  Einblick  in  die  aus  den  Anmerkungen  ersichtliche 
Belesenheit  unseres  Di  th  mars  einsehen  Landsmannes  Samuel 
Dresemius  empfinden. 

Nachtrag:  Als  ich  beim  Correkturlesen  den  Josephus 
Iscanus  noch  einmal  durchsah,  ist  mir  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit  gekommen,  Shakespeare  könne  in  Troilue  und 
Cressida  seinen  Landsmann  Iscan  benützt  haben.  Das  Ver- 
hältnis des  Troilus  zu  Cressida  ist  allerdings  bei  Iscan  eben- 
sowenig erwähnt  als  bei  Dares  Phrygius,  dem  Iscan  nach- 
dichtet. —  Mit  Ausnahme  eines  mir  nicht  zugänglichen  Pro- 
gramms von  Herrn.  Dungern  'die  Sage  vom  Trojanischen  Krieg' 
(Dresden  1869)  Caiton's  Destruction  of  Troy  und  Chapman's 
Ilias  habe  ich  die  bekannten  Quellen  und  die  hauptsächliche 
Literatur  zu  Shakespeare's  Drama  mir  angesehen,  von  letzterer 
Hertzberg  im  VI.  Band  des  Shakespeare- Jahrbuches,  Dictys  und 
Dares  von  Körting.  Roman  Woerner  in  den  vorigjährigen 
Münchner  Neusten  Nachrichten,  Brandt's  Einleitung,  desgleichen 
die  von  Wolzogen  —  Gelber's  Shakespeare-Probleme  kenne  ich 
nur  durch  Anzeigen  — ,  von  ersteren  Benolt  de  Sante-Maure 
(Herbert  von  Fritzlar),  Guido  de  Columns,  Boccaccio's  Filo- 
strato,  Chaucer's  Troilus  und  Chryseyde.  Daß  Chaucer  und 
dessen  nächste  Vorgänger  die  Hauptquellen  für  Shakespeare's 
Historie,  Tragödie  oder  Komödie  oder  Tragikomödie  Troilus  und 
Cressida  sind,  scheint  mir  gerade  so  fest  zustehen,  wie  dali  dem 
ersten  Erfinderdes  Pandarus  und  der  Cressida,  kein  ausführlicherer 
Dares  Phrygius  als  der  uns  bekannte  vorlag  —  Körting  meint, 
es  habe  einen  solchen  gegeben.  —  Nichtsdestoweniger  ist  die 
Möglichkeit,  daß  Shakespeare  den  Dichter  Iscanus  gelesen  habe 
nnd  ihm  Reminiscenzen  geblieben  seien,  nicht  ausgeschlossen. 


1(H) 
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Nach  Nicholas  Rowe  hat  Shakespeare  von  seinem  7.  und  12. 
Jahre  Latein  in  'The  King's  new  School  of  Stratford  upon 
Avon'  gelernt,  auch  kann  es  ja  englische  Üebersetzungen  des 
Iscanus  gegeben  haben.  Troilus  ist  bei  Iscan  eine  der  ganz  be- 
sonders in  den  Vordergrund  tretenden  Persönlichkeiten  ,  die 
Schilderung  seiner  Art  und  seines  AenLiern  stimmt  mit  der 
bei  Shakespeare,  selbst  bei  Hector's  Tod  nimmt  Iscan  keinen 
so  hohen  Schwung  als  bei  dem  des  Troilus;  auch  die  ührigen 
trojanischen  und  griechischen  Helden  und  Frauen  finden  sich 
in  ähnlicher  Weise  bei  beiden  Dichtern  charakterisirt  u.  s.  w. 
Aber  auch  in  einem  andern  Shakespenre'schen  Drama  finden 
sich  Anklänge,  die  bei  Josef  Iscan  geholt  sein  können  —  sei 
es  von  Shakespeare  selbst  sei  es  von  seiner  unmittelbaren 
Quelle  —  ich  meine  in  der  Schauspielerrede  im  Hamlet:  The 
rugged  Pyrrhns  'der  rauhe  Pyrrhus'  (Pyrrhus  atrox,  Iscan. 
IV,  138)  the  Hyrcanian  beast  'Hyrcaniens  Leu'  (Tigres  Hyr- 
canae,  Iscan  V  325/6).  Ja  selbst  Hecuba's  Schilderung  ist 
aus  Iscan  VI.  806  ff.  zu  erschließen.  —  Möge  man  diese  Ab- 
weichung auf  das  Gebiet  der  di.'in  Piiiloin^us  l'n'md  liegenden 
Shakespeare-Philologie  verzeihen  und  darin  nicht  mehr  als 
eine  Combination  und  eventuell  eine  Anregung  finden.  Inder 
mir  zugänglichen  Shakespeareliteratur  ist  mir  ein  Hinweis  auf 
Iscan  nicht  vorgekommen. 

Freiburg  i.  Br.  Max  Maas. 


Zu  Juvenal  (sat.  IV  9). 

Bei  den  Erörterungen  über  vittata  und  vitiata  (Bücheler 
1893  gegen  Beers  SpiciL  S.  66)  ist  nicht  erwähnt  worden, 
daü  Abalard  die  Worte  aus  deriK.  sittyra  contra  Crispinuni 
mit  der  Lesart  vitiata  anführt,  im  siebenten  Brief  an  Heloise. 
Cousin  (1  1  1'.))  bemerkt  1W-U!  keine  Variante;  und  thatsikhlieh 
wurde  vitiata  bei  Juvenal  erst  ISijl  von  Jahn  hergestellt.  Von 
den  drei  anderen  Juvenalcitalen  Abalards  ist  VI  460  (Cousin 
I  34)  belanglos,  VI  223  (C.  II  124)  und  XIV  139  (C.  II  256) 
stimmt  er  mit  der  Masse  der  Hss.  gegen  den  Pithoeanus  in 
den  Laa.  sie  volo  und  crescit  überein.  Ob  jenes  vitiata,  wenn 
es  bei  ihm  gesicherte  Ueberlieferimg  ist,  auf  ein  Exemplar 
der  P-Kkisse  zurückgeht,  odev  auf  eine  vereinzelte  La.  einer 
Vulgaths.,  laß  ich  dahingestellt:  Hnsius  führt  vitiata  aus  keiner 
seiner  Hss.  an;  der  Titel  cmäru  Crispinum  scheint  nicht  vor- 
zukommen. 

Berlin.  Paul  v.  Winterfeld. 


Ok hoher  189S  —  J «mar  IB&9. 
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Dinarchus. 


I  Die  atheistische  Bewegung,  die  im  ersten  Jahrhundert 
t.  Chr.  das  Stadium  der  alten  Meister  neu  helebte,  hat  manche 
Persönlichkeit  wieder  ans  Tageslicht  gezogen,  die  bereits  un- 
rettbar der  Vergessenheit  anheimgefallen  schien.  Damals  ver- 
faßte Dionys  von  Halicarnati,  angeregt  durch  die  Thatsache, 

i  daß  eine  Gemeinde  von  Verehrern  des  Dinarchus  sich  gebildet 
hatte,  eeine  Untersuchung  Uber  das  Leben  und  die  Werke  des 
Mannes,  eine  Schrift,  die  in  ihrer  Art  von  grundlegender  Be- 
deutung gewesen  sein  muß.  Dinarch  war  keiner  von  den 
Großen.  Aber  die  pinakographisehe  Thätigkeit  der  Alexan- 
driner und  Pergamener  hatte  doch  auch  ihn  berücksichtigt, 
ohne  freilich  Uber  sein  Leben  und  seine  Werke  zu  sicheren 
Ergebnissen  zu  kommen.  Dann  gab  es  eine  recht  oberfläch- 
liche vita  des  Demetrios  Magnes,  in  der  ihm  160  Reden  bei- 
gelegt, dagegen  die  Rede  gegen  Demosthenes,  die  zur  Zeit  des 
Demetrios  als  die  einzige  echte  Dinarchrede  galt,  abgesprochen 
wurde.  Wer  der  Mann  gewesen  ist,  der  seinen  Nachlaß  auf 
eine  Rede  reduzierte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  geht  aus 
den  Worten  des  Dionys  klar  hervor,  daß  die  alesandrini sehen 
und  pergamenischen  Verzeichnisse  eine  ganze  Reihe  von  Di- 
narchreden gekannt  haben.  Man  darf  vermuten,  daß  dem  Ver- 
zeichnis des  Dionys  diese  Pinakes  zugrunde  liegen,  aus  denen 
er  anf  Grund  der  von  ihm  gefundenen  kritischen  Handhaben 
das  Echte  ausschied.  Gelegentliche  Bemerkungen  wie:  'diese 
Rede  rechnet  Kallimachoa  zu  denen  des  Demosthenes'  oder: 
'diese  Rede  wird  in  den  »erg.  Pinakes  als  Eigentum  des  Kalli- 
stratos  aufgeführt'  machen  die  Annahme  wahrscheinlich.  Im 

PtoQüJngui  LVin  (N.  F.  XI1J,  1.  11 


ersteren  Falle  wird  Dionys  den  Pergamenern,  im  letztern  den 
Alexandrinern  gefolgt  sein. 

Der  große  fund,  der  den  Dionys  instand  setzte,  über  seine 
Vorgänger  hinauszukommen,  war  die  Rede  des  Dinaren  gegen 
Proxenos,  in  der  der  Redner  Ober  seine  Lebensverhältnisse  so 
viele  Angaben  machte,  daß  einigermaßen  eine  Fixierung  seiner 
Persönlichkeit  möglich  war.  Wir  dürfen  dem  Dionys  glauben, 
daß  vor  ihm  niemand  dieses  Dokument  gekannt  oder  wenig- 
stens ausgenutzt  hat,  ein  Beweis,  daß  die  Bibliothekare  in 
Alexandrien  und  Pergamon  von  den  Büchern,  die  sie  katalo- 
gisierten, oftmals  eben  auch  nur  das  Titelblatt  gesehen  haben. 
Bei  der  Fülle  von  Stoß?,  die  zu  bewältigen  war,  darf  man  sich 
hierüber  nicht  verwundern.  Die  feine  Arbeit  mußte  dem  Spe- 
zialisten überlassen  bleiben.  Und  gerade  was  das  Eigentum 
der  alten  Reden  anging,  so  that  feine  Arbeit  not.  Jeder  Philo- 
loge sollte  die  Schrift  des  Dionys  lesen,  um  daraus  zu  lernen, 
wie  leichtsinnig  man  damals  mit  Autorennamen  umgegangen  ist. 

Nach  Dionys  kam  Cäciltus  von  Kaieakte,  der  in  seine 
Lebensbeschreibung  der  zehn  Redner  auch  denDinarchus  auf- 
nahm. Da&  sein  Buch  das  spätere  gewesen  ist,  hat  man  mit 
Recht  geschlossen1);  hätte  Dionys  nach  ihm  geschrieben,  so 
würde  er  in  der  Rezension  der  Leistungen  seiner  Vorgänger 
den  Freund,  der  ein  gewissenhafter  Forscher  und  kenntnis- 
reicher Mann  war,  nicht  übergangen  haben.  Dali  andere  Er- 
wägungen gleichfalls  nötigen,  den  Cacilias  als  den  Jüngeren 
ta  betrachten,  davon  kann  hier  füglich  abgesehen  werden1). 
Dann  aber  sind  wir  gezwungen,  weiter  zu  folgern,  daß  für 
Cäcilius  die  Darstellung  des  Dionys,  die  zum  ersten  Mal  Ur- 
kunden heranzog  und  in  ihrer  Art  mustergültig  war,  die  Grund- 
lage bildete,  auf  der  er  gegenüber  den  Phantastereien  Früherer 
seine  eigne  Erzählung  aufbaute.  Daß  er  seine  Selbständigkeit 
wahrte,  dürfen  wir  ihm  schon  zutrauen.  Die  Thatsache  ist 
wichtig  für  die  Beurteilung  der  pBendoplutarchiscben  Dinarch- 
vita,  in  der  offenbar  zwei  Quellen  roh  kontaminiert  sind. 

Wir  vergleichen  zunächst  die  übereinstimmenden  Nach- 
richten bei  Dionys  und  Pseutloplufarch : 

')  S.  Blnus  Att.  Beredsamkeit  III.  2  e.  Ill  S.  261. 

En  RenDgt  auf  K.  Weinu,  Quaestionea  Coeciliflnae  p.  21  ff.  sich 
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')  Der  Text  weicht  an  ein  paar  Stellen  von  dem  landläufigen  ab. 
lisbür  Ii-;'  iV:.,,j:-  iväoi;  und  i!.^Tr-::(ix=v  siube  Fleckeieena  Jahrb.  1895 
S.  24 S  (zu  5L.Ms-riJ.sxsv  nocli  Theo  progjnm.  p.  61,  18  Spenge!  und 
Rh.  Mob.  1898  p.  9/10.)  Ol  rcspl  'Atovmcv  vtii  Ji;w;:pi'.v  x---jf  iümJ.stj  int 
:;ir  s!  r.  "A.  x.  i.  jiisiJ.sLj  s-tseliriebeji ,  du,  oi  ■  jiieiJ.s!;  keinen  Sinn 
tat.  Dionys  spricht  von  irniijtfioj  o  'p-.O.'Ji^  (vyl.  unten  s'jyxup^octvioj 
*o5  SholJ.süi  ;  Ii.  a.'i  im  Ueuensatz  zu  Jijin'.Tfw;  s  'i'i/.j,p^'j; .  dür  in 
semet  Schrift  gleichfalls  eine  Holle  spielt. 
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Wer  die  nebeneinandergestellten  Ausführungen  vergleicht 
und  zwar  unter  Zugrundelegung  der  Thnteache,  daß  Dionys 
nach  seiner  unanfechtbaren  Behauptung  zuerst  eine  wirkliche 
Biographie  des  Dinarch  geschaffen  hat,  der  wird  nicht  im  Un- 
klaren darüber  sein,  daü  die  Nachrichten  bei  1  'seu dop lu tare h 
in  letzter  Linie  auf  Dionys  zurückgehen.  Aber  andererseits 
ist  doch  seine  Wiedergabe  eine  allzu  freie,  als  dali  man  solch 
einem  urteilslosen  Kopfe,  wie  der  Zusammensteller  der  Lebens- 
beschreibung der  10  Redner  war,  eine  derart  selbständige  Para- 
phrase zutrauen  dürfte.  Ein  unmittelbarer  Anklang  an  Dionys 
findet  sich  eigentlich  nur  in  wenigen  Worten;  im  allgemeinen 
ist  die  Uebereinstimmung  selbst  in  gleichgültigen  Wendungen 
vermieden,  wie  denn  der  eine  sagt:  7i;  i'j>£t;  iiö-v/i,;,  der  an- 
dere: tpaasic  äaitevf,?.  Unmöglich  liiüt  sich  die  Absicht 
verkennen,  eine  unabhängigere  Darlegung  zu  geben.  Die  Zeit- 
angaben zeigen  am  deutlichsten  dies  Bestreben.  Sagt  der  eine, 
Dinarch  sei  nach  Athen  gekommen,  .als  die  Philosophen- und 
Rednerschulen  blühten*,  so  nennt  es  der  zweite  mit  einer  sehr 
berechtigten  Tendenz,  die  allgemeine  Angabe  genauer  zu  ge- 
stalten*): ,als  Alexander  Asien  bekriegte".  Sachlich  ist  das 
ja  ein  und  dasselbe,  aber  die  Veränderung  setzt  historische 
Kenntnisse  und  Ueberlegung  voraus.  Eine  thatsächliche  Cor- 
rektur,  die  nicht  wegemendiert  werden  darf,  bezeichnet  Pscudo- 
plutarchs  Angabe,  die  Blüte  des  Dcinnrchos  falle  nach  dem 
Tode  des  Antipatros  '),  während  Dionys  den  Tod  des  Alexander 
als  Grenze  ansetzte.  Der  Gewährsmann  des  Pseudoplutarch 
mufä  sie,  wir  wissen  nicht  aus  welchem  Grunde,  um  4  Jahre 
tiefer  gerückt  haben.  Weätermaim  hat  freilich  'Avurratpcu 
ohne  weiteres  durch  'Alegäväpsu  ersetzt,  ein  sehr  einfaches 
Verfahren,  um  Widersprüche  zu  beseitigen,  aber  mit  den  heu- 
tigen Ansieliten  Uber  philologische  Kritik  doch  nicht  mehr  gut 
vereinbar.  Wenn  ferner  bei  Pseudoplutarch  behauptet  wird, 
Dinarch  sei  mit  Kasander  befreundet  gewesen,  so  ist  dies  mög- 
licherweise aus  den  Angaben  des  Dionys  erschlossen,  der  die 
Anwesenheit  des  Redners  in  Athen  mit  der  Regierungszeit  des 

')  Viel  Wert  mDchte  ich  eben  auf  die  Diwrepana  nicht  legBn. 
Anders  Seeliger. 

')  So  las  auch  Fhotio«. 
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Kasander  zusammenf allen  läßt.  Der  Schluß  muß  dann  natür- 
lich als  ein  recht  kühner  bezeichnet  werden,  und  vielleicht 
thut  mau  hesser,  hier  die  Ansicht  eines  selbständigen  For- 
schers anzuerkennen,  der  die  Notiz  irgend  einer  von  Dionys 
unabhängigen  Quelle  verdankte.  Endlich  sind  die  Anklage- 
punkte  gegen  den  Redner  bei  Paeudoplutnrch  so  bestimmt  ge- 
faßt, daß  sie  schwerlich  aus  den  allgemeinen  Andentungen  des 
Dionys  erschlossen  sein  können.  Wenn  also  auch  die  Ver- 
gleichung  abgesehen  von  einem  Punkte  die  sachliche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Dionys  und  Paeudoplutarch  erweist,  so 
sind  doch  auf  der  andern  Seite  die  Abweichungen  im  Aus- 
druck so  konsequent  durchgeführt,  und  ist  doch  wiederum  an 
einer  Stelle  die  Angabe  des  Kompilators  so  viel  bestimmter 
als  die  des  Dionys,  daß  man  darin  nicht  die  Art  eines  Aus- 
schreiben erkennen  darf,  der  sich  begnügt  hat,  seine  Ejtcerpte 
durcheinanderzu  mengen,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  kri- 
tischen Verarbeitung  zu  machen.  Ganz  natürlich  erklärt  sich 
dagegen  die  Sachlage,  wenn  wir  annehmen,  daß  er  die  Dionys- 
nachrichten auf  dem  Wege  über  einen  Mittelsmann  erhalten 
hat.  Cäcilius  wird  der  Vermittler  gewesen  sein;  wenn  er  in 
den  andern  Biographien  erwiesenermaßen  dem  Pseudoplutarch 
zu  Grunde  liegt,  so  versteht  man  nicht,  wie  dieser  hier  bei 
Dinaren  auf  Dionys  zurückgehen  sollte,  wo  doch  die  vita  des 
Cacilius  zur  Verfügung  stand. 

Nun  ist  ja  allerdings  in  dem  j3:s;  ietvap^ou  bei  Paeudo- 
plutarch noch  eine  weitere  Quelle  eingearbeitet,  und  so  hat 
sich  denn  Blass c)  die  Sachlage  in  der  Weise  zurechtgelegt, 
daß  er  die  vita  im  wesentlichen  auf  Dionys  zurückführte,  aber 
als  zweite  Quelle,  die  offenbar  benutzt  worden  sei,  den  Caci- 
lias vermutete.  Wir  werden  gut  thun,  die  Nachrichten  dieser 
Seitcnüberlieferung  genauer  zu  prüfen.  Merkwürdig  ist  gleich 
der  Anfang  Asivap/o;  2ü>-/.paTO'j;  v,  SwTCpaxou.  Sostratos  hieß 
der  Vater  nach  Dionys,  der  seine  Kenntnis  ans  bester  Quelle, 
der  eignen  Angabe  Dinarchs  in  der  Proxenosrede,  schöpfte. 
In  einer  wirklich  fundierten  lieber  lieferung  kann  demnach  der 
Name  Sokrates  keinen  Platz  gehabt  haben.  So  bleibt  die  Mäg- 

*)  Vorrade  seiner  Din  arch  ausgäbe  S.  XVI,  AI?  einzige  Qualle  nimmt 
den  Dionys  an  Seeliger  de  Dionjsio  Halicaraaaaensi  S.  9. 


Digitized  by  Google 


166  L.  Radermacher. 

lichkeit,  daß  man  den  Namen  erfunden  habe,  und  man  muß 
den  Scharfsinn  des  Mannes  bewundern,  der  mit  seinem  Sokratcs 
dem  echten  Sostratos  schon  ziemlich  nahe  kam.  Hat,  ernBt  ge- 
sprochen, die  Tordionysische  Tradition  den  Vater  des  Dinarch 
überhaupt  gekannt?  Sieherlich  so  wenig  als  sie  die  Proxenos- 
rede  verwertete.  Wenn  es  aber  in  ihr  keinen  Sostratos  gab, 
so  hat  es  noch  viel  weniger  in  ihr  einen  Sokratea  gegeben. 
Nach  Dionys  war  ein  Sokratea  erst  recht  immöglich.  Es  ist 
wunderlich,  daß  die  von  Ranke  längst  gegebene  Lösung  der 
Schwierigkeit  so  wenig  Beifall  gefanden  hat.  Wenn  nämlich 
nicht  alle  Zeichen  trugen,  so  ist  Suxpixaus  9;  auch  in  der  vita 
des  Pseudoplutarch  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  der  Phan- 
tasie eines  Abschreibers  entsprungen,  der  sich  mit  einer  schwer 
lesbaren  Vorlage  abzufinden  hatte.  Indem  er  die  Möglichkeiten 
erwog  und  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  gelangen  konnte,  ent- 
schied er  sich  für  einen  Kompromiß:  Scnxpte-rau;  v)  SuoTpifTou. 
Vom  paläographischen  Standpunkt  betrachtet,  sind  die  beiden 
Namen  von  verdächtiger  Aehnlichkeit.  Und  wir  besitzen  für 
ein  solches  Verfahren  der  Abschreiber  sichere  Beweise.  So  ist 
Plutarch  de  fort.  Rom.  323'  überliefert  Tüyrfi  {Jwjabs  eÖeJutiSo; 
p)  ib;  I"Xjk5oc1  bei  Arrian  Script,  p.  100,  8  Eberh.  [xopovCtcv 
Tj-cei]  xepxtvfrnjv  für  Kctpxtvtiw  und  gleich  darauf  [xopovhioos 
ijtoi]  xspxtvftiSog  für  xapxtvfaSag.  Erstaunliches  hat  in  der 
Beziehung  der  Schreiber  des  J'alntimis  der  rhetorischen  Schriften 
des  Dionys  geleistet.  Auch  solche  Schreibungen  wie  öytSo? 
xaO  aÖtSo^  statt  toö  NrfßiSo;  bei  Plutarch  praec.  ger.  rei  publ. 
817°  gehören  zur  nämlichen  Kategorie.  Wir  werden  demnach 
am  besten  thun,  den  Vater  Sokrates  aus  der  Diskussion  über- 
haupt auszuscheiden.  Auch  Pseudoplutarch  hat  nichts  weiter 
geschrieben  als  Äsivap^os  SüWTpäiou. 

Was  nun  der  sekundären  Quelle  zugewiesen  werden  muß, 
ist  folgendes:  Adiapyoq  —  (!)£  piv  tivej  hyyiipiGS  —  dvtETcf- 
%azo  dk  npbq  tou;  äTiitpaVEaTctTOu^  Tdr;  fijTcpmv  oüx  ei(  Si^jiov 
napitüv*  eü  y&p  otö;  t*  Jft'  «J,?.ä  'o'.i  ev2VTLou|ievo,j;  /.iyo-j- 
ouyypacpüiv.  £7:e:5i;  "ApTia/.öc  St£Spa,  JtXsiou;  Xöyou;  ouve- 

ypaipE  MctTd  xwv  oMav  i^dvT<i>v  8ii)po5oxijo«i  *a!  routeuj  toi; 
xoTtjycpots  IljeSamv. 

Hier  wäre  die  Behauptung,  Dinarch  sei  Athener  gewesen, 
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für  Cäcilins  allenfalls  noch  in  dem  Falle  möglich,  daß  er  vor 
Dionys  geschrieben  sein  sollte,  was  nicht  gerade  wahrschein- 
lich ist.  Nach  Dionys  war  eine  derartige  Angabe  nur  als 
Beweis  gänzlichen  Nichtwissens  denkbar.  So  bleibt  noch  die 
Mitteilung,  daß  Dinaren  Redeschreiber  gewesen,  den  bedeutend- 
sten Rednern  entgegengetreten  sei  und  sich  namentlich  im 
Harpalosprozesse  bethätigt  habe.  Weniger  konnte  eigentlich 
kaum  von  ihm  gesagt  werden.  Ich  meine,  der  Mann,  der  dies 
schrieb,  bat  von  dem  Redner  nicht  mehr  gekannt  als  die  Reden 
gegen  Demosthenes  und  Aristcgeiton,  den  Grundstock  auch 
unsrer  U  eberlief  er  ung,  und  all  sein  Wissen  ist  aus  ihnen  ge- 
flossen. Wir  haben  wahrscheinlich  den  Rest  eines  vordiony- 
sischen fivo;  vor  uns,  einer  jener  Lebensbeschreibungen,  über 
deren  Inhaltlosigkeit  und  Oberflächlichkeit  sich  Dionys  be- 
schwert. Vielleicht  hat  sie  in  einer  der  Ausgabe  vorange- 
schickten Hypothesis  gestanden  und  ist  dann  von  dem  späteren 
Kompilator  mit  der  Cäciliusvita  kontaminiert  worden').  Denn, 
wie  gesagt,  nach  der  Entdeckung  der  Proxenosrede  war  solche 
Armseligkeit  nicht  mehr  möglich. 

Wir  haben  hiermit  noch  nicht  alle  Angaben  der  Plutarch- 
vita  erledigt.  Es  bleibt  eine  besonders  merkwürdige  und  einer 
eingehenderen  Betrachtung  werte  Bemerkung,  64  betrage  die 
Zahl  der  echten  Dinarchreden,  'von  denen  einige  überliefert 
werden  als  Reden  des  Aristogeiton'.  Das  Verzeichnis  des  Dio- 
nys führt  60  echte  Reden  an,  und  so  viele  hat  bei  ihm  schon  die 
Quelle  des  Suidas  gelesen.  Indessen  möglich  bleibt  doch,  daß 
der  Katalog  uns  lückenhaft  überliefert  ist.  Von  einer  sicheren 
Kontrolle  kann  selbstverständlich  keine  Rede  sein,  aber  es  er- 
giebt  sich  z.  B-,  daß  unter  den  Privatreden  zwei  Deutero- 
logien  fehlen,  deren  Kenntnis  uns  durch  treffliche  Ueberliefe- 
rong  vermittelt  wird.  Sollte  Dionys  sie  für  unecht  gehalten 
haben?  Daun  mu&te  man  eine  Spur  von  ihnen  im  Verzeichnis 
der  unechten  Privatreden  erwarten;  freilich  ist  ja  dies  Ver- 
zeichnis verstümmelt  überliefert.  Hier  sucht  man  also  vergeb- 
lich nach  einem  Anhaltspunkt.  Trotzdem  wird  man  vorsich- 
tigerweise  zu  sagen  haben,  Dionys  habe  mi  n  de  stens  60  Re- 

;)  Vgl.  Busse,  Zur  Quellenkunde  vun  Platons  Leben  Rh,  Mua.  1894 
S.  83. 
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den  als  echt  anerkannt.  Nun  wird  unter  den  Sj]u,o<äoi  yv^otoi 
bei  Dionys  ein  X6yo{  xorei  T'-jioxpcttou; B)  erwähnt.  Das  von 
Cohn  Rh.  Mus.  1888  herausgegebene  Bruchstück  eines  athei- 
stischen Lexikons  führt  dagegen  p.  417  einen  Titel  xatä  Tiuo- 
xpixoue  unter  dem  Autornamen  des  Aristogeiton  an.  Sollte 
hier  nicht  ein  Fall  vorliegen,  zu  dessen  Klärung  wir  die  kurze 
Notiz  des  Pseudoplutarch  heranzuziehen  haben,  sodafi  es  sich 
thatsächlich  um  ein  and  dieselbe  Bede  handeln  würde?') 
Längst  erkannt  ist  eine  zweite  mögliche  Beziehung:  eine  Rede 
y.a\a.  T'.p.dpypu  nennt  Priscian  als  dinarchisch,  Suidas  dagegen 
im  Verzeichnis  der  Werke  des  Aristogeiton.  Dionys  erwähnt 
sie  Überhaupt  nicht;  sie  wird  also  erst  nach  ihm  dem  Dinaren 
zugeschrieben  worden  sein.  Das  ist  wichtig  festzustellen.  Wir 
mögen  hier  die  Spur  des  Mannes  erkennen,  der  die  Zahl  der 
echten  Reden  auf  64  brachte  und  dabei  Dinarchs  Eigentum 
von  dem  des  Aristogeiton  scharf  schied.  Von  den  Worten 
Pseudoplutarcha  als  der  ältesten  Ueherlieferung  muß  unter 
allen  Umständen  auagegangen  werden10);  sie  lauten:  'es  giebt 
von  ihm  auch  64  echte  Reden,  worunter  einige  Uberkommen 
werden  (KapaXap.p'ctvovTa'.)  ale  Reden  des  Aristogeiton.'  Wer 
so  achrieb,  der  hat  doch  nicht  sowohl  Reden  des  Din  arch  ge- 
strichen, indem  er  sie  dem  Aristogeiton  als  Eigentum  zuwies, 
sondern  gerade  das  Gegenteil  gethan.  Bei  Dionys  steht  von 
Aristogeiton  kein  Wort;  demnach  muü  die  Bemerkung  auf 
einen  nachfolgenden  Kritiker  zurückgehen,  der  das  Verzeichnis 
des  Dionys  ergänzte  und  Ober  die  Herkunft  der  Reden  ge- 
nauere Angaben  machte  als  sein  Vorgänger. 

Damit  kommen  wir  wieder  auf  Cäcilius;  er  acheint  es 
gewesen  zu  sein,  der  die  Zahl  der  echten  Reden  des  Dinaren 


°|  Eb  ist  wenigstens  nicht  undenkbar,  daB  der  Titel  nxzi  Ai^cx^S- 
■mot  bei  Bekker  Anecd.  p.  113,  7  nichta  ist  als  eine  itacistisebe  Ter- 
Schreibung  »on  x«rt4  Ti]ioxpaiouj.  Mehr  wird  auch  Adler  schwerlich 
hallen  -u;;wi  wullcn. 

*)  Zu  andern  int  also  nichts  an  den  Worten,  Schließen  darf  man 
noch,  daß  Dionys  den  Aleiandrinern ,  das  Leiikon  den  Pergamenern 
folgt. 

")  PhotlOS  Dämlich  sagt;  ;;ir.;;-.x:  5'  ci-ks-J  5'  Xsl  OÜ£  o!  jdlEt«« 
:ß>  xplttxßv  TVijoioue  uteav  6J.o>  6i  ot  tlvic  i;  a'Jtäv  elf  'AptoroTsiTOva 
—  uetKfspo'jaiY.  Er  hat  sich  dia  Worte  Pseudoplutarcha  in  seiner  Weise 
zurechtgelegt. 
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auf  64  bestimmte,  indem  er  dem  dionysischen  Verzeichnis  min- 
destens noch  eine,  die  Rede  r.a-ä  T;ji.ipyo'j.  hinzufügte. 

Ueberhaupt  ist  ja  der  Umstand  beachtenswert,  daß  Ca- 
cilias auch  sonst  in  Echtheitsfragen  toleranter  war  als  sein 
älterer  Zeitgenosse  Dionys.  So  erkannte  er  28  von  den  Reden 
des  Isokrates  als  echt  an,  Dionys  nur  25,  bei  Demosthenes  65, 
Dionys  im  besten  Falle  63. 

Ala  Ergebnis  unarer  Betrachtung  würde  es  sich  demnach 
herausstellen,  daß  wir,  um  uns  Uber  das  Leben  des  Din  arch 
zu  unterrichten,  zwei  Quellen  von  gröberer  Bedeutung  besitzen, 
eine  bei  Dionys  und  die  andere  bei  Pseudoplutarch.  Nach 
Ausscheidung  der  Reste  einer  wertlosen  vordionysischen  Ue  her- 
lief erung  gewinnen  wir  bei  dem  letzteren  eine  Biographie,  die 
nach  Dioays  verfaßt  worden  ist,  auf  der  von  ihm  erschlossenen 
Prozenosrede  beruht,  die  Angaben  des  Dionys  in  Einzelheiten 
genauer  bestimmt  oder  auch  modifiziert  und  wahrscheinlich 
eine  größere  Zahl  von  Beden  als  echt  anerkennt.  Sie  bean- 
sprucht eine  gewisse  Selbständigkeit  und  kann  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  auf  Cäeilius  von  Kaieakte  zurückgeführt 
werden. 

Daß  ich  von  Photios  und  Saidas  nichts  gesagt  habe,  wird 
man  mir  hoffentlich  nicht  verübeln;  sie  können  in  diesem  Zu- 
sammenhang keine  Stelle  beanspruchen;  Uber  den  ersteren  hat 
Blass"),  dtn  letzteren  schon  Adler lä)  richtig  geurteilt. 

Uebrigens  mag  man  Uber  das  Verhältnis  des  Photios  zu 
Pseudoplutarch  denken ,  wie  man  will ,  in  jedem  Falle  bleibt 
das  Ergebnis  unserer  Betrachtung  un erschüttert ,  da  die  Pho- 
tios vi  tu  mit  der  des  Pseudoplutarch  gegenüber  Dionys  in  allen 
wesentlichen  Punkten  durchaus  übereinstimmt. 

Bonn.  Itridermuchcr. 

'■)  Dinarchu*  ed.  Blais  p.  XIV.  Vgl.  Prasse  De  Plutarchi  vitia  X 
oratorum  Diu.  Maro.  1B91  p.  14  sq. 

")  de  Dinarchi  vita  et  scrip  tis  p.  4. 


XL 


Unter  welchen  Gestirnen  wurde  Cäsar,  Agrippa  und 
Tiberius  geboren?*) 

Ein  Beitrag  -/.uv  Erklär  auf-  und  Zeitbestimmung  der  Astronomies  des 
ManiHua. 

Es  ist  ftlr  den  Philologen  immer  etwas  Mißliches,  wenn 
er  sich  anf  ein  ihm  ferner  liegendes  Gebiet,  wie  das  der  Ma- 
thematik oder  der  Astronomie  begiebt.  Noch  schlimmer  steht 
es.  wenn  er  ohne  die  nötliigen  Vorkenntnisse  —  wie  sind  aber 
diese  ohne  längeres,  mühsames  Studium  der  schwer  zu  er- 
langenden Quellens chrif ten  zu  erwerben? —  an  die  Astrologie 
sich  heranwagt.  Selbst  ein  scharfsinniger  Tnterpret  tappt  beim 
Erklären  einer  astrologischen  Schrift  nur  zu  leicht  im  Dunkeln 
hemm.  Auch  der  tüchtigste  Astronom  ist  hier  oft  nicht  im 
SUiiue  den  niitiiieii  Fin^cr^'i;;  zu  gehaa .  da  seine  Wissen- 
schaft jetzt  ganz  andere  Fragen  zu  lösen  hat ,  als  z.  B.  die 
nach  dem  Anf-  und  Untergang  eines  Gestirnes.  Es  kann  also, 
zumal  in  einer  I'rovinzialstadt  ohne  Universität  nicht  unsere 
Aufgabe  sein,  der  einen  oder  der  anderen  historischen  Persön- 
lichkeit die  Nativität  zu  stellen.  Vielmehr  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken,  zu  untersuchen,  welches  von  den  Himmels- 
zeichen, den  an  dasselbe  gebundenen  Prophezeiungen  nach  zu 


')  Min  könnt«  auch  von  HuroscuV'tn  reilcu  Jedoch  versteht  man 
jetzt  unter  HoroBcop  dasselbe,  wie  imterNativit.it,  Prognostic  um.  d.  h. 
(Iii-  iicllu-jpr  der  widitigaten  Gestirne  und  Planeten  in  der  Geburts- 
stuuile  umi  die  läumus  sieb  t-r^>;li«::iH;  Vorhsi-s^Riinp  des  Schicksals 
cir.e»  .Mfiiüdi«!].  Dm  Alten  n-ir  i!cr  lioiiiftm  meiil  der  Oftpunkt  mit 
den  rii;r;iisi!;ii  und  ilas  in  ihm  bei  der  Geburt  oil-r  Ei]:[jfäii<rnis 
stehende  Of-tlini  ,  vor  Allem  has  der  Tlii.'ikni-c;.  Ijii-srs  bildt-te  die 
Grundlage  der  Nativität,  das  Thema. 
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urtheilen ,  als  das  leitende  Gestirn  des  betreffenden  zu  be- 
trachten sei. 

Der  erste,  welcher  solche  Fragen  bei  Hanilius  zu  behan- 
deln versucht  und  daraus  für  die  Zeitbestimmung  der  Astro- 
nomien des  Manilios  Schlüsse  gezogen  hat,  ist  wohl  Berth. 
Freier  in  seiner  Doktordissertation ;  'De  llanilii  Astronomicon 
aetate.'  Göttinnen  !  880.  Zwar  kann  man  sich  mit  seiner 
chronologischen  Ansetzung  des  Werkes  im  Großen  und  Ganzen 
einverstanden  erklären  ,  jedoch  scheint  Freier  in  dem  Theile 
seiner  Beweisführung,  der  sich  auf  die  vermeintlichen  Horo- 
scope des  Tiherins  und  Germanicus  bezieht,  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  zu  stehen. 

Während  er  nämlich  (pp.  28,  33,  38),  freilich  auf  histo- 
rische Ueberfieferung  sich  stützend  '),  gegen  Jacob  polemisiert, 
und  den  Steinbock  als  das  Gestirn  des  Augustus  betrachtet !), 
so  verfällt  er  doch  bei  seinem  Bestreben,  solche  Beziehungen 
auf  Tiber  und  Germanicus  zu  erweisen,  in  einen  principiellen 
Fehler. 

liei  der  Besprechung  des  Gestirnes,  unter  welchem  Augu- 
stus geboren  sein  sollte  fragt  Freier  nicht  darnach,  was 
bei  der  Bestimmung  des  Themas  für  die  Astrologen  maßgebend 
war,  stellt  aber  für  Tiber  und  Germanicus  den  Grundsatz  auf, 
daß  als  leitendes  und  schützendes  Gestirn  eines  Menschen  das- 
jenige Tbierkreisbild  zu  betrachten  sei,  in  welchem  die  Sonne 
im  Geburtsmonate  de*  Betreffenden  gestanden  hätte. 

Daß  man  beim  Stellen  der  Nativitüt  oder  des  Horoscopes 
nicht  den  ganzen  Monat,  sondern  vielmehr  Tag  und  Stnnde 


')  Suet.  Aug.  S4;  Qenn.  Arat.  544— 5G0  (=  Progn.  24—30);  vg. 
Manil.  II  5Ü'J;  Versr.  Geai«  lUil-Ul.  Mitosen ;  Babelon:  Monn.  de  la 
.-er.  Hpci.  II  il3  ;rii"'  fSyiu.io.  im  A  Wim  ich,  Moni  »neu- lihwa*  :  Hist, 
de  la  nitran.  Rom  IV. 'pi  XXXIV  2.  Eckhel :  Dock  num.  VI  10S;  120. 
Fast  unzählig  sind  die  griechischen  Münzen  mit  dieEeni  Tj|pus.  Vgl. 
noch  Walch:  Comment,  de  nummiu  Capricorno  signatis  Roman. 
Jena  1750.  Auf  der  Gemma  Augusten  befindet  aieh  oberhalb  der  Figur 
der  Roma  und  des  Augustus  das  Zeichen  des  Steinbockes.  Derselbe 
als  Wappen  der  XXII.  Legion  (vgl.  A.  Kiaa  in  lionn.  .Ihrbch.  XCIX  21 
und  DomaMcwski;  D.  Fahnen  d.  röm.  H.  pp.  54.,  77). 

Mitnil.  II  .=.!)!> ;  IV  H.i  sqq.  Ii. 1—70.1  fiehm  i-iii"  Aiif.usti.s_ 

Kin- .  sullist  ilüchliiri;  VtrfrifiidiunK  (Ihm..-  .Stellen  init.  il.m  über  die 
Wage  leißt,  daß  es  dem  Dichter  weniger  um  das  Lob  dea  Steinbockes 
und  des  Augustus,  als  um  das  der  Wage  und  ihres  Schützlings  z-u 
thnn  gewesen  sein  muÜ. 
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der  Geburt  (oder  der  Empfängnis)  in  Betracht  zog,  deuten 
schon  diese  termini  technici  seiher  an,  und  wird  auiäer  den 
hierauf  bezüglichen  Stellen J)  noch  durch  die  Nachricht  be- 
stätigt, daß  Tiber  bei  ihm  verdächtigen  Personen  nach  dem 
Tage  und  Stunde  der  lieburt  derselben  geforscht  hatte,  um 
die  ihnen  beschiedene  Zukunft  zu  erfahren  {Dio  Casa.  LVII  19). 
Auch  hätte  die  Astrologie  einen  viel  zu  geringen  Spielraum 
gehabt,  wenn  sie  sich  nur  nach  den  Monaten  und  ihren  Thier- 
kreis wie  he  ii ')  hätte  richten  dürfen. 

Zwar  ist  der  Quintiiis,  Cae.-ars  Gebnrtsmonat ,  diesem  zu 
Ehren  umgetauft  worden  (Macrob.  Saturn.  1 12,  DioCass.  XLIV  5), 
zwar  sollte  dasselbe  spater  Tiber's  wegen  mit  dem  November 
geschehen  (Dio  Cass.  LVII  18),  wie  des  Germanicus  wegen  (geb. 
24  Mai  15  v.  Ch.,  f  10.  October  19  n.  Ch.)  mit  dem  September 
(Sueton  Caligula  15);  zwar  hat  Domitian  den  October, 
in  dem  er  geboren ,  nach  seinem  Namen  benannt  (Suet. 
Domit.  13;  Dio  Cass.  LXVII  4):  doch  ist  der  Grund  hiefür 
beim  September  nicht  näher  angegeben,  und  vom  Sextiiis,  der 
später  nach  Augustus  benannt  wurde,  ist  es  uns  ausdrücklich 
überliefert,  daß  die  für  Rom  und  den  Kaiser  selbst  bedeut- 
samsten und  folgereiclisten  Ereignisse  seines  Lebens ,  wie  das 
erste  Consuls t,  Unterwerfung  Aegyptens,  dreifacher  Triumph, 
Beendigung  des  Bürgerkrieges,  als  auf  diesen  Monat  fallend, 
maggebend  waren.  Es  ist  also  aus  der  Benennung  eines  Mo- 
nates nach  Jemanden  nuch  nicht  mit  (Jiiwiühoit  si-hlieiien.  dafj 
diese  1'eräünliclikeit  auch  in  dem  betreffenden  Monate  geboren 
sei.  wie  Freier  p.  7:1  für  üermanicus  folgert:  ührrhaiipt  ist  der 
Geburtsmonat  allein  für  die  Nativitiit  nicht  entscheidend. 

a)  Vgl.  Manil.  I  56.  III  301—320  .  536  -  532,  544  -  556,  607.  Bnm- 
f(;:siu.-i(!»i:  .[illiiikiiüiihu»  et  terniiniaastrologitioi:  Horoscopus  est  Signum 
.pi,,,]  ;,,f...|i<]i[     l'iot.in.  i'imlrip   !!l  I.-J  furdert,  daß  mnu  die  «uude. 

uniiiü-li'-k.  'lu.Vdi-r  (i^.urrsilui;^-        fiiiiten  tn-.ii-.    H-i  M:iui- 

liue  und  Maternus  ist  diese-  Frage  nicht  behandelt  Bei  Aiwuntus 
siihcim  .Ii,-  Mi.Li.fiLiiriiis-tiii'.di^  iMiLl^Tii.'iul  «»res! 'ii  iu  sein,  v«l-  l'.nilv- 
Wi..,»n;  H,mI..,„7,.|.  [|  l*]-,  1815.  I 

':  Vüri'nr:!  wicliti^ü  iiniii;  i:i  il'-r  A-tL'jlo^-ie  A]:ri f.-lit.  ihre  i!c/i''lmi;H 
zum  .liilitcsuniliuif  der  Sonne.  souh-  diu  l!(.'li:ii»K\iinr.w>ise  bei  Mater- 
nus und  Mauilius,  der  das  zweite  und  dritte  liueh  r.nm  jTriiiiorii  Tiieil 
und  das  vierte  ganz  dem  Thierkreise  widmet ,  während  im  fünften 
;uid.ire  liaup! -ü-tiuie  mit  seinen  Sternbildern  in  Verbindung  gebracht 
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Nehmen  wir  aber  dennoch  an ,  daß  das  Honatszeichen 
auch  das  Thema  des  im  betreffenden  Monate  geborenen  Men- 
schen sei,  so  entsteht  wieder  die  Frage,  welches  von  den  Zo- 
diakalbildern  das  entscheidende  sei.  Denn  schon  zu  Casars 
Zeiten  fiel  der  Anfang  eines  Monates  nicht  mit  dem  Eintritt 
der  Sonne  in  das  betreffende  Zeichen  des  Thierkreises  zusammen s). 
So  müßten  für  September  Jungfrau  und  Wage  als  Monats- 
zeichen zu  gelten  haben9).  Es  bekäme  also  Germ anicus  nach 
Freiers  Theorie  zwei ,  nicht  ein  Thierkreisbild  zu  seinem 
Thema ,  wie  es  denn  Freier  in  der  That  bei  Tiberius  auch 
annimmt  (p.  33  sq.),  weil  ihm  die  Charaktere  des  Scorpions') 
und  des  Schützen  auf  diesen  Kaiser  au  passen  scheinen.  Beim 
Germanicus  aber  gefiel  ihm  (p.  73)  nur  die  Wage  mit  ihren 
Begleitern a). 

Lässt  es  sich  nun  aber  kaum  erklären,  wie  zwei  gleich- 
artige, benachbarte  Hauptgeatirne  zu  Patronen  eines  Menschen 
gemacht  werden  und  nicht  vielmehr  ein  Gestirn,  wenn  auch  in 
irgend  einer  Verbindung  mit  einem  entfernteren  (Tgl.  Manil.  II) 
derselben  Categorie  oder  eines  niederen  Grades  (vgl.  Manil.  V), 
so  wird  die  Sache  ganz  verzwickt  bei  Augustiis,  der,  wenn 
man  die  Ueberlieferung  nicht  grundlos  verwerfen  will,  zu  den 


")  Infolge  dea  Vorrückons  doa  Frühlinrjspunktea  von  Ost  nach  West 
um  .r)0'22"  da*  .Ia.hr  (Pi-.i.'Ji^kiri)  nimmt  >[./.[,  jeii«H  der  Gekirnt  dee 
Thierkreieea  das  Zeichen  des  folgenden  em.  d.  h.  die  Sonne  steht  im 
Zeichen  des  Widders,  aber  im  Gestirne  der  Fische  u.  s.  w. 

")  Zu  Casars  Zeiten  stand  sie  im  erateren  Zeichen  vom  20.  Aug. 
bis  18.  Sept. ,  im  zweiten  vom  19.  Sept.  bis  18.  Oct.  Vgl.  Mommsen 
RCh  305,  Iw.  v.  Müller's  Handb.  I-  801.  Als  Monats z eichen  wird  das- 
jenige betrachtet,  in  welches  die  Sonne  im  betreffenden  Monate  eintritt. 

')  Im  Zeichen  des  Scorpions  stand  die  Bonno  vom  19.  Oct.  bis 
17.  Nov.,  in  dem  den  Schützen  vom  18,  Nov.  bis  16.  December.  Tibe- 
rius wurde  am  IG.  Nov.  41!  (od.  42,  vgl.  9net  Tib.  51  geboren. 

»)  Da  die  Schicks alsprophezeihungen,  weleho  sich  an  die  Gestirne 
des  Thierireises  bei  ihrer  Verbindung  mit  andern  (je.-dirnen  knüpfen, 
verschieden  Bind,  und  mit  verschiedenen  Theilcn  der  Hauptgestime 
verschiedene  Nebengestirnö  sich  verbinden,  darf  man  nicht  mit  Freier 
(p.  14)  alle  mit  dem  oder  jenem  Tbierkre.i..^fesüi-iie  im  flehen  den  Stern- 
bilder auf  einen  Menschen  beziehen.  Wie  bei  Manilius  der  Zodiftkal- 
kreis,  so  ist  bei  dem  Aegypter  (?)  Manetho  das  Planetensystem  in  den 
Vordergrund  gerQckt,  welniea  bei  urisersm  liielit.er  wohl  im  VI.  Buche 
behandelt  werden  sollte  (vg.  IV  750).  liei  der  Größe  der  Thierkreia- 
iii'sti™  ist  es  wohl  erklärlich,  diil.i  nieiit  nur  Jas  g\i>vr,t  schon  aufge- 
gangene .Sternbild  (Manil.  IV,  Fins.  Mut.  V  1),  nomlem  auch  die  ein- 
zelnen 30  Theüe  derselben  (Manil.  V,  Firm.  Mat  VIII)  in  ihrem  all- 
m&hligen  Aufgange  berBckaichtigt  wurden. 
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beiden  Ueschützern  des  Germanicus  noch  einen  dritten  in  der 
Gestalt  des  Capricornus '')  erhalten  müßte.  Wenn  bei  einiger 
Freiheit  der  Interpretation  eine  solche  Beziehung  der  betref- 
fenden Stellen  auf  Augustus  und  Germanicus  sich  auch  her- 
auslesen ließe,  so  bleibt  doch  die  Häufung  der  Gestirne  in 
ihrem  Aufgange  auffallend.  Höchstens  konnte  bei  zwei  auf- 
einanderfolgenden Gestirnen  das  eine  den  Anfang  des  andern 
begleiten  (Manil.  V  sqq.,  349.  vgl.  IV  230  sqq.,  Firm.  Mat. 
V  1,  VIII  12),  oder  bei  entfernteren  fines  oder  mehrere  einen 
oder  mehrere  der  wichtigsten  Oerter  einnehmen.  Bei  Augu- 
stus wäre  dies  um  so  auffälliger,  als  diu  Heranziehung  der  zwei 
ersten  Zeichen  hi;{  einem  andern  Principe  beruhen  würde,  als 
die  des  dritten.  Da  dieses  im  J.  63 ,  wo  der  Kalender  noch 
nicht  in  die  Unordnung  des  Jahres  45  hereingerathen 10)  war, 
nicht  als  Monatszeichen  zu  gelten  hatte,  so  läßt  es  sich  nur 
auf  die  Geburts-  oder  Empfiuigni  stunde  des  Kaisers  beziehen. 

Und  doch  hätte  Freier  hier  eher  als  bei  Tiberius  und 
Germanicus  seinen  Grundsatz  anwenden  dürfen. 

Vergilius  Georg.  I  29  sqq.  erwartet  eine  baldige  Vergöt- 
terung des  Augustus  und  weist  diesem  schon  seinen  Site  am 
Sternenhimmel  zu,  nämlich  zwischen  Jungfrau  und  Scorpion, 
der  seinetwegen  schon  die  Scheeren  eingezogen  habe.  Die  zu- 
läiiigcn  Erklärungen  dieser  eigentümlichen  Stelle  hat  schon 
Servius  nu  v.  33  gegeben  (III,  14Ü  sq.  ed.  Thilo).  Mit  Recht 
macht  er  darauf  aufmerksam,  dal.i  nach  der  Lehre  der  Chaldäer 
die  Wage  kein  selbständige;  Gestirn  bilde  (vgl.  noch  schol. 
in  Germ.  Arat  ed.  Breys,  p.  122  sq.,  187,  189;  Serv.  in 
Aen.  I  535).    Sie  ist  in  der  Hand  der  Jungfrau- Justitia  ")  das 

Attribut,  derselben,  das  Symbol  der  Gerechtigkeit,  der  ersten 
Fürs  ten  tilgend.  Auch  auf  einer  von  den  ZodiakalniGnzen  von 
Alexandrien  ")  aus  dein  achten  Jahre  Antonius  befindet  sieh  eine 

(.Schoren  wurde  Aur-uät  am  T,i.  ücjji.  W.Ii  v.  Chr. 
10|  Vgl.  Iw.  v.  Millich  Hndbch.  1=810,  JJ.  1884  565  äyq, 
")  Schob  in  Germ.  Arat.  ed.  Dr.  pp.  6ä,  125,  234.    S«f.  in  Aen. 
I  bSr.;  Manil.  II  305,  III  247,  IV  542  sqq.    Germ.  Pbaen.  103  sqq. 

1  bs  laugen  i;«:-iir(.Ljji'  'J'yiiüh  K'iiisl,  um-  zur  llft^iiiiilmiui;;  des  Mo- 
niLtc;  iiio!ii;ii ,  hiiM-  aber  wurden  sie  mit  den  entsprechenden  Planeten 
verb n n den.  Ks  isi  daher  nicht  nnaiiiyjitdi,  au.vr  einer  Anspielung  auf 
lim  Alter  und  die  Büitbc  der  Astrologie  in  Aegypten,  eine  Bezieh  uns; 
aut  die    i;i;iek liehe  V'oileacluii";  des  ersinn  enmums  d.-r  Vie^ierunj,' 

des  Kaisers  au  sehen.   Vgl.  noch  Eckhel  DN  IV  70. 
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solche  Darstellung  der  Jungfrau  mit  der  Wage  in  der  Hand 1  ä). 
Auch  als  Theil  des  Scorpions  wurde  die  Wage  betrachtet 
und  hieß  daher  auch  XV-a'>  chelae  (SchoL  in  Germ.  Arat.  64, 
123,  Br. ;  Manil.  II,  78,  628,  III  293,  IV  203).  So  erhielt 
der  Scorpion  einen  unverhältnismäßig  großen  Theil  des 
Thierkreises  (SchoL  in  Germ.  Arat.  122,  189 ;  Serv.  in  Verg. 
Aen.  I  535).  Es  ist  nach  dem  Gesagten  in  jener  Stelle 
des  Vergil  nichts  weiter  zu  sehen  ,  ala  eine  doppelte  Schmei- 
chelei gegen  Augustus,  der  als  gerechter  Herrscher  und  zu- 
künftiger Himmelsgott  gepriesen  wird  (vgl.  noch  schol.  Bern. 
848  ed.  Hagen,  Manil.  I  384). 

Ganz  unabhängig  von  Freier  kommt  zu  demselben  Trug- 
schlüsse, wie  dieser,  auch  Oreschnikov Er  sieht  in  der 
Wage,  welche  auf  einer  Silbermünze  der  Pythodoris,  Königin 
des  Pontus,  mit  dem  Kopfe  Tiber's  auf  der  Hauptseite16)  sich 
findet,  ein  zweites  Thema  des  Augustus  ").  Köhne  und  mit 
ihm  t.  Sallet")  hält  dies  Sternbild  für  das  des  Tiberius.  Das 
Erscheinen  des  Augustus kopfes  und  des  Steinbockes  auf  einer 
andern  Münze  ,8)  der  Fürstin  aus  demselben  Jahre  60  erklärte 
man  früher  durch  die  Prägung  beider  Münzen  im  J.  14  n.  Ch., 
also  kurz  vor  und  nach  dem  Tode  des  Augustus.  Die  Veran- 
lassung zur  Aufgabe  dieser  Ansicht  gab  das  Auftauehen  einer 
Drachme  mit  dem  Kopfe  des  Augustus  und  dem  Capricornus 
ans  dem  J.  63  (Giel  ib.  12,  Taf.  II  24).    Jedoch  spricht  für 


")  Ueber  die  Aera  auf  Münzen  der  Königin  Pythodoris.  Moskau  1885 
Russisch.  Mir  ist  nur  das  Resultat  bekannt  aus  dem  AnBzuge  bei 
Ch.  üisl:  k!  IScitriLj;.!  ■/..  Lintikuci  Nuiuisimitik  ^iiil-liu^btiiil.s  Moskau 
1886.  pp.  12 — 18.  Da  auf  den  betreffenden  Münzen  jeder  Hinweis  auf 
Cisar  fehlt,  und  die  aetiadie  Aerü  in:  n  Metres 

fäbr  verbreitet  war,  und  Augustus  als.  Woblthätur  i;i;r  l'tiltiinoriiueii  er- 
icheint,  so  Kiire  es  an  sich  nicht  ganz  unzulässig,  mit  0  das  Jahr  31 
».  Chr.  als  das  erste  der  Zeitrechnung  der  Pythodoris  zu  bet  rechter.. 
Jedenfalls  hatte  Ose.  Kästner:  lie  aei-is  quae  \d<  imperio  Caesaria  Oc- 
tuviaui  tons  tit  uto  initium  duscrint.  i.po.  Ib'JO'i  r\h:.n:  Fn^e  mit  behan- 
deln sollen. 

':|  Ch.  Giel  ib.  p.  12.  Tf.  1!  23;  A.  v.  Sattel  :   tieitriLgr;  ■/..  Gtsuk. 
u.  Kuiuism.  d.  Könige  des  Cimmer.  Bosp.  u.  d.  Pont.  p.  89  sq. 
IS)  Giel  ib.  p.  16. 
,;|  t.  Sallet  ib.  p.  70. 
"i  v.  Pallet  ib.  p.  69;  Giel  ib.  d.  12. 
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die  frühere  Deutung  der  Wage  schon  der  Kopf  des  TiberiuB.  Be- 
denkt man  nun  noch  die  Bedeutung  des  Augustus  für  alle  Zeiten  als 
des  Begründers  der  Monarchie,  das  Erscheinen  des  Cäsarkopfes  '*) 
noch  lauge  nach  dem  Tode  des  Dictators,  das  des  Capricornus 
auf  zahlreichen  Münzen  der  spätem  Kaiserzeit1"'},  so  wird  die 
Prägung  von  Münzen  mit  dem  Portrait  und  dem  Schutzgestirne 
des  Augustus  —  falls  die  betreffende  Münze  überhaupt  acht 
ist  —  kaum  auffallend  erscheinen,  zumal  in  den  ersten  Regie- 
rungsjahren  des  Tibcrius:l).  Jedenfalls  igt  die  parallele  Prä- 
gung von  Münzen  mit  Typen  des  Augustus  und  solchen  mit 
Bild  und  Geburtszeichen  des  Tiberius  immer  noch  weniger  auf- 
fallend, als  die  gewaltsame  Trennung  von  Haupt-  und  Kehr- 
seite bei  einer  der  augusteischen  sonst  gleichartigen  und  ent- 
sprechenden Prägung  zu  Ehren  des  Tiberiiis,  als  die  unklare, 
versteckte  Beziehung  der  Kehrseite  auf  eine  sonst  anders  be- 
zeichnete Persönlichkeit  *2). 

Es  konnte  Jemand  darauf  hinweisen,  daß  der  Steinbock 
das  Zeichen  des  Empfängnißmonates ,  die  Wage  das  des  Ge- 
burtsinonates  des  Augustus  sei.  Doch  ist  dagegen  wiederum 
zu  betonen,  daß  die  Astrologie  eine  viel  zu  genaue  Wissen- 
schaft war,  als  daS  sie  mit  dem  ganzen  Monat  hatte  operieren 
können.  Sie  hatte  es  vielmehr  mit  der  Stunde,  wenn  nicht 
gar  Minute  zu  thun.    Dafür  sprechen  Stellen ,  wie  schol.  in 


")  Um  von  den  allbekannten  staatlichen  Münzen  nicht  mehr  in 
reden,  erinnere  ich  an  die  eolonialen.  wie  die  von  Korinth  und  Apamea, 
vgl.  Catal.  of  coins  greek  in  the  Brit.  Mus.  Corinth  p.  61,  on.  503/1; 
Pontnsi,  Apaui^i  p.  Ill,  n.  19. 

s°)  ib.  Pont:^,  Aiin-m*  p.  22,  n.  89  (m.  d.  Kopfe  des  Hadrianus; 
p.  184,  n.  18  (Nicomodia,  m.  d.  Kopie  des  Antoninus  Piust ;  Bcutkow- 
sky-Gliiika    Petit  Mion.  II  Uinselih«  ;Parr.mi  1.    Vgl.  Ami.  12. 

sl)  \'.::\  lIhi-  ijiiiiilichun  Verändern]];.'  des  Tiberius  soit,  dem  'lode 
des.  Germanicue,  bei  den  vielen  Duiiiiiiiiiaunftun,  die  er  ton  und  durch 
AuKiislr,s  erlitten,  halte  ich  ei  für  wsiiijj  wulirsiiheiiilic;],  d;u>  ilii::  seit 
10  n.  Chr.  die  Ehrung  doa  Augustus  angenehm  gewesen  wäre,  dieselbe 
in  dsn  i[.iiL1.('r«ii  Jahren  sf'iun-  Itejjieruil;;  until  nil  -ilal.l  k!t!luiideii  liiiüe. 
Es  ist  also  anzunehmen,  dal)  die  Aera  der  Pythudoris  mit  dem  J.  49/48 
oder  eiue-rti  der  füllenden  IjOf^iiiiiH.  n'.s<>  pin.!  ciisurhirrimilu!  sei. 

"|  Khömetalkcs  von  Thraeien  prägte  Münzen  mit  seinem  Namen 
und  Thron  auf  der  einen  und  Namen  dt*  Kaisers  Augustus  und  Capri- 
cornua  und  Scepter  oder  Füllhorn,  oder  Ruthenbündel  mit  Beil  auf  der 
andern  Seite;  oei  lien  ec-jpor;iiiiaeheii  (inldmünzen  vertheiler.  sieli  die 
KGpie  Kaiser.-  und  des  Königs  auf  Haupt-  and  Kehrseite.  DiePj- 
thodorismünzi:]]  iilmlieii  v.u  erklären,  verbietet  Aus  Lrächeinen  zweier 
Sternbilder,  von  denen  eines  sich  sieher  auf  Augustus  bezieht. 
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Germ.  Arat.  p.  222  Breys.,  Manü.  II  509,  IV  547  sq.,  571  sq. 
V  175,  359,  396.  Abs  diesen  und  ähnlichen.  Stellen83)  ist  zu 
ersehen,  daß  für  den  Astrologen  bestimmen!  war,  welches  Ge- 
stirn des  Thierkreises  oder  Planet2*)  und  in  welcher  Verbin- 
dung mit  andern  Himmelskörpern  in  der  betreffenden  Concep- 
tions- oder  Geburtsstimde  (diese  meist  eine  Morgenstunde,  vgl. 
Bock,  d.  Buch  v.  ges.  u.  kranken  Mensch.  II 13  417)  eines 
Menschen  unter-  oder  aufging.  Anch  war  es  von  Wichtigkeit, 
ob  sie  auf  die  Tages-  oder  Nachtzeit  fiel*6). 

Unter  diesen  Umstünden  ist  es  an  und  für  sich  sehr  wohl 
möglich,  dafi  die  Wage  dasjenige  Gestirn  sei,  unter  welchem 
Tiberius  geboren  ist.  Da  wir  den  Geburtstag  Tibers  kennen, 
so  würde  ein  Astronom  leicht  entscheiden  können,  ob  ein  Früh- 
oder  Spätaufgang  des  genannten  Sternbildes  zum  Nachfolger 
des  Augustus  in  Beziehung  gebracht  werden  dürfe  "). 

Bekanntlich  sind  die  meisten  Prophezeih untren  des  Alter- 
thums  nur  vaticinia  post  eventum.  Bei  Manilius  kommt 
noch  das  Bestreben,  die  astrologischen  Lehren  und  Vorher- 
sagungen recht  sicher  erscheinen  zu  lassen,  hinzu,  sowie  die 
Noth wendigkeit,  gegen  den  herrschenden  Kaiser  sich  wenig- 
stens nicht  unliebenswürdig  und  unhöflich  zu  zeigen.  Weiter- 
hin ist  es  uns  Uberliefert,  daß  Tiberius  abergläubisch ,  wie  er 
war,  der  Astrologie,  obwohl  er  ihre  Vertreter  unter  Umstanden 
officiell  verfolgte,  grosse  Aufmerksamkeit  schenkte27).  Auch 
wissen  wir,   daß  der  Mathematiker,  also  Astrotog  Scribonius 

")  Sohol.  in  Germ.  Amt.  184  p.  Br.,  p.  228  ist  Aelmlichcs  für  die 
Fiisterne  zu  ersehen,  da  eine  Auseinandersetzung  über  Früh-  und  Suät- 
anfgänge  und  Untergänge  wohl  Abend-  und  Morgengeburten  im  Auge 
haben  muß. 

»)  Sohol.  in  Germ.  Arat.  184  Br.;  Jul.  Firm.  Mat.  V  3  sqq.;  Ma- 
nil.  I  805— 81B  II  741  sqq.  863  sqq.  928  sqq. 

")  Kd.ol.  in  Genn.  Arn.»,  ib.:  Ptolem.  quiuirip.  I  I. 

,a)  Mit  den  Astronomen  in  Kiew  habe  ich  persönlich  und  sChrift- 
liel:  mich  in  Verbindim  ji  ^i'sct/t ,  iWh  ahne.  Erfolg.  Souitr  die  Tit- 
bellen,  welche  ich  spater  in  dem  vorbildliche.]!  Huch«  tan  \V.  WiKlicenus 
'Astron.  Chronologie'  genannt  fand,  blieben  mir  unzugänglich.  Darem- 
berg  uml  ^aglio;  Ihct.  d.  :iu r..  i;r,  et  rom.  gislien  unter  dein  Weite 
Calendrier  eint  reiche  Liste  vun  Jahresauf-  und  l/n-er  Dimeren  von  ver- 
n'hieilenen  Gestirnen,  (äm-l;  ist  si«  nicht  recht  Lresichlel.  Im  Laufe  der 
Jahrhunderte  ändert  rieh  auch  die  Zeit  der  Auf-  und  Untergange  der 
Gestirne.  Aueh  mCgen  bei  den  alten  Autoren  Fehler,  wie  Ovid.  Fast. 
III  71.  nicht  zu  selten  gewesen  sein, 

«)  Tacit.  Ann.  III  22,  VI  20;  Suet,  Tib.  6!),  72,  74;  Dio  Cass.  LYII 
25;  19.    Vgl.  Mini),  I  10  sqq.  II  144,  IV  871,  Freier  ib.  14  sqq. 

TbUologu.  LVHJ  (H.  F.  III),  a.  12 
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ihm  in  seiner  Kindheit  die  zukünftige  Herrsch  er  würde  vorher- 
gesagt haben  soll ").  So  würde  es  denn  sonderbar  erscheinen, 
wenn  Manilius  neben  dem  Thema  des  vergötterten,  todten  Kai- 
sers, das  des  lebenden  mit  Sti lisch weigeti  übergangen  hätte. 

Doch,  ehe  wir  nach  dem  Zeichen,  unter  welchem  dieser 
geboren  ward,  weiter  forschen,  wollen  wir  sehen,  oh  doch  nicht 
eines  von  den  zwei  Thierkreisbildern  des  November  mit  Freier 
auf  Tiberius  bezogen  werden  dürfe. 

Freier  (p.  33)  beruft  sich  besonders  auf  Manil.  IV  553— 
565.  Die  Worte  'urbibus  augebit . . .'  in  v.  555  sq.  gehen 
wohl  in  der  That  auf  ColoniengrUndnngen ,  die  Tiber  wahr- 
scheinlich auch  ausgeführt  hatte,  doch  ist  uns  diese  Thätig- 
keit  nicht  ausdrücklich  ah  ein  besonderer  Zug  seiner  Regie- 
rung überliefert,  ja  es  ist  eher  ein  Schweigen  darüber  zu  ver- 
zeichnen ") ,  und  Freier  selbst  versucht  es  nicht  einmal  Be- 
weise für  seine  Behauptung  anzuführen.  Wohl  ist  aber  Cäsar 
(Mommsen,  RG  III '  298,  325,  553  sqq.)  und  Augustus  (Monum. 
Ancyr.  II  ed.  Mommsen  pp.  <)3,  119  sqq.)  durch  Coloniengrün- 
dungen  in  großer  Anzahl  bekannt.  Die  VV.  557  sq.  gehen 
auf  die  Zerstörung  von  Städten  und  ihre  Verwandlung  in 
Felder.  Tiberius  aber  führte  zwar  in  seinen  jüngeren  Jahren 
viele  Kriege,  doch  stets  in  halbwilden  Ländern,  wo  es  nicht 
viel  zu  zerstören  gab ;  seine  eigene  Regierung  war  ziemlich 
friedlieh  (vgl.  Schiller,  GRKZ.  I  252),  so  daß  man  bei  aller  An- 
erkennung seiner  Feldlierrn Verdienste  unter  den  Auspicien  des 
Augustus  ihm  besonders  kriegerischen  Sinn  nicht  zuschreiben 
darf.  Eher  konnte  man  bei  den  angeführten  Versen  an  Oc- 
tavian  denken.  Doch  hat  dieser  mit  dem  Scorpion  anerkannter 
Weise  nichts  zu  thun.  Man  rath  also ,  wenn  man  hier  'aut' 
mehr  als  partitive,  denn  disjunctive  Partikel  uull'asst  und  im 
julischen  Hause  bleiben  will,  wieder  auf  Cäsar.  Sehen  wir 
also  die  Übrigen  vom  Scorpion  handelnden  Stelleu  an. 

Manil.  IV  217—229  schreibt  dem  unter  diesem  Zeichen 
Geboreneu  Lust  zum  Krieg  und  Blutvergießen  zu,  welche,  wohl 


»1  Suet  Tib.  14. 

™)  Der  erwähnt«  GründnngBritUB  acbliel't  die  Rom  und  andern 
:-::Ml[t'ii  nsicli  Brandau  und  Erdbeben  gewiikile  (D.O.  LVI1  10,  IT; 
Suet.  Tib.  48)  Unteratu tiling  aus. 
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dem  Stande  des  Betreffenden  entsprechend,  in  Friedenszeiten 
sich  durch  Jagd  und  Gladiatorenkäinpfe  Luft  schaffe  (V.  223 
— 229).  Die  Stelle  ist  sehr  allgemein  gehalten  und  bringt  das 
betreffende  Zeichen  in  Zusammenhang  mit  der  Kampflust  der 
unter  ihm  Geborenen,  hei  denen  sich  dieselbe  in  verschiedener 
Weise  äugern  soll.  Nun  wissen  wir  aber,  daß  Tiber  alle  blu- 
tigen and  grausamen,  ja  wohl  alle  Öffentlichen  Volksbelusti- 
gungen verabscheuend,  als  Eaiser  ihnen  nur  ungern  beiwohnte 
(Dio  Cass.  LVII  11 ;  14,  Suet.  Tib.  47).  Dagegen  sind  die 
öffentlichen  Spiele  Cäsars,  besonders  die  bei  seinem  vierfachen 
Triumphe  gegebenen  (Dio  Cass.  XLIII  22—24)  berühmt.  Auch 
verging  der  größte  Tbeil  seines  Lebens  in  beständigen  Peld- 
zQgen,  und  den  geplanten  großartigen  Partherkrieg  verhinderte 
nur  sein  plötzlicher  Tod.  Noch  wichtiger  für  die  Beziehung 
des  Scorpions  auf  Cäsar  könnte  die  schwierige  Stelle  IV  778 
— 782  werden.  Der  Vers  780  ist  offenbar  verderbt  und  giebt 
in  der  Lesart  der  Codices  keinen  Sinn.  Dagegen  sehe  ich 
keinen  Grund  zur  Aenderung  des  erv.it  (in  V.  781)  in  eligit. 
Weiterhin  ist  unter  Libyen  wohl  die  ganze  Küate  von  Nord- 
africa,  soweit  sie  nicht  besonders  bezeichnet  ist,  zu  verstehen, 
also  vor  Allem  Numidien.  Acgypti  latus3")  kann  nur  ein  Theil 
von  Aegypten  sein,  ein  an  dasselbe  stoßender  und  zu  ihm  ge- 
höriger Landstrich,  wie  etwa  Kyrene S1).  Bei  donata  riira  ist 
wohl  an  Aegypten  selbst  zu  denken 3a),  das  sowohl  ein  Geschenk 
des  Nils ss),  als  des  römischen  Volkes  wäre  3*).  Eruit  aber  mit 
eligit  gleichzusetzen  oder  mit  diesem  zu  vertauschen  hindert 
der  Umstand,  daß  Aegypten  nach  V.  781  sq.  unter  dem  Schutze 
des  Krebses  steht.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  wäre  also :  der 
Scorpion  hat  (durch  den  unter  ihm  geborenen  Feldherrn  oder 

:>")  Eb  könnte  also  Acgtjpti  von  latus  und  nira  abhängig  gemacht 

*')  Mau  könnte  auch  an  «inen  Theil  Syriens  denken,  wohin  Cleo- 
patra,  von  ihrem  Uruder  vertrieben  ,  geBohen  war ,  und  der  noch  zu 
Aegypten  gehürt  haben  konnte. 

*)  An  ein  anderes  Land,  das  di«  lliinicr  goidiciikt  oder  von  Je- 
mand ,  wie  Pergamum ,  ala  Geschenk  erhalten  hätten ,  darf  man  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  wohl  denken.  Auch  heilit  Aegypten 
rvrn  bei  Lucan  £  312  (Aegyptia)  und  IX  130  (Nilotica). 

**)  Lucan.  VI  277  . . .  Ena  rura  colonia  Accedunt  donante  Pado. 

il.r'.-'jil.  il  ,rj  nennt.  Aegyijteu  Smpcri  r:'j-ijiv). 

M)  Lucan.  IS  132  heißt  Aegypten  regnum  dmatum. 


ISO 


W.  v.  Voigt, 


auch  mehrere)  Carthago,  Numidien,  Cyrene35)  und  Aegypten 
niedergeworfen  (oder  zerstört).  Bei  Carthago  könnte  man  an 
die  Scipionen  denken,  doch,  zumal  bei  victae ,  noch  eher  an 
den  africanischen  oder  Alexandrinischen  Krieg  des  Cäsar.  Das 
re&pedat  in  V.  781  könnte  entweder  auf  die  rasche  Rückkehr 
Casars  aus  den  pontischen  Gebieten  gehen,  oder  noch  hesser 
-  als  Verallgemeinerung  des  Gedankens  in  V.  782  aufgefaßt  wer- 
den. Jedenfalls  ist  eine  Anspielung  auf  Cäsar  nicht  gänzlich 
von  der  Hand  zu  weisen,  doch  diese  Stelle  auf  Tiber  zu  be- 
ziehen scheint  mir  ganz  unmöglich  zu  sein.  Was  endlich 
Manil.  V  340  sqq.  von  der  Frömmigkeit  und  Gott  wohlgefällig- 
keit der  unter  dem  Scorpion  und  der  Ära  Geborenen  sagt, 
passt  wohl  auf  Cäsar,  den  Götterfreund  und  Tempelbauer,  nicht 
auf  den  Skeptiker  Tiberius  (Suet.  Tib.  69). 

Die  aus  den  angeführten  Stellen  sich  ergebende  Vermu- 
thung,  daß  der  Scorpion  das  Gestirn  dpa  Cäsar  gewesen  sei, 
findet  noch  von  anderer  Seite  Bekräftigung.  So  ist  es  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung,  daß  dies  Sternbild  das  Haus  (domus) 
des  Mars  ist36).  Nach  Macrob.  comm.  in  somn.  Scip.  I  21 
ging  der  Mnrs  bei  der  Welt  Schöpfung  im  Zeichen  des  Scorpions 
auf,  und  war  dieser  dem  Kriegsgotte  und  der  Venns  geweiht 
(id.  Satur.  I  12).  Was  für  eine  Rolle  diese  beiden  Gottheiten  im 
Leben  Casars  spielten,  ist  aber  allzu  bekannt,  als  daß  man  es 
noch  näher  auseinander  zu  setzen  hätte.  Manil.  II  636  könnte 
auf  Casars  Ermordung  durch  Freundeshand  gedeutet  werden. 
Nicht  weniger  wichtig,  als  die  oben  angeführten  Stellen  erscheint 
mir  noch  Hin.  h.  n.  XVIII  25,  237 :  ... .  Caesar  et  idns  Martias 
ferales  sibi  notavit  scorpionis  occasu.  Da  diese  Stelle  ein  Citat 
aus  dem  Werke  Casars  über  die  Gestirne  ist,  und  der  betreffende 
Passus  über  die  Jahresauf-  und  Untergänge  der  Gestirne  für 
Rom  handelt,  so  ist,  mag  man  ferales  oder  letales  lesen,  mag 
man  occasu  als  ablat  causae  oder  temporis  auffassen,  die  Ver- 
bindung des  Untergangs  des  Scorpions  mit  dem  Tode  Cäaars 


')  feilte  JtViVmi*  iiu-i  ("y.riirmi.  oiler  l'i/irmi-  entstanden  mm, 
so  würde  in  V.  TBO  Cjrene  genannt  gewesen  sein,  und  onter  latus  Ae- 
gypti  eine  angrenzende  Besitzung  in  Syrien  m  verstehen  sein.  Doch 
könnte  in  dem  betreffenden  Verse  auch  iJie  üezeichnnni;  der  von  Pbar- 
naces  theila  schon  beset/ten.  theils  bt-il- -lik-i-  T.üücIlt  veiatcckt  sein. 
!'j  Sohol.  in  Genu.  Arat.  Pii.  1S4,  2i!3;  Macrob.  Saturn.  I  21. 
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nur  dadurch  zu  erklären,  daß  derselbe  des  Letztem  Thema  ge- 
bildet habe81).  Da  nun  Cäsar  am  12.  Juli  Beinen  Geburtstag 
feierte  (Macrob.  Saturn.  I  12,  34),  so  müßte  man  auf  dieses 
Datum  oder  den  entsprechenden  Tag  der  Conception  den  Auf- 
gang3'') des  Scorpions  in  ciia  arisch  er  Zeit  ansetzen,  wozu  frei- 
lich noch  genaue  astronomische  Berechnung  nöthig  wäre. 

Dasselbe  wie  bei  Plinins  kann,  auch  bei  Lucaa.  IX  833  sqq., 
wo  dem  Scorpion  die  Eigenschaft  zugeschrieben  wird,  einen 
plötzlichen  und  frühzeitigen  Tod  herbeizuführen38) ,  angedeu- 
tet sein. 

Auch  die  Münzkunde  giebt  uns  einen  Fingerzeig.  So  er- 
scheint anf  Münzen  von  Commagene40),  königlichen  wie  autono- 
men, neben  dem  Capricornus  und  dem  Füllhorn  auch  der  Scor- 
pion*4). Wie  das  erstero  Zeichen  auf  Augustus  und  das  zweite 
auf  die  segensreiche  Zeit  der  neubegründeten  Monarchie  geht 
so  ist  das  dritte  auf  Cäsar13)  zu  deuten. 

Nicht  ohne  Erwähnung  mag  bleiben ,  daß  der  vermeint- 
liche Krebs  auf  dem  Schilde  des  Trophilums  im  unteren  Theile 
der  gemma  Augustea  wohl  als  Scorpion  aufzufassen  ist.  Wird 
doch  der  Krebs,  vielleicht  zum  Unterschiede  von  jenem,  als 
Seekrabbe,  welche  im  Mittelmeergebiete  häufiger  als  der 
Hummer  vorzukommen  scheint,  gebildet,  wie  dies  auf  Dar- 
stellungen des  Thierkreises"),   dem  altertümlichen  Poros- 

")  Da  Cäsar  am  Tage  ermordet  nur 
Frühaufgang  gemeint  sein.  Vgl.  Ober 
[.'iitevfjiiuyes  i-tliol.  in  (ierm  Ar  at,  M'i  h(j. 

JS)  Für  den  Frühaufgang  spricht  der  Umstand,  daß,  wie  die  meisten 
M«i!sf)n-n,  Aiif;;islnä  [Sil«:..  A;l-:.  .r))  piLulo  anie  siili»  i)ri.-.:m  : 'i^bo n-ji 
aein  soll  (wohl  beim  glcitimiiligua  Aui>an.-e  des  Delphins,  wenn  Ma- 
nil.  V  417—119  'Im  iibert:::  seilen  Sinne',  vi«  IV  äiiä  bü^.  iuif/u fassen 
i.-;t,  oder.  mich  Kinn.  ihn..  VIII  -V  in:  träten  Orii/Iü  des  Steinbocke.-]. 
Die  astronomische  Berechnung  soll  (Paulj-Wissowa  11  1818)  für  die 
Stunde  der  EmpfängniQ  sprechen. 

■°)  In  erster  Linie  gehen  diese  Worte  auf  den  Orion,  doch  leiten 
die  Astrologen  bei  den  meisten  Oeaürneii  ihre  Prorilsez  isibungen  von 
den  betreti'enilei]  Mythen  a.b. 

Kekii«;  nx  ii!  ir.r,        swi  <\y  i;f.ilfil-  .^Dynastie 

vgl.  Th.  Mommscn  in  Mitth.  d.  dtsch.  arch.  Inst.  Ath.  1  27  sqq. 


1er,  welchen  e 

 -jmmagene  erni   , 

Dieser  wird  wohl  Antiodius  1  begnadigt  haben,  welcher 
_u«  Hilfstruppen  gesandt  hatt  " 
'}  Catalogue  of  greek  coins  ii 
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steinrelief  von  Athen,  das  den  Kampf  des  Hercules  mit  der 
Lernaei6chen  Schlange  darstellt,  und  der  Theseiom metope  mit 
dem  besiegten  Skiron  zu  beobachten  ist  Man  könnte  da- 
gegen zwar  einwenden,  daß  der  Schild  ein  barbarischer  sei, 
daß  also  auch  sein  Zeichen  oder  Wappen  auf  Barbaren  zu  be- 
ziehen sei.  Wenn  aber  die  Nike  den  Namen  eines  Siegers  auf  dem 
Schilde  schreibt so  ist  derselbe  doch  wohl  als  ein  vom  Feinde 
erbeuteter  zu  denken.  Ist  unsere  Vertont  hu  Dg  richtig,  ao  ist 
nicht  nur  ein  Räthsel  des  Cameo  endlieh  gelost,  sondern  auch 
der  eigentliche  Begründer  der  Monarchie  und  ihrer  ersten  Dy- 
nastie wenigstens  durch  sein  Huroscup  auf  diesem  wichtigen 
Denkmale  vertreten. 

Wie  sehr  große  Männer,  von  ungewöhnlichem  Glücke  be- 
günstigt, auf  Vorbedeutungen  jeder  Art  zu  achten  pflegten,  ist 
bekannt.  Zumal  Ciisar  ist  bemüht  gewesen,  jedes  für  ihn  gün- 
stige Omen,  so  unwahrscheinlich  es  uns  auch  jetzt  erscheinen 
mag,  in  seinen  Commentarien  zu  verzeichnen.  Die  Historiker, 
meist  voll  Verehrung  für  ihn,  sind  in  diesem  Punkte  nicht 
weniger  genau.  Und  doch  fehlt  sogar  bei  Sneton,  welcher  bei 
jedem  Kaiser  sonst  alle  Prophezeiungen  zusammenstellt,  die  sich 
auf  die  zukünftige  Herrscher«- ürde  desselben  beziehen  mit  dem 
Anfang  der  Biographie  Casars  auch  dessen  Ilorüscop.  Daß  aber 
ein  solches  schon  frühe  bestanden  haben  müsse,  ist  aus  Serv.  in 
Aen.  VI  799  .  .  .*")  Nam  i:i  Suetomns  nil  in  riUi  CWinu-ix,  r/  apniist! 


p.  89,  n.  3*,  pi.  XX  IS:  Thrace  (Permtu)  157  p.,  n.  53.  Attischer  Feat- 
Kitlcniier  an  i;er  P.imisiii,  tioijropico  (ab^eb  b  ljariinibur^-tJi'lio:  Dic- 
tion, h.  v.  citKiudritit,  iclm/iWr:  Ku :tiirliistor.  AI).  I.XU  1 — Ej.  Venne- 
sinische  Himrnelfikuf/cl  (abgeb.  B.  Merkel:  Des  Manil,  HimmelskugeF 
18571;  Baseler  lliiLmiel.sk.u-te  (übereb.  in  An.r.i  ['tiaenumejm  ed.  Maass 
1K93].  Im  Französin  che  n  heißt  das  Sternbild  crabo  und  ist  als  solcher 
;ib^irliilil.;t  iiui  der  .TiiiiilLiuäiismtüiiiillo  der  Sternwarte  von  Pulkowo. 

«)  Berühmt  ist  die  Nike  von  Ilrescia.  Ilüaii™  ist  der  Typus  auch 
mif  ^riec:iiiche:i  und  rüiins eben  K;,itei-[t;aTr,-.eii.  Vyl.  Hrit.  Mus.  Ttuaee 
)-.  15u,  .;.  '2:i  il'üriKtlmsj,  l'en'.us.  p.  15!',  „.  .Hl-  p.'n;4,  n.  77.  (Nieaea 
Bitlijusae) ;  -Hi-hreiuer:  iiummi  noui'.ulli  irr.  1W  p.  (Heracleu  Ponti  . 

")  Diese  Notiz  steht  nicht  mehr  hei  Sueton,  auch  Plutarch,' der, 
wenigstens  für  den  Anfang  seiner  Lebensbeschreibung  des  Casar,  den 
Sueton  auszuschreiben  scheint,  i;iel>t  si«  iu:s  nicht.  V,-,  tilui'J  also  die  Lücke 
bei  Sueton  noch  vor  ITutaroh  entstanden  sein,  vielleicht  infolge  des 
Ueftir.ts  -cilens  eines  ast  rollten  fein  Uiclieu  iviiisers.  Unglaublich  aber 
scheint  es ,  daß  uns  beide  Cäsarbiographien  durch  einen  Archetypus 
iLberlief-.'rt  v.'Liren,  in  wslchcm  sie  nebsn  einander  {restiuulen  hatten  und 
später  im  Anfange  verstümmelt  worden  wären. 
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esse  data  per  totum  orbem,  nasci  iuvietum  imperatorem,  zu 
vermuth  en"). 

Wenn  nun  in  astrologischen  Schriften  als  Beispiele  Ho- 
roscope von  Personen  der  Sage  und  der  Geschichte  angeführt 
werden,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  bei  besonders  specieU 
ausgeführten  Prophezei  hangen  das  Thema  einer  hervorragen- 
den historischen  Persönlichkeit  zu  Grunde  liege.  Die  Vorschrift 
des  Firmicus  (II  33),  man  solle  weder  über  deD  Staat  noch 
Aber  den  Herrscher  die  Sterne  fragen,  bezieht  sich  auf  die 
spätere  Kaiserzeit ,  wo  dies  aus  politischen  Gründen  streng 
verpönt  war,  und  etwaige  falsche  Prophezeihungen  sich  leichter 
widerlegen  lieiien.  Braclite  man  sie  mit  der  ferner  liegenden 
Vergangenheit  in  Zusammenhang,  so  trat  man  keinem  der  zeit- 
genössischen Machthaber  zu  nahe  und  bekam  noch  werthvolle 
Tftticinia  post  eventnm  (Tgl.  Firm.  VIII  15.  Manil.  I  48—65). 

Nun  zeigen  aber  die  11.  VIII  matheseos  des  Julius  Firmi- 
cus Maternus  eine  merkwürdige  Ueberein Stimmung  mit  den 
entsprechenden  Abschnitten  des  Manilius*"),  so  daß  nicht  nur 
einige  dunkele  Stellen  desselben  durch  jenen  zu  erklären  sind, 
sondern  auch  die  verlorenen  Theüe  in  Bezug  anf  den  Inhalt 
sich  ergänzen  ließen.  Dazu  kommt  der  Umstand,  daß  Maternus 
zuweilen  so  persönlich  klingende  Prophezeihungen  giebt,  daß  man 
an  bestimmte  Männer  der  Vergangenheit  dabei  denken  muß. 

Sehen  wir  uns  nun  die  auf  den  Scorpion  bezüglichen  Stel- 
len bei  Firmicns  Maternus  niiher  an. 

Firm.  Mat.  VIII  26  (vgl  31),  V,  1  schreibt  den  Schütz- 
lingen des  Scorpions,  leidenschaftliches  Temperament,  Energie, 

*')  Ob  das  Zeichen  des  Stieres  (vgl.  Matern.  V  1)  eine  Beziehung 
zum  ProRnosticum  Casars  hat,  ist  zweifelhaft.  Nach  Dommuiewskui 
Ai  .  li  v.vj*.  MitU).:i.  Oe*t.  XV  182  sqq.  -  soll  Clin«  meinen  Lagionen  den 
Stier  als  militärisches  Zeichen  gegeben  haben,  um  so  seine  Abnfniu 
in  il.rem  'Hau.-*'  v.v  ehren.  Je.lL.rli  (vs;!.  ''Scrui-  Aral.  ]..  Ifi  Hr.) 
künnte  als  Haus  dieser  (!6ttin  noch  die  Wage  betrachtet,  wurden.  Jeden- 
falls wire  die  Beiiehung  zur  (iotliu  titviii  /u  unklar.  Khar  dürfte  man 
daran  denken,  dies  Ilimtn eidlichen  mit  einer  Ksitseheiiiun^-sehlacrit 
oder  sonst  einer  wichtigen  Begebenheit  ans  dem  Leben  Casars  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Denn  als  Horoscop  paGt  der  Stier  auf  densel- 
ben nicht 

"J  Vfl.  Stiili.;iT  in  -tieer  Au.-.;in.-  ,1«  M.i  ni].  :S:S4,  3.;C  sq.. 

:>,1.  :;t'.),  :;GV;  M.  Bechert:  He  M;.nilii  ciiH'n.laiitii  nitimie.  ]..  13.  a.lo. 
31a;  0.  Ribbt-ckr  Gesell,  d.  röm.  Dichtung  III  22.  E  Hie.s:  Ne^her-scm. 
et  Petosir.  frg.,  Phildl.  Suppl.  VI  321  sqq. 
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Hang  zur  Verschwendung,  Treue  in  der  Freundschaft,  festes 
Vertrauen  auf  ein  günstiges  Geschick,  schwierige  Lage  in  der 
Jugend,  falsche  Freunde,  Herrsch  er  würde,  gewaltsamen  Tod  zu, 
lauter  Eigentümlichkeiten ,  die  sich  bei  Cäsar  wiederfinden. 
Ja  sogar  die  Zahlenangaben  der  ersten  Stelle  stimmen  merk- 
würdig mit  den  tliat.Taclilii'hfn  Verhältnissen  überein.  Es  ist 
bekannt  (vgl.  Momms.  EG  IIP  16 ;  Babelon,  Mona,  de  la  rep. 
Rom.  II  18;  comte  de  Sails:  Date  de  la  naiseance  de  Jules 
Ce"sar  in  Rev.  arch.  1866,  Rev.  num.  1867  464,  Zumpt:  De 
diet.  Caesaris  die  et  anno  natali  1874),  dafi  Cäsar,  nach  der 
Zeit  zu  urtheilen,  wo  er  die  einzelnen  Aemter  bekleidet  hat, 
im  J.  102  v.  Ch.  geboren  sein  müßte.  Diese  Vermnthung 
erhält  in  unserer  Stelle  eine  neue  Bestätigung.  Ein  Mann 
wie  Cäsar  erhielt  mit  der  Quästur  im  35.  Lebensjahre 
schon  die  spätere  potestas  über  Leben  und  Tod  (im  J.  67 
v.  Ch.).  Das  erste  der  erwähnten  climacterisclieii  Jahre *9) 
brachte  ihm  (76  v.  Ch.)  das  bedenkliche  Abenteuer  mit  den 
Seeräubern-,  das  zweite  den  folgeschweren  Schritt  zur  Verschwö- 
rung mit  Pompejus  und  Crassus  gegen  die  Freiheit  der  Mit- 
bürger (60  v.  Chr.),  das  letzte  erscheint  als  sein  Sterbejahr. 
Nur  das  von  den  Söhnen  Gesagte  steht  in  einigem  Widerspruche 
mit  Casars  Lehenslaufe.  Und  doch  könnte  hier  der  Astrolog 
betonen,  daß  nur  von  Sühnen,  nicht  ehelichen  Söhnen  die  Rede 


M)  AU  solche  gelten  die  durch  7  oder  U  theilbaren.  Daher  erscheint 
das  63  als  besonders  kritisch.  Da  diu  ohen  angef ilhrten  Jahreszahlen 
nicht  alle  durch  7  '  <!■■'■  ','  (heilbar  bind,  so  könnte  man  an  eine  spe- 
eielle  Anpassung  an  Casars  Leben  erblicken.  Vitae  dntor  scheint  für 
ihn  de.-  Saturn  gewesen  zu  stun  [vpl  Pinn.  Mat..  H  2-."',  Ill  3.  V  3j,  der 
nach  Firm.  Mat.  II  23  sq.  das  67.  vollendete  Lebensjahr  als  höchstes 
Alter  gieht.  Diu  zwei  andern  Termini,  das  \iü.  und  -12.  Jahr  entsprechen 

Scorpions  fast  alle  sichP auf  Casar  beziehen  lassen  (Firm.  Mat.  V  3). 
EberiM.jjnt  liHd  sir.l.  hieher  ziehe«  fclrm.  Mut.  VIII  13,  wo  es  heißt, 
dal)  der  Untergang  des  Scorpions  und  der  Arn  in  Verbindung  mit  dem 
Saturn  fiiicr  Murs  und  ikuu  .'lupiter  Tüdluuii  :nn  ruligifisfcn  Hiieltsichlfiu 
(uiii;]  lUuikü  an  did  :svivv./.:v.'/.  Grieeke.nl.iiifi.-i .  iie:icii  die  Casnnnürder 
an  die  -eite  gestellt  wurden ! ),  aber  auch  darauf  füllende-  Vergötterung 
mit  sich  bringe.  An  eine  derartige  Constellation  hei  der  Geburt  zu 
denken,  ist  nicht  nüthie,  da  aar  Unterbau  5;  der  Gcstirnu  an  den  lie 
l.riülViuWu  >telleu  nielli  ai^dviicklieb  damit  in  Beziehung  gebracht  wird, 
wie  ihr  Aufgang.  Die  erwähnte  Stelle  aus  Cäsar  bei  f'linius  Uber  den 
Untergong  dee  Scorpions  spricht  für  unsere  Annahme.  Uebrigens  giebt 
die  unklare  Ausdrncksweise  und  mögliche  Anachronismen  der  astrolo- 
gischen Schriftsteller  uns  zuweilen  unlösbare  Iläthsel  auf. 
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sei,  daß  der  'calvus  moechus'  nicht  ohne  männliche  Nachkommen- 
schaft geblieben  sein  möge,  und  dabei  auf  Brutus  und  Octavian 
hinweisen'0).  Auf  jeden  Fall  ist  die  liestiitigung  einer  alten 
Annahme  durch  nnsere  Vermuthung  nicht  ganz  zu  übersehen. 

Die  besprochenen  Prophezei  ungen  gehören  zwar  verschie- 
denen Beobachtungsarten  an,  doch  fließen  sie  aus  einer  Quelle, 
gehören  demselben  System  an,  wie  die  des  Manilius,  und  können 
sich  recht  wohl  auf  ein  und  dieselbe  Geb  urts  constellation  be- 
ziehen 61). 

Kehren,  wir  nun  wieder  zu  Manilius  und  aur  Stelle,  von 
der  wir  ausgegangen  sind  zurück! 

Es  heifit  IV  560  sqq.,  daß  der  Anfang  des  Schützen 
tapfere,  siegreiche  Helden  hervorbringe.  V.  563  schreibt  ihnen 
weiterhin  Zerstörung  und  Gründung  von  Städten  zu.  Wie  we- 
nig Letzteres  auf  Tiber  passe,  ist  schon  oben  gezeigt  worden. 
Die  folgenden  zwei  Verse  sagen  aus,  daß  die  siegreichen,  glück- 
lichen Schützlinge  des  in  iiede  stehenden  Sternbildes  dafür 
ein  häßliches  (invidet  in  facie  fortuna) ,  abstoßendes,  rauhes 
(saevitque  asperrima  fronte)  Aeußere  bekämen.  Freyer  beruft 
sich  nun  auf  die  Beschreibung  des  Tiberius  bei  Sueton  Tib.  68. 
Doch  lobt  der  Historiker  seinen  stattlichen  Wuchs ,  seinen 
kraftigen  Körperbau,  das  Ebenmaß  seiner  Glieder,  seine  weisse 
Hantfarbe,  seine  edeln,  feinen  Gesichtszüge,  seine  großen  Augen, 
seine  stolze  ,  stramme  Haltung ,  seine  ernste  Miene,  vornehm 
nachläüige  Bewegung.  Freilich  wurden  die  letzteren  Eigen- 
tümlichkeiten als  Zeichen  der  Anmaßung  angesehen,  obwohl 
sie  mehr  dem  stolzen  Selbstbewußtsein  eines  uristoeratischen 
Claudiers  entsprangen  (vgl.  Schiller  GRKZ.  I  249).  An  seinem 
schweigsamen,  finsteren,  verschlossenen  Wesen  trug,  abgesehen 

M)  Suet.  Caee.  50,  vgl.  49;  51;  Aur.  9t.  Pint,  Anton.  16,  1:  ä 
■'i::  ■i-.-.v.-t-J.-.-j.:  K'j.'.n-j.-r  sit  '1'in]->,v  ,  ri',i).-.:'i~,c.  |i.=-j  üVj  Täirvi;y.5V3s  uisj, 
i'i;  s:pT,-etL.  Saft.  ed.  Rüi;f.  ]>.  56;  Dubit.avit  Augustus  Ürtiivirae 
filius  esset  an  alieriuä.  Daß  die  Schiniihsueht  der  Feinde  C)r:i:iviaus 
ihm  nicht  die  Abstammung  von  einer  UutsciiiLTnierischcn  V<u-I>inilung 
CWa  mit  seiner  Nichte  zuzuschreiben  besonders  bemüht  war,  laßt 
sich  nur  durch  siolil  isuliir  Hi;t;jwcliten  erklären,  ivelche  lieber  einen 
Ck-arion  in  den  Vorderer un d  rücklcn. 

Zweifelhaft  hleibt  ea  nur,  ob  (Mater.  V  1)  der  Untergang  im 
Zeichen  des  Stieres  eine  besondere  Constelluliini  ^edin^e  (si  vero  ....), 
oies  der  Westpunkt  sei,  du  der  Stier  6ieh  da  befinden  muß,  wenn  der 
Scorpion  im  Ostpunkte  steht.   Vgl.  auch  noch  Anm.  49  ex. 
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von  den  Bürgerkriegen  seiner  frühesten  Kindheit,  sein  ganzes 
Leben  seit  der  Wiederverheirathung  seiner  Mutter  und  der 
Geburt  des  Drusus  bis  zum  Tode  der  Stiefsöhne ,  ja  des  Au- 
gustus selbst  die  Hauptschuld  (ib.  2Ö0).  So  entstand  bei  ihm 
ein  unangenehmer  Oharakterzng ,  doch  keine  Häßlichkeit  des 
Aeußern.  Diese  konnte  höchstens  in  den  Gesichtspusteln  er- 
blickt werden.  Das  am  Hinterkopfe  längere  Haar  brauchte 
einen  sonst  hübschen  und  stattlichen  Mann  noch  nicht  häßlich 
erscheinen  zu  1  aasen.  Nicht  umsonst  hatte  eine  Julia,  noch 
als  Gattin  des  Agrippa,  auf  ihn,  den  zurückgesetzten  Stief- 
bruder, ihren  lüsternen  Blick  gerichtet  (Suet.  Tib.  7).  Auch 
läßt  die  gerühmte  Schönheit  der  Lim  vermutben ,  daß  ihr 
Sohn,  wenigstens  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung53), 
wo  seine  Gesundheit  noch  nicht  gelitten  hatte  (Suet.  Tib.  68), 
nicht  häßlich  gewesen  sei.  Und  wenn  dies  auch  der  Fall  ge- 
wesen wäre,  so  hätte  ein  zeitgenössischer  Dichter  dies  wohl- 
weislich verschwiegen.  Daß  aber  in  dieser  Hinsicht  nichts 
zu  verschweigen  war,  zeigen  auch  die  erhaltenen  Bildnisse 
Tibers13),  die  ihm  keineswegs  häßlich  erscheinen  lassen,  ob- 
wohl die  spätere  herbe  Strenge  sich  im  schwermflthigen  Blicke 
vermuthen  läßt. 

Sehen  wir  uns  aber  die  hervorragenden  historischen  Per- 
sönlichkeiten der  ersten  Kaiserzeit  an,  so  bemerken  wir,  daß 
die  Manil.  IV  365  erwähnten  Eigenschaften  sich  weit  eher  bei 
Agrippa  finden  lassen.  Jedenfalls  tritt  das  saevum  und  as- 
perrimum  des  Gesichtes,  die  rustkitas  und  torvitas  (Plin.  n. 
h.  XXXV  26)  auf  Porträtmünzen  und  Büsten  des  Agrippa") 
weit  mehr  hervor,  als  bei  Tiberius,  dessen  Bildnisse  immerhin 
einen  idealeren  Zug  verrathen.  Es  ist  recht  wohl  denkbar,  daß 
Augustas  nur  dem  Wunsche  und  der  Neigung  seiner  Tochter 
willfahrend  sie  nicht  mit  seinem  besten  Freunde  und  Gehilfen, 
sondern  mit  Marcellus  vermählte.  Neben  dem  Altersunter- 
schiede wird  ein  unangenehmes  Aeussere  der  Hauptgrund  für 

'--)  Suet.  Tib.  5  erwähnt  nur  eine  etwas  gebeugte  Haltung. 

■  ',  liiiume.lsls]-;  DenliMiLlei-  1  '_':!'J  srj.i.,  III  11  Hü  sq.,  232:1. 

:'j  Biiumeinter:  Denkciiilev  i  2,  tior:ioulli:  Hum.  leonogr.  I.  Vgl. 
'.Tiirdthaiioeii:  Augustus  1  2,  p.  735.  Die  Statue  in  Venedig  unter- 
scheidet eich  so  (ein  vor  ilbriyen  Bildnissen  des  Agrippa.  daß  sie 
zweifelhaft  erscheinen  könnte. 
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die  Abneigung  der  Julia  gegen  Agrippa  gewesen  sein.  Und 
war  dieser  sonst  nicht  einer  der  an  äusseren  Glücksgütern  am 
reichsten  gesegneten  Männern  jener  Zeit?56}  Wae  weiterhin  vom 
kriegerischen  Sinne  und  Ruhme  der  Schützlinge  des  Schützen 
gesagt  ist,  paßt  in  der  Verbindung  mit  zerstörten  und  gegrün- 
deten Städten")  besser  auf  Agrippa,  denn  auf  Tiherius.  Hie- 
ber  ziehen  ließen  sich  noch  des  Ersteren  großartige  Bauten6'), 
während  Tiberius  hier  mehr  als  zurückhaltend  war  (Snet. 
Tib.  47  sqq.). 

Gehen  wir  nun  zur  nächsten  auf  den  Sagittarius  bezüg- 
lichen Stelle,  Manil.  IV  230—242  über. 

Es  heißt  da,  daß  die  unter  diesem  Gestirne  Geborenen 
eifrige  Fahrer,  geschickte  Pferde-  und  Thierbändiger  (230—237), 
stark  an  Körper  und  Geist,  rasch  in  ihren  Bewegungen  seien. 
Bezieht  man  nun  die  ersten  acht  Verse  bei  einem  hochgestellten 
Manne  auf  die  Liebe  zum  Sport,  zu  Circusspielen ,  so  kann 
wieder  nicht  an  Tiber ,  doch  recht  wohl  an  Agrippa  gedacht 
werden,  der,  z.  B.  während  seiner  Aedilitiit  (Dio  Cass.  XLIX  43), 
dem  Volke  so  glänzende  Spiele se)  gegeben  hat  (33  v.  Ch.). 

Eine  mehr  persönliche  Anspielung  verraten  aber  V  358 — 
364.  Nach  dieser  Stelle  sind  die  im  fünften  Grade  des  Schützen 
beim  Aufgange  des  Arcturus  im  Sternbilde  des  Bootes  Ge- 
borenen vom  Schicksale  bestimmt,  Schätzungen  (census) EB)  ab- 
zuhalten, die  Kasse  ihres  Monarchen  und  die  des  Staates  zu 
verwalten,  als  Gehilfen  des  Fürsten  das  Volk  zu  leiten  oder 
als  Hausmeister  von  fremder  Schwelle  die  Sorge  fern  zu  halten. 
Da  Augustus  als  parens  patriae  der  Hausvater  des  Staates  war, 
so  würde  beim  Agrippa,  der  so  gut  die  Rolle  eines  Mitregenten 


")  Carthausen  ib.  p.  745. 

s")  Gegründet  hat  er  Colonien,  wie  Patrae  und  Bcryt ,  vielleicht 
auch  andere-  Stüdte  erneuert,  du  z.  B.  Authedon  und  Amorium,  wie 
das  erwähnte  Gor^ippiü.  ...tide:  i'liiimisjiiriuj  ,  wohl  seit  16/15  v.  Chr. 
!'■■!.'!.  Eiriuen  Aulsatz  in  llriech.  Htud.  für  Her.  Li[iaius,  pg.  13iiE.iq.:  \iau 
-in«.,  Ai/rijjint  ^■■-iiidilitmeii'  B^ypuruntim  fariit  um";  mein  i'röL'ri'imu :  ih 
Asmctro.  Kiew  18a4.  p.  10  sqq..  Gardthaueen  I.B.  p.  7^3)  sich  nach 
ihm  benannten. 

")  Gardthause«  ib.  751— 7S1. 


is  wird  hier  meint  als  open  aufgefaßt.   Dies  iBt  rit 
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mit  der  eines  Unterthanen  zu  verbinden  verstund15"),  der  zweite 
und  der  dritte  Theil  der  Prophezeiung  zusammenfallen.  Je- 
denfalls werden  aber  in  jenen  Versen  diejenigen  bezeichnet, 
welchen  von  ihren  Herrn,  sei  es  Monarchen  oder  Privaten,  die 
höchste  Gewalt  und  die  Verwaltung  all  ihrer  Angelegenheiten 
anvertraut  ist,  was  auf  Agrippa  in  Bezug  auf  die  Kriege  und 
den  Orient  vollkommen  zutrifft.  Auch  hielt  Agrippa  zusammen 
mit  Augustus  im  J.  28  v.  Ch.  (Dio  Cass.  LH  42)  das  lustrum  ab. 

Aus  ail  den  oben  besprochenen  Stellen  folgt  also,  daas 
Agrippa  unter  dem  Sternbilde  des  Schützen  geboren  zu  sein 
scheint.  Wiederum  finden  wir  bei  Maternus  VIII  14  genau 
dieselbe  Prophezeihung  wie  Manil.  V  358  sqq.  Auf  Agrippa 
passt  auch,  was  V  4  von  den  Schwierigkeiten  gesagt  wird, 
welche  bis  zur  Erlangung  der  Ehren  und  sonstigen  Glücks- 
gOter  zu  überwinden  sind,  wenn  in  der  Geburtsstunde  Jupiter 
im  Zeichen  des  Schützen  steht. 

Im  ersten  Capitel  desselben  Ruches  werden  die  Prophe- 
zeihungen, welche  sich  an  die  Thierkreiazeichen  in  den  vier  Car- 
dinal pu  net  en  knüpfen,  aufgezählt.  Es  heißt  da  vom  Schützen, 
als  Horoscop,  daß  er  viele  Feinde,  doch  auch  unerwarteten 
Heichtum  bescheere,  seine  Schützlinge  in  fremde  Lander  führe, 
und  das  Meer  befahren  lasse,  mit  glänzenden  Gaben  des  Geistes 
und  nach  harten  Prüfungen  mit  großer  Macht  und  Ansehen 
ausstatte,  an  der  Schwelle  des  Alters  ihnen  Sohne  und  Enkel 
(solche  hat  Agrippa  mit  Ausnahme  des  ersten  Kindes  der  Yi- 
ps ania  il)  wohl  nicht  erlebt)  gebe.  Der  Schein  des  Jupiter  füge 
Freuden  des  Elxlebens  hinzu,  doch  au  der  Seite  eines  schand- 
befleckten  Weibes.  Bis  auf  eine  nicht  ganz  klar  bezeichnete  Ge- 
hei m wissen sch aft ,  die  man  übrigens  mit  den  Priesterwürden 
de^  Agrippa  in  Verbindung  bringen  könnte,  passen  alle  jene 
Weissagungen  vortrefflich  auf  diesen.  Auch  scheinen  sie,  von 
vorscliit'di  neu  tu'sichtspuncteu  ausgehend,  auf  ein  und  derselben 
Constellation  zu  beruhen  und  einander  ohne  Widerspruch  zu 
ergänzen.  Denn  die  listige  Verstellung,  von  der  an  letzterer 
Stelle  die  Rede  ist,  kann  als  Kriegslist  gedeutet  werden  oder 

M}  Gardthausen  ib.  738-742. 

■")  Vgl.  Borghesi  Oeuv.  VIII  13.  CJL  1  403,  Jdomnis.  Hermes  XIII 
634  mit  Suet.  Tib.  7,  Dio  CasE.  LVII  4. 
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als  die  Kunst,  äußerlich  sich  dem  Herrsober  unterzuordnen, 
thatsächlieh  mit  ihm  die  Macht  zu  theitea. 

Hur  ein  Umstand  scheint  der  auseinandergesetzten  Ansicht 
zu  widersprechen.  Auf  Bauten  des  Agrippa  findet  sich  nämlich 
der  Delphin 65).  Jedoch  ist  dieser  mit  dem  Dreizack  und  der 
Muschel  verbunden,  nicht  als  Thema,  sondern  ah  Symbol  des 
Meeres1'1)  zu  betrachten,  welches  dem  Agrippa  die  schönsten 
Lorbeeren  lieferte  und  seine ")  und  des  Princeps  Stellung  be- 

Wiewohl  Agrippa  während  seiner  Aedilität  die  Astrologen 
auB  der  Stadt  verwies  (Dio  Cass.  XLVin  32),  so  hat  er  sich 
doch  in  Apollonia  (Snet.  Aug.  94)  noch  vor  Octavian  ein  glän- 
zendes Horoscop  stellen  lassen.  Wir  müssen  also  erwarten, 
dag  sein  Schutzgestirn  in  ähnlicher  Weise  bekannt  war,  wie 
das  des  Kaisers.  Es  ist  nicht  ganz  undenkbar,  daß  die  Münzen 
von  ßhesana  und  Singora  in  Mesopotamien  mit  dem  Stern- 
bilde des  Schützen'5)  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  Agrippa 
und  seiner  Verwaltung  des  Orientes  stehen.  Aber  dies  auch 
nur  wahrschein  Ii  cli  zu  machen,  sind  wir  außer  Stande. 

Die  erwähnten  Stellen  über  das  in  Rede  stehende  Gestirn 
auf  Sejan  zu  beziehen,  verbietet  gänzliches  Fehlen  von  deut- 
licheren Anspielungen  auf  ihn  oder  die  Zelt  seiner  Macht,  wo  ein 
Astrolog  oder  astrologischer  Schriftsteller  ja  auch  kaum  hätte 
öffentlich  auftreten  können.  Glänzende  Waffenthaten  hatte  der 
hinterlistige  Liebling  des  Tiberius  ebenfalls  nicht  aufzuweisen. 

Als  einen  der  wichtigsten  Beweise  für  die  Abfassung  der 
Astroniica  des  Manilius  unter  Tiber  verwendet  Freier  (pp.  72—89) 
die  Beziehungen  des  Dichters  zu  Gercianicus  und  die,  wieder 
nur  vermeintlichen,  Anspielungen  auf  dessen  Orientreise  und 
Tod.  Eine  ausführlichere  Auseinandersetzung  müssen  wir  uns 
auf  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen  und  wollen  uns  jetet  nur 
mit  den  Stellen  des  Manilius  beschäftigen,  welche  Freier  auf 
<Us  von  ihm  vermutete  Gestirn  des  Germanicus  bezieht. 


")  Gardthausen  ib.  751  (Poseidonion). 

")  So  auf  Münzen  des  C.  Sonius  (Babel.  II  464) ,  des  Prolines  torn 

Tuto  {ib.  486). 

")  Gardthauaen  ib.  756. 
'  u)  Head  14  N  689.   Es  konnten,  wie  auf  ArBwidenmOnzen  die 
entaprech enden  Zahlen,  die  Monate  der  Pr&gung  damit  bezeichnet  sein. 
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Vor  Allem  ist  Manil.  IV  205—210  anzuführen.  Die  ersten 
vier  Verse  Ubergeht  Freier  gänzlich,  und  doch  ist  in  ihnen  die 
ganze  Charakteristik  des  Sternbildes  der  Wage  enthalten.  Kennt- 
niß  und  richtige  Anwendung  des  Maßes  und  der  Zahl  in  allen 
Bingen  wird  da  ihren  Schützlingen  zugeschrieben.  Wo  ist  das 
aber  mehr  7.11  beobachten,  als  in  der  Mathematik,  welche  für 
die  Alten  mit  der  Astrologie  zusammenfiel,  so  daß  die  mathe- 
mattet  zugleich  Sterndeuter  waren?  Von  Tibers  Vorhebe  für 
Astrologie  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen,  also  mithin  auch 
von  seinem  Interesse  für  die  Mathematik.  Ein  weiteres  Ge- 
biet ihrer  Anwendung  ist  das  Finanzwesen,  wo  Tiberius  auch 
für  Ordnung  sorgte  (vgl.  Schiller:  ib.  I  289  sq.).  Maß  und 
Ordnung  führte  überall  der  Nachfolger  des  Augustus  ein  (vgl. 
ib.  252  sqq.,  287 — 292),  besonders  in  der  Administration  und 
der  Handhabung  der  Gesetze.  Diese  Thätigkeit  ist  wohl  im 
Folgenden  (IV  203—213)  gemeint.  Als  Kaiser  mußte  und 
konnte  er  auch  in  allen  zweifelhaften  Fällen,  die  des  Herr- 
Bcherspruches  bedurften,  eine  Entscheidung  treffen.  Auch 
dies  wird  zum  Schlüsse  {V.  215  sq.)  als  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  Kinder  der  Wage  erwähnt. 

Wie  wenig  dagegen  Germanicus  Maß  zu  halten  verstand, 
zeigt  seine  Tliütigkeit  im  Orient.  Er  prägte  eine  Münze  mit 
seinem  Kopfe  und  verherrlichte  auf  der  Rückseite  derselben 
seine  Einsetzung  des  Avtaxias  zum  König  von  Armenien.  Da- 
mit verletzte  er  eine  kaiserliche  Prärogative.  Weiterhin  ver- 
ließ er  sein  eigentliches  Amtsgebiet,  um  den  Kaiser  durch 
einen  eigenmächtigen  Besuch  Aegyptens,  der  kaiserlichen  Do- 
mäne, die  kein  höherer  Beamter  ohne  besonderen  Auftrag  oder 
Ermächtigung  seitens  des  Fürsten  betreten  durfte,  zu  belei- 
digen. Wie  willkürlich  und  anmaßend 1)11 )  war  vollends  sein 
Betragen  gegen  Piso!  Dies  Alles  wirft  eben  dunkeln  Schatten 
auf  seine  kriegerischen  Erfolge,  auf  die  Dämpfung  des  Le- 
gionenaufstandes, auf  die  Ordnung  der  Verhältnisse  im  Orient. 

Auch  die  Dichtung  und  die  kunstvolle  Rede  der  Alten 
war,  noch  mehr  als  bei  uns,  au  Zahl-  und  Maßverhältnisse  ge- 
bunden.  Da  Tiberius07)  und  Germanicus  auf  beiden  Gebieten 

M)  Tgl.  Schiller  ib.  272—276. 

")  Suet.  Tib.  6  sqq.  61,  67,  70  sq. 
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thätig  waren,  so  könnte  man  IV  205—208  in  dieser  Hinsicht 
auf  beide  gleichermaßen  beziehen.  Für  die  Astronomie  war 
der  Thronfolger  sogar  litterarisch  als  Dichter  thätig.  Doch 
yon  eioer  gesetzgeberischen  Thätigkeit  des  Germanicus  kann 
schwerlich  die  Rede  sein.  Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse, 
daß  Manil.  IV  205—216  weit  eher  Tiberius  als  Germanicus 
gemeint  sein  könne  (vgl.  bes.  v.  212). 

In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  IV  547—552.  Die 
Entscheidung  über  Tod  und  Leben  (V.  548)  lag  in  der  Hand 
des  Kaisers,  nicht,  oder  nur  in  sehr  beschränkter  Weise,  in  der 
seines  Legaten,  wie  es  Germanicus  war.  Wenn  dieser  als  Feld- 
herr auch  Länder  unterwerfen  konnte  (V.  550),  so  vermochte 
er  doch  selbst  keine  Gesetze  zu  geben  (ib.).  Mögen  auch  Städte 
und  Königreiche  des  Ostens,  wie  die  Barbaren  des  Westens, 
vor  Germanicus  gezittert  haben  {V.  551),  so  ordnete  er  ihre 
Verhältnisse  doch  nur  im  Auftrage  de3  regierenden  Adoptiv- 
vaters. Nur  dieser  konnte  der  Unna  sein,  von  dessen  Winke 
der  Weltkreis  beherrscht  wurde,  und  dessen  nach  dem  irdischen 
Leben  himmlische,  gotÜiche  Ehren  und  Macht  (iura)  warteten 
(V.  552,  vgl.  I  386).  Weiter  gehende  Vollmachten  hatte  Ger- 
manicus nur  für  den  Osten,  doch  wird  er  deshalb  weder  Be- 
herrscher oder  Ordner  des  Weltalls  genannt,  noch  dem  Fürsten 
gleichgestellt  werden  dürfen. 

Was  Firmicus  Maternus  über  die  Wage  als  leitendes  Ge- 
stirn sagt,  paßt  wieder  nur  auf  Tiberius,  nicht  auf  Germanicus. 
So  heißt  es  V  1,  daß  sie  als  Horoscop  viel  Gefahren  und  Kum- 
mer und  Verfolgung  seitens  der  Feinde  bringe,  dabei  aber 
Unbesiegbarkeit  in  jeder  Hinsicht,  Ehre,  Macht  und  Glück  in 
späterem  Alter ,  sie  verheiße  keine  zahlreiche  Nachkommen- 
schaft, ja  sogar  Notwendigkeit  der  Adoption,  eine  den  Gefahren 
des  Wahnsinnes  (gränzteu  nicht  daran  die  zügellosen  Aus- 
schweifungen der  Julia?)  ausgesetzte  oder  gemeine  (inflma) 
Frau.  Nur  das  Lob  der  Frömmigkeit")  kommt  dem  Tiberius 
kaum  zu,  wiewohl  diese  Tugend  in  der  Gerechtigkeit  mitein- 
begriffen sein  mag,  und  Tiberius,  wie  sein  Verhalten  zur  Ver- 

"i  Unilair«"»  um-.'  in  Ai;^n  Xyitgenossen ,  besucdera  der 
llüflüjjjü  Tiljiirins  lmir.eihin  f'üiim:  eiHchieni:!!  iem.  Vgl.  Veil.  II  VM. 
3;  126,  I;  130,  1.  Vtil.  Mas.  stellt  ;üi  lü«;  Spitze  6j;  ihm  gewidmeten 
Weites         Aiiiiiiriilt  iiiiei'  die  Fiöji: :i: L ■jki^ i {. 
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giittcr uii g  des  Augustus  zeigt,  äuSerlich  den  religiösen  Cultus 
wohl  stets  streng  beobachtet  haben  kann.  Von  den  drei  ,sphae- 
rae  barbaricae"  läßt  sich  keine  Prophezeihung  auf  Tiber  be- 
ziehen (in  der  dritten  fehlt  die  Wage  Oberhaupt  ganz).  Uebri- 
gens  wird  bei  der  Kleinheit  des  Sternbildes  und  dem  Mangel 
an  besonders  hellen  Sternen  der  Astrolog  nur  das  ganze  Ge- 
stirn in  Betracht  gezogen  haben.  Bei  dem  Optimismus"8)  der 
Steradeutung  kunnte  man  im  Prognosticum  die  wenig  schmei- 
chelhafte, aber  auf  das  Leben  Tibers  auf  Capri  passende  Cha- 
rakteristik der  ersten  Sphäre  (Firm.  VIII  12,  vgl.  Manil.  V 
312—324)  übergangen  haben,  während  die  zweite  (Firm.  VIII 
25)  nicht,  genug  Anhaltspunkte  bot ,  da  das  ganza  Gestirn 
als  aufgegangen  und  im  Osten  am  Himmel  stehend  gedacht 
werden  konnte.  Dagegen  ist  das ,  was  von  der  Verbindung 
deB  Jupiter  und  der  Wage  (Firm.  V  4)  gesagt  ist70),  se- 
cundum geniturae  substantiam ,  mit  der  zuerst  erwähnten 
Stelle  ziemlich  gleichlautend.  Als  neues,  sehr  bedeutsames  Mo- 
ment kommt  noch  der  Adoptivvater  (eruntqne  aut  dnorum  pa- 
trum  aut  duarum  matrum  filii)  hinzu.  Das  verheißene  Ehe- 
glück fehlte  dem  Tiberius  in  der  ersten  Zeit  nach  der  zweiten 
Verheirathung  nicht  ganz  (Suet.  Tib.  7). 

Noch  ist  eine  sehr  wichtige,  aber  zugleich  sehr  schwierige 
Stelle  des  Manilius,  IV  773—777,  zu  besprechen. 

Der  Vers  776  71)  wird  von  Jacob  (praef.  V)  nach  Bentley's 
Vorgange  gestrichen,  weil  der  ganze  Satz  vom  Papste  Sylvester  II 
Kaiser  Otto  III.  zu  Liebe  eingeschoben  sei.  Diese  gänzlich 
auB  der  Luft  gegriffene  Vermutung'1)  weist  Freier  mit  Recht 
zurück  (p.  83).  Doch  können  wir  uns  auch  mit  diesem  nicht 
ganz  einverstanden  erklären.  Wie  nämlich  bei  Manilius  der 
erste  Kaiser  immer  Augustus73)  heißt,  so  dessen  Nachfolger 

'■■'j  Vsi.  UoncliJ-Lcclwci, :  llist.  ,1c  Ii.  diviiiat.  1  323,  233. 
'*)  Merkwürdig  int  es,  däss  Tiberius  im  79.  Jahre  seines  Lebens 
starb,  dem  höchsten  Lebensjahre,  dag  Jupiter  ala  Hiocrator  giobt  (Firm.  Ii 
28  sq.).  Die  übrigen  Verbeiß ungen  desselben  Planeten  im  Pternbil.te 
der  Wage  (ib.  V  i)  stimmen  au  ob  auffallend  mit  den  LebensTerhält- 
iii-.t-i]        Tiber  [Iberein. 

")  Der  Uerablacensis  (vgl.  P,  Thomas:  l.ucubrationes  Manilinnae 
18S8.  p.        but:  Wiiluf  cmi\  l'rtitre  Hcmus  kam:  awMii  urban. 

v„t  V  fr 


")  18;  S85;  V  510:  aaguatua  =  dmnns, 


(Tgl.  Tacit.  Aon. 
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(I  7  ;  386)  nur  Cäsar").  Dieser  Käme  erscheint  noch  weniger 
deutlich  als  Kaiaertitel  bei  Augustus711),  schon  mehr  bei  Clau- 
dius, der  ihn  erst  bei  der  Uebernahme  der  Regierung  sich,  bei- 
legte, obwohl  er  zur  Nachkommenschaft  des  Begründers  der 
Dynastie  gerechnet  werden  konnte.  Später  nahmen  die  Kaiser, 
welche  nicht  mehr  zu  den  Juliern  gerechnet  werden  konnten, 
die  Ciisarappellation  beim  Regierungsantritt  an70).  Vielleicht 
scion  bei  Trajnn77),  sicher  seit  Hadrian"1)  hieß  Cäsar  der 
Thronfolger.  Doch  schon  auf  dem  Bogen  zu.  Pavia  (CIL  V 
6416)  erscheinen  nur  die  Enkel  und  Urenkel  des  Augustus  mit 
dem  Geschlechtsnamen 7SI).  Bei  Horaz  ist  unter  Cäsar  (außer 
carm.  I  2,  44;  E.  159;  S.  I  9,  18,  wo  der  Dictator  gemeint 
ist)  nur  Augustus  zu  verstehen.  Dasselbe  ist  auch  bei  Ovid, 
Vergil  und  Proporz  zu  beobachten.  Wohl  kaum  findet  man 
bei  einem  Schriftsteller  der  augusteischen  Zeit  Cüvnr  ohne  Zu- 
satz des  Personennamens  als  Bezeichnung  eines  Mitgliedes  des 
Herrscherhauses.  Es  scheint  also  dies  Wort  auf  die  erbliche 
Herrsch  er  würde,  wie  imperator  auf  dip  militärische  Gewalt  zu 
gehen,  während  das  Augustus  noch  die  Vorstellung  von  der  Hei- 
ligkeit und  Unverletzbarkeit  des  Princeps  hinzufügt,  was  dem 
Tiberius  bekanntlich  zuwider  war60).  Er  ließ  daher  im  offi- 
ciellen,  inneren  Verkehr  meist  den  letzten  Titel  fallen,  was 
sich  sogar  durch  Münzen  und  Inschriften  (wie  CIL  VI  913) 
bestätigen B1)  laßt.    Bei  den  Prinzen   tritt  in  der  offiziellen 


H  87,  Snct.Tib.27).  wobl  als  Umschreibung  des  von  Tibet  verschmähten 
Titele  aufzufassen.  I  813,  II  509;  Augustas  als  Kaiser,  I  800,  IV  935: 
Aug.  als  DivuB. 

")  Wie  weit  lias  Cognomen  Claudianue  (Diu  Cass.  LV  27)  nach 
Tibers  Adoptier«  n;:  in  Gebrauch  war.  vai-nü^an  wir  niahl.  zu  entscheiden. 
Sicher  ist  nur,  daß  er  sei-  4  n.  Chr.  Tiberius  Cäsar  hieß. 

:i)  Caesar  mit  oder  ohne  IHii  f.  heißt  Augustus  auf  Münzen  auch 
nach  K:-iaiigui]g  dar  Alleinlisrrschaf't ,  -.vie  iloiiu  überhaupt,  bai  dar  ju- 
lisc hen  Dynastie  der  Gentilnamo  fehlt  Vgl.  Mommsen  KSB  11  725;  739. 

")  Momms.  ib.  730'. 

,;)  Dio  Cass.  LXVI1I  ■'.  Ein  Anfang  dazu  scheint  schon  hei  Nero 
gemacht  zu  fain,  d.i  er  naoli  dar  Ailoin itsn  Ti.  ('Imidin?  Stiro  Drusiis 
GermanicuB  Caesar  genannt  wird.    Vgl,  Mom.  ib.  730'. 

*■)  Mom.  ib.  7S0. 

*■)  Im  russisch™  Kaisern  suae  führen  auch  die  GroßfSrsten  nur 
ihren  persönlichen  Namen  ohne  den  Geschleehtsnamen  EomanoT,  w&b- 
rsnd  die  entfern  i.ararj  lle^endi-ntan  nur  Fürsten  Komanowaki  sind. 


Tib.  26  sq.,  D.C.  LVII 
rkenBwerth  ist  es  auch 


daß  auf  MHnzen  ,  soweit  ich  es 
IS 


Digitized  ö/  Google 


I'M 


Sprache  stets  der  Vorname,  wie  C,  L.,  oder  daa  dafür  auf- 
genommene Cognomen,  wie  Germanicus,  vor  das  Caesar.  Es 
verhält  sich  also  Caesar  ohne  Vornamen  zu  Caesar  mit  Vor- 
namen, wie  imperator  vor  den  Namen  gestellt,  zu  derselben 
Benennung  des  Princeps ,  die  nach  den  übrigen  Titeln  steht 
und  die  Siege  bezeichnet.  Wenn  aber  Tacitus  Ann.  II  7;  8; 
12;  14;  22;  23  den  Germanicus  (so  ib.  5;  14;  21;  24),  wie 
sonst  den  Tiberius  C«-.sur  nennt,  so  ist  das  z.  T.  durch  den  Usus 
seiner,  d.  b.  wohl  der  liadrii mischen  Zeit  zu  erklären.  Doch, 
scheint  er  es  mit  der  Titulatur  der  Principes  und  ihrer  Fa- 
milienmitglieder nicht  immer  so  ganz  genau  zu  nehmen  (vgl. 
noch  Excurs  XV). 

Für  den  Gebrauch  des  Wortes  Caesar  ist  noch  v.  764  sqq. 
von  Wichtigkeit.  Freier  (p.  76)  faßt  die  Stelle  so  auf,  daß 
tum  die  Zeit  bezeichne,  no  Maiiilius  mit  Germanicus  die  Insel 
auf  (lev  Reise  nach  den:  Osten  besucht  hätte,  also  mit  einer 
gewissen  Emphase  gesagt  sei.  Su  entgeht  er  bis  zn  einem  ge- 
wissen Grade  der  Schwierigkeit,  die  der  Conjunctiv  mit  cum 
bietet.  Unter  Caesar  soll  Germanicus  zu  verstehen  sein.  Der 
Sinn  der  drei  Verse  wäre  also:  Ehodos  hat  den  künftigen 
Herrscher  des  Weltpreises  beherbergt  und  war  —  ach  da- 
mals! —  wirklich  der  Sonne  Sitz,  da  es  unter  Germanicus 
(als  der  Sonne),  von  diesem  beschienen,  das  Licht  der  weiten 
Welt  (d.  h.  die  Lichtstrahlen  der  den  Erdrund  bescheinenden 
Sonne)  erhielt.  Nehmen  wir  nun  an,  Caesar  sei  wirklich  für 
Germanicus  gesetzt,  so  wäre  es  sonderbar,  daß  Rhodos  /um 
Sonnenhaus  geworden  oder  es  gewesen  sei,  als  es  —  ohne 
Zweifel  kurze  Zeit,  da  wir  nichts  von  einem  Aufenthalte  des 
Thron folgers  auf  der  Insel  wissen,  wie  denn  auch  Freier  ihn 
nur  als  einen  heimlichen  zu  bezeichnen  wagt  —  vom  kaiser- 
lichen Legaten  und  Adoptivsöhne  als  einer  neuen  Sonne  be- 
schienen wurde,  während  es  in  Iteziig  auf  den  Herrscher,  der 
dort  fast  acht  Jahre  zugebracht  hatte,  nur  Herberge  genannt 
wird. 

Nicht  weniger  auffallend  ist  sub  Caesare  für  ab  Caesarc, 
da  Germanicus  die  Insel  nicht  verwaltete,  und  bei  einer  kurzen 

beurtheilen  kann,  Tiberiue  daa  wip.  seinem  Vornamen  nicht  vorzu- 
setzen acheint. 
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Rast  auch  keine  Rede  davon  sein  konnte.  Will  man  die  Verse 
schon  durchaus  auf  den  Germanicus  beziehen,  so  konnte  man 
bei  dem  besprochenen  Gebrauche  von  Caesar  sie  so  erklären: 
Khodos  hat  den  künftigen  Beherrscher  des  Weltkreises  beher- 
bergt und  war  (oder  wurde)  dann  (d.  h.  später)  thatsächlich 
der  Sonne  Sitz,  da  es  unter  Kaiser  Tiberius  dsn  Germanicus, 
das  Licht  der  weiten  Welt,  erkielt.  Aber  auch  jetzt  bleibt 
noch  eine  Schwierigkeit.  Cvtti  .  .  .  caperet  ...  ist  entweder 
—  da  es  dabei  war  den  landenden  Germanicus  zu  empfangen, 
oder  =  da  es  in  der  Person  des  Germanicus  das  Licht  der  weiten 
"Welt  zu  empfangen  pflegte.  Da  nur  ein  Ort,  welcher  Jeman- 
den zu  längerem  Aufenthalt  dient  (vgl.  hospÜium  vom  acht- 
jährigen Aufenthalt  des  Tiberius)  als  das  Haus  desselben  be- 
zeichnet werden  kann,  so  ist  die /weite  Erklärung  vorzugehen. 
Doch  kann  Germanicus  auf  seiner  eiligen  Reise el)  nach  Ar- 
menien nur  wenige  Tage  auf  Hhodos  gewesen  sein.  Und  welche 
Beleidigung  des  Kaisers  wäre  es,  wenn  er  nur  Gast  von  Rho- 
dos hieße,  sein  aufgezwungener  Adoptivsohn  und  Legat  da- 
gegen das  Licht  der  Welt  und  Herr  der  Insel!  Was  würde 
aber  Tiberius  sagen,  wenn  diese  Sonne  unter  ihm  (sub  Cae- 
sare)  geschienen  hätte?  Wenn  er  sich  göttliche  Ehren  und 
Titel  verbeten  hatte,  so  wären  sie  bei  seinen  Untergebenen 
noch  weniger  zulässig  gewesen,  vollends  wenn  er  nur  als  Cäsar 
erschien.  Und  hätte  der  Dichter  den  Verstorbenen  im  Auge 
gehabt,  so  ist  doch  zu  bedenken,  daß  Tiber  nach  des  Germa- 
nicus Tode  zum  Bosen  umgeschlagen  war "'')  und  litter.irisclie 
Vergehen  sogar  mit  Todesstrafe  ahndete84).  Das  dem  Herrscher 
sonst  gespendete  Lob  (vgl.  Freier  29 — 44}  würde  durch  diese 
eine  Stelle  von  Mimilins  ^'iin/lich  Hiiftxeholrai  f.r>in,  Insiwders 
wenn  man  Tibers  Eifersucht  und  Hass  gegen  Germanictis  in 
Betracht  zieht  (Suet  Tib.  52  sqq.,  D.  C.  LVII  18  sq.). 

")  Eine  Landung  auf  Rhodos  konnte  gefolgert  werden  aus  Tacit. 
Ann.  Ii  5;>,  wo  aber  nur  von  ri,:;-  Itet'iin-  des  I'in.i  durch  Cermanicil» 
in  der  Nahe  von  Khodoa  die  Red e  ist.    Sodann  ist  in  dieser  Stelle  und 

des  Piso  betont,  der' aber  nur  cir.cn  TjjT  Voraprun-T  pepjiT.  seinen  pvoi>- 
ti'.ülliigcn  Ftind  ^e'viüii:,    Abo   win]  keiner  von  binden  ■■ich  auf  der 
Insel  lange  autgehalten  haben.    Audi  laßt  Cap.  54  auf  einen  nur 
fluchtigen  Besuch  der  h^ihmien  Orte  K-hlii^cn. 
,!)  Dio  Ca.es.  LVII  19, 

")  Tacit.  Ann.  IV  34,  vgl.  VI  29;  Suei,  Tib.  61. 

IB* 
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Wir  können  also  nicht  umhin,  das  in  den  besprochenen 
Versen  gespendete  Lob  auf  ein  und  denselben  Cäsar,  d.  h.  Tiber 
zu  beziehen  (vgl.  noch  Excurs  V). 

Dasselbe  gilt  auch  von  Vera  776,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen, ihn  als  verdächtig  und  verderbt  ganz  außer  Acht  zu 
lassen.  Außer  den  erwähnten  Gründen  spricht  m.  E.  für  die 
Pesthaltung  des  Verses  auch  V.  777.  Denn  bei  aller  Loyalität 
des  Tiberius  konnte,  nach  dem  Lobe  der  Herrschaft  des  Au- 
gustus, nach  der  Schmeichelei  für  den  lebeuden  Herrscher, 
Manilius  nicht  wohl  plötzlich  hier  deu  Erdkreis  von  dem  Winke 
Roma's  regiert  werden  lassen,  ohne  bei  dieser  schönen  Gelegen- 
heit ihres  Oberhauptes  zu  gedenken.  Jene,  d.  h.  Senat  und 
Volk  einerseits,  und  der  Princeps  andererseits,  teilten  sich  in 
die  Herrschaft").  Weiterhin  ist  die  Personificieruug  Roms 
nicht  gut  bis  zu  tiutibus  zu  erstrecken,  wenn  es  V.  773  oder 
nach  den  Gemblacensis  noch  V.  776  eondita  heißt.  Um  also 
den  Relativsatz  qua  eondita  ....  nicht  zu  zerreißen,  müssen 
wir  ihm  qua  genitus  ....  mttibus  oröem  coordinieren.  Bei 
solcher  Auffassung  ist  die  Ueberlieferung  gewahrt,  ohne  daß 
der  Sinn  eine  Einbuße  erlitte.  Ja  er  gewinnt  sogar,  da  Rom 
nicht  zweimal  gegründet  erscheint,  die  Abhängigkeit  des  Welt- 
kreises von  dem  Willen  Roms  nicht  in  einer  lastigen  Weise 
zweimal  erwähnt  wird  und  der  Gedanke  der  Dyarchie  in  einer 
geschickten  Art  angedeutet  wird,  indem  dabei  das  Geschick 
und  die  Macht  des  Staates  mit  denen  des  Herrschers  durch  das- 
selbe Gestirn  verbunden  erscheinen. 

Wäre  es  aber  nicht  eine  Hintenansetzung  des  Princeps, 
wenn  nicht  er,  sondern  Germanicus,  der  stets  unter  kaiserlichen 
Auspicien  handelte,  nun  den  Weltkreis  geordnet  haben  sollte, 
wenn  dieser,  und  nicht  sein  Auftraggeber,  durch  seinen  Wink 
den  orbis  terrarum  zügeln  sollte?  Nehmen  wir  nun  an,  die 
Wage  sei  das  Geburtsgestirn  deB  Tiberius,  so  würde  nicht 
allein  die  theoretische  Dyarchie,  das  Gleichgewicht  zwischen 
der  Volks  Souveränität  und  Kaisermacht  angedeutet  sein,  son- 
dern dieselbe  auch  durch  eine  gewisse  Identifizierung  von  Staat 

al)  In  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung,  die  er  anfangs  zurückwiefi, 
stellte  sich  Tiberiun  immer  mebr  ala  obersten  Staatsbeamten  hin,  nicht 
als  Herrscher.    Vgl.  Dio  Cass.  LVII  2;  7;  8  eq.j  Suet.  Tib.  24. 
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und  Kaiser  in  einer  von  Tiber  erstrebten  loyalen  Form  aus- 
gedrückt sein.  Weiterhin  würden  nun  VV.  776—777  den  Versen 
550 — 552  vorzüglich  entsprechen  und  denselben  Begriff  der 
Alleinherrschaft  in  veränderter  Form  wiederholen.  Und  wenn, 
ihrer  mythologischen  Unterlage  entsprechend,  Treue  und  Ge- 
rechtigkeit den  Grund charaktcr  der  Wage  bilden,  so  lassen, 
wenigstens  für  die  erste  Zeit  der  Regierung  Tibers  und  für 
die  Provinzialverwaltung  (Suet.  Tib.  32;  Dio  Cass.  LVH  10. 
17;  vgl.  Schiller:  Gesch.  d.  röm.  Kaiserz.  I  286—290)  die 
Historiker  diese  Eigenschaften  auch  bei  dem  späteren  laster- 
haften Alten  von  Capri  anerkennen.  Mithin  läßt  auch  Manil. 
III  Chdarioii'pw  fides  iustacqiw  vxamiim  Librae  sich 

recht  wohl  auf  den  Kaiser  anwenden.  Ebenfalls  auf  die  ge- 
wissenhafte Erfüllung  der  Iiegentenpllicliten  und  die  richter- 
liche Thätigkeit  derselben,  aber  freilich  secundum  geniturae 
naturam,  d.  h.  in  Gemaljheit  der  der  Abkunft  entsprechenden 
nnd  zukommenden  Stellung,  nu  verstehe)),  könnte  auch  Manil. 
V  312 — 322  gehen.  VV,  322  sq.  entsprechen  dem  Leben  auf 
Capri80),  wogegen  V.  324  nur  von  Tänzern  und  Schauspielern, 
die  gerade  unter  dem  Hädus  und  der  Libra  geboren  sind,  ge- 
sagt sein  kann.  Uebrigens,  wie  schon  gesagt,  sind  wir  nicht 
gezwungen,  uns  bei  Tiber  auf  den  lÜten  Grad  der  Wage  und 
den  Hädus  im  Horoscop  zu  beschränken,  da  wohl  alle  30  Grade 
desselben  als  von  ersterem  Gestirne  eingenommen  gedacht  sein 
können. 

Erscheint  nun  der  Scorpion  als  das  Thema  Casars,  die 
Wage  als  das  des  Tiberius  und,  vielleicht,  der  Schütze  als  das 
des  Agrippa,  so  ist  wenigstens  eine  andere  Auffassung  als  falsch 
erwiesen.  Auch  fiel  wohl  ein  Streiflicht  auf  archäologische, 
numismatische,  texteritische  oder  exegetische  und  chronologische 
Fragen").  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  Horaz  car.  II  17,  17  sqq. 

**)  Finn.  Mat.  VIII  12  giebt  nur  die  negative  Seite  dieser  Prophe- 
zeihungen ,  weil  er  wohl  dos  Lob  und  den  Tadel  nicht  recht  zu  ver- 

■')  Haben  wir  durch  unsere  Ausführungen  die  Ansicht  von  der  Ab- 
fassung der  Aatronomica  dea  Maniliua  unter  Tiber  gestützt,  so  könnten 
wir  den  Zeitpunkt  noch  näher  bestimmen,  indem  wir  auf  den  Process 
des  Lino  (Tacit.  Ann  !!  'Si  hinweisen  und  uns  auf  die-  JJ.  14— 16 

n,  Chr.  beschranken.  Denn  nach  dem  Selbstmorde  des  leichtsinnigen 
Freundes  der  Astrologen  und  nach  dem  Senatabeschlogse  gegen  die 
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an  dieselben  drei  Männer  gedacht  hat.  Inbetreff  des  Geburts- 
tag« von  Agrippa,  des  römischen  Kalenders,  der  Feststellung 
von  Casars  Geburtsjahre  ließen  sich  unter  Umständen  von  einem 
Berufenen  noch  nähere  Schlüsse  ziehen,  besonders  wenn  man 
die  betreffenden  Coustellationen  noch  genauer  fixieren  konnte. 


Excurs  I  (zu  S.  181).  Eckhel  DN  I  256  betrachtet  den  Ca- 
pricornus  und  den  Scorpion  als  Schutzgestirne  von  Commagene. 
Doch  ist  die  Zweizahl  auffallend.  Ein  solches  Doppelthema 
ist  wobl  mehr  als  Doppelwappen  aufzufassen  und  ähnlich  zu 
erklären,  wie  mehrfache  Namen  und  Acren  eines  Ortes  oder 
Landschaft,  die  an  wichtige  historische  Ereignisse  oder  Per- 
sönlichkeiten anknüpfen.  So  hat  z.  B.  Soli  in  Cilicien  dem 
Pom  peius  zu  Ehren  den  Namen  Pompejopolis  und  die  Aera 
vom  J.  07  v.  Chr.,  Gorgippia  oder  Phanageria  den  des  Agrippa 
(neben  Caesarea)  angenommen.  Seleuciu  hatte  -t  Zeitrechnungen : 
die  Seleucidische  {312  v.  Chr.),  die  der  Autonomie  (108  v.  Chr.), 
die  Pompejanische  (64  v.  Chr.),  die  Aetische  (31  v.  Chr.). 
Ptolem.  Quadrip.  II  3  nennt  als  herrschendes  Gestirn  für  Com- 
magene den  Scorpion.  Da  nach  derselben  Stelle  des  Gründers 
Thema  auch  das  des  von  ihm  gegründeten  Staates  sein  soll, 
und  Cäsar  in  der  That  dem  Lande  Commagene  in  der  Person 
seines  Königs  große  VVolilthaten  erwiesen  Latte,  so  wäre  wieder 
ein  Hinweis  auf  jenen  gefunden.  Aus  den  Münzen  desselben 
Antiochus  des  Großen  mit  dem  Löwen  hatte  ich  schon  vor 
Jahren  gefolgert,  dati  dieser  sein  Horoscop  gebildet  habe.  Da 
mir  Human  und  Puchstein  :  Ii  eisen  in  lileinasien  und  Syrien  — 
im/.usiiiiLL'lidi  war.  so  fehlte  für  mich  die  Bestätigung  durch 
das  Denkmal  zu  Neniru-Dagh,  bis  ich  die  betreffende  Notiz 
bei  Pauly-Wissowa  II  1815  fand.  (Dasselbe  .königliche"  Ho- 
roscop hatte  auch  Wallenstein ,  der  es  als  Amulet  auf  der 
Brust  trug.)  Bei  Commagene  hätten  wir  also  gewissermaßen 
:'.  Bdiutz-estirne:  SVorubii.  Steinbock  und  Lüne,  dem  das  Land 
auch  nach  ManÜ.  IV  759  sqq.  unterzustellen  wäre.  Dafür, 
daß  ein  Land  mehrere  Sehutz-jestu-ne  hat,  liefert  uns  Maniliuä 
selbst  IV  781  und  78:!  emrn  "Beleg.  V.  7!l'.l  sqq.  wird  Italien 
unter  den  Benutz  dec  Wngfl  gfSüMlt,  V.  781  könnte  dasselbe 
in  liezug  auf  den  Scorpion  aussagen,  V.  78y  macht  den  Sehü- 

Letiteren,  wird  es  wohl  kein  DiclitGr  gewagt  baben ,  dem  Kaiser  Bein 
Werk  über  -termieiiumi^  v.n  Tiduieu.  viel !» !■);!■  w  Li  nie  er  nii:h  mit  d,n\l 


Schilde  der  Anonymität  selbst  bei  einem  schon  halb  in  die  Oeffentlicb. 
ktiit  yedrui^ene]:  Wtrkt  tie:'  Art  zu  decke»  vu^iielit  haben. 
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taen  zum  Patrone  von  Unteritalien.  Diese  Erscheinung  ließe 
sich  dadurch  erklären,  daß  die  Astrologie  bald  vom  geographi- 
schen, bald  vom  historischen  Standpunkte  aus  ihr  Urteil  lallte. 
Auch  mögen  die  Sterndeuter  untereinander  in  diesem  Punkte 
zuweilen  verschiedener  Meinung  gewesen  sein. 

Excors  II  (zu  192).  Die  Lesart  des  Gembl.  verdächtigt 
sich  selbst,  da  statt  Romulus  als  Hauptgründer  Roms  Remus 
erscheint.  Verg.  Georg.  II  5ii:i  aber  ist  von  ganz  anderer  Art. 
Weiterhin  ist  die  Dehnimg  des  -us  vor  k  fehlerhaft.  Daß 
der  Vers,  wenn  auch  in  verschiedener  Gestalt,  sich  in  allen 
bessern  Codices  findet,  spricht  für  seine  Echtheit.  Ist  der  Gembl. 
auch  im  Ganzen  unsere  beste  Quelle ,  so  braucht  er  es  doch 
nicht  tiberall  zu  sein  und  noch  weniger  die  einzige.  In  unserem 
Falle  könnten  die  andern  Hss.  sogar  dem  Urtext  näher  kommen. 
Die  vorhergehende  Erwähnung  des  Scliutzgestirnes  von  Rom 
konnte  leicht  den  Gedanken  an  den  Gründer  der  Stadt  und 
sein  mit  der  Gründung  identisches  Horcscop  (Ptolem.  Quadrip. 
11  3)  erwecken.  Dazu  kam  vielleicht  noch  der  Wunsch,  die 
Zahl  der  gleichen  Vers  ausginge  an  jener  Stelle  zu  beschränken 
(vgl.  762  und  764:  orbem,"  778  und'780:  acres).  Jedoch  findet 
sich  sogar  bei  Vergil  dieselbe  Erscheinung,  z.  B.  Aen.  V  !l( 
und  101:  iuvenes,  noch  häufiger  der  Reim,  wie  Aen.  V  95 
und  96  parentis  —  bidentis  Ecl.  IS  54  und  56:  priores  — 
amores  til,  64,  66:  can  am  us  —  eamus  —  agamus.  Bei  Manil. 
ist  so  etwas  um  so  eher  r.n  entschuldigen,  als  viele  Begriffe 
und  ihre  Bezeichnungen  sich  wiederholen  müssen.  Ein  terminus 
teebnicus,  wie  orbis  ist  nicht  so  leicht  zu  varüren.  Daß  eine 
Verderbniß  im  Texte  hier  vorliege,  soll  nicht  geleugnet  werden, 
doch  darf  man  nicht  vergessen,  daß  wir  es  mit  einem  ano- 
nymen, vielleicht  zum  Teil  verlorenen  oder  gar  absichtlich  ge- 
kürzten Werke  zu  thun  haben.  Denken  wir  uns,  zur  Zeit,  wo 
Tiber  der  Astrologie  feindselig  gestimmt  war,  hätte  eine  ge- 
wisse Censur  an  das  Lehrgedicht  Hand  gelegt,  so  kommen  wir 
leicht  auf  die  Vermuthung,  in  fratre  liege  eine  Verwandtschafts- 
bezeichnung, wie  jpater  versteckt  *).  Ziehet  man  weiterhin  in 
Betracht,  daß  Manilius  ein  bedeutender  Dichter  gewesen  sein 
muß;  daß  sein  Name  nirgends  bei  den  Alten  genannt  wird, 
sogar  nicht  bei  Maternus,  der  selbst  die  ciceroni  sehen  Aratea 
erwähnt;  dag  in  den  Astronomica  sich  Anklänge  an  Germanica» 
und  Arat  finden;  daß  dieser  auch  ein  astrologisches  Gedicht 


■)  Ich  schlage  vor  in  lesen :  (Jim  gtnitux  auctorqne  mens  nunc.  coii- 
didit  ordern  oder  l'ua  mttif  iHiut'irif,!'-  metis  etc.,  oder  Quit  genitor  cum 
pairc  (»uo,  i.  e.  Augusto)  meua  etc. 
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verfaßt  hatte  u nil  sogar  in  einem  Maniliuscodex  in  der  Unter- 
schrift genannt  wird;  daß  er  für  Tiberius  besonders  wichtig 
war  bei  der  Verfolgung  der  Astrologen  den  Kamen  eines  nahen 
Verwandten  von  dem  Zusammenhange  mit  ihnen  befreit  m 
sehen,  ohne  ein  ihm  gewidmetes  Lob  zu  tilgen;  daß  Maternus 
zuweilen  den  Jlanilius  nur  zu  umschreiben  scheint,  daß  ein 
Liebhaber  der  Astronomie  sich  auch  der  Astrologie  nicht  wohl 
entziehen  konnte,  so  kommen  wir  dazu,  in  unserem  Manillas 
den  Germanicus  zu  vermuthen.  Der  Behandlung  dieser  an- 
ziehenden Präge  soll  übrigens  noch  ein  besonderer  Artikel 
gewidmet  werden. 

Excurs  III  (zu  S.  192).  Die  einzige  Stelle  bei  Sylvester  II 
(Gerbert),  die  sieb  auf  Ma:iiliun  beziehen  ließe,  ist  ep.  130 
(ad  Reinardum)  ed.  Havet,  vom  August  d,  J.  988:  Age  ergo 
et  tc  solo  conscio  ex  tuis  stmptibns  fac,  ut  mihi  senbantw 
HI,  Mh-iiUhs  (k  usirolotji'.!,  Vidor-m:  t/t  rhdorku,  Ihumsihewt 
uphUatiiukus.  Hr.  llubiiuv,  Prof.  in  Kiew  (dem  ich  für  güttga 
Auskunft  und  freundliche  KrhiubuisK,  seine  noch  im  Drucke  I>e- 
findliche  Ausgabe  einzusehen,  ich  nochmals  meinen  besten  Dank 
abstatte),  sagt  in  seiner  demnächst  bei  Friedender  und  Sohn 
in  lierlin  ersclieinenden  Aufgabe  (Gerberti  opp.  malten!.)  103, 
adn.  12:  M.  Manlius  ei  rore  sine  dubio  pro  A.  Manlius  —  Anitius 
Manlius  Torquatus  Severiuus  Uoiithius,  ptwitum  est.  Manlios  — 
BoSthius  vide  ap.  discipulmn  Grvbeiii  Ricbci'uni  III,  t,  46. 
A.'lr-'iluji  kin  in-;  »-t|.-o"iijiiiitf  [Ii -t tu I  M<*rt<-rtui  luii)  %. 
in  bibliotheca  monaster  ii  Bobiensis  repperit.  Habetur  etiam  in 
catalogo  huius  bibliothecae  s.  X:  vide  supra  n.  7.  Cf.  Bubnov 
(Collectio  epp.  Gerberti,  rossice)  II  544,  n.  75;  Havet  p.  118, 
n.  1.  Die  Schreibung  AlmiiUus  beruht  auf  einem  Fehler  oder 
Vermutlmng  des  ersten  Herausgebers  von  Gerberts  Briefen  Mas- 
son  (1611),  wiederholt  von  Duchesne  Hist.  Franc,  script.  II 
1636.  Ueber  das  Werk  des  Boethius  schreibt  Gerhert  noch  in 
einem  Briefe  aus  Bobbio  an  Adalbert  (ep.  8  ed.  Bavet):  id 
est  VIII  volumina  Bniltii  fit  n-Mrohijin*).  Daß  die  Astrologie 
in  Westeuropa  mit  dem  klassischen  Alterthume  nicht  ganz  er- 
storben war ,  ist  wohl  anzunehmen ,  jedoch  dürfte  sie  bis  zur 
Zeit  der  Krenzzüge  nur  im  Verborgenen  von  einigen  Wenigen 
betrieben  worden  sein.  Ihre  Blutezeit  fallt  in  die  Kitte  des 
XVP".  Bis  dahin  befand  sie  sich  meist  unter  dem  Drucke  des 
Kirchenbannes,  Vgl  Cassiodorus:  de  arte  ac  discipl.  7  (Mignet 


*}  Ellis:  Nocte*  Manil,  pg.  228  klio_.  scheidet  trotz  des  glaichan 
Titels  und  der  sich  gegen  sei  tig  crfilLnzcnden  Kamen  dies  Werk  und 
seinen  Vurfaäü'jr  um  iloni  M.  M;:n):u;  uad  dessen  Astralotfia,.  V'tdr  Vor- 
name H.  ist  bedeutungslos,  da  et  eine  Ditlograpliie  sein  kann. 
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LXX  12181):  Caetera  zero,  qmu:  ad  cotiHtltomuii  siden»»  'viw- 
iuugunt,  id  est  ad  notiiiam  fatorum,  jklei  nostrae  sine  dubi- 
tatione  contraria  sunt  et  sie  ignorari  debent,  ut  nee  scripta 
esse  videanlur.  BoSthius,  der  schon  im  VIIIÜ0  für  einen  Hei- 
ligen g;ilt,  dürfte  sich  also  mit  der  Sterndeutung  nicht  abge- 
geben haben.  Gerbert  selbst,  dank  seiner  Gelehrsamkeit  seinen 
Zeitgenossen  Fast  als  Zauberer  erscheinend,  eifert  sogar  gegen 
diese  Schein  Wissenschaft  im  Uber  de  astrolabio  (Gerb.  opp. 
math.  ed.  Bubnov  117,  7 — 11):  .  .  .  quorum  cognitio,  quam 
lifrivSÄfiW«  Sit  in  dirinis  mi>ii.-<'<:rii,s,  qiuim  ad  etfnrcitanda  pscu- 
lUil.iind'ii/iff,  jvnuii-iis  animiia  scire,  imprudf-tis  t/isecre  potf.M. 
Dies  WerkcSien  ist  früher  demGerhert  ah-  und  Hermannus  Con- 
tractus zugesprochen  worden,  jedoch  sollen  nach  Prof.  Bubnov 
die  besten  Handschrift™  ttir  die  Autorschaft  des  Papstes  spre- 
chen. Wenn  aber  dieser  seinen  freund  Reinard  bittet,  die 
betreffenden  Bücher  ohne  Mitwissen  anderer  und  auf  seine  (Rei- 
nalds, d.  h.  Gerberts,  nicht  eines  Klosters,  doch  ohne  Nennung 
des  Auftraggebers)  Kosten  abschreiben  zu  lassen,  so  fürchtete 
er  die  lästige  Neugier,  welche  ihn  stören  und  noch  mehr  zum 
Schwarzkünstler  machen  konnte,  und  die  Eifersucht  der  Be- 
sitzer, welche  ihm  die  Bücher  vorenthalten  oder  nur  gegen  hohe 
Bezahlung  geliehen  hatten.  Endlich  ist  es  recht  wohl  denk- 
bar, dilti,  wie  der  Titel  des  dritten  Werkes,  eo  auch  der  des, 
ersten  mehr  oder  minder  entstellt  wäre,  wenn  auch  ohne  ein 
Verschulden  des  Briefschreibers.  Was  für  ein  Buch  Gerbert 
gemeint  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  dürfte  es  in  Beziehung 
stehen  zum  liber  de  astrolabio,  also  wohl  die  zur  Berechnung 
der  Ostertabellen  und  des  Festkalenders  für  divina  ministeria 
notigen  astronomi sehen  Vorkenntnisse  gegebeu  haben.  Die 
Bücherzahl,  welche  der  wirklichen  des  Maternus  und  der  wahr- 
scheinlichen des  ursprünglichen  Manilius  entspricht,  darf  uns 
nicht  stutzig  machen:  es  ist  retner  Zufall. 

Excnrs  IV  (zu  S.  194).  Für  die  Titulatur  der  ersten 
zwei  romischen  Kaiser  ist  es  vor  Allem  wichtig  zu  beobachten, 
wie  Velleius  Paterculus,  der  Hofhistoriograph  des  Tiberius,  sie 
bezeichnet.  Von  G.  Octavius  ist  nur  einmal  die  Rede  (II  59,  1), 
bei  der  Erwähnung  von  Casars  Testament.  Dann,  von  dem 
Zeitpunkte  an,  wo  der  Erbe  des  letzten  Dictators  als  dessen 
Adoptivsohn  auftritt,  heil.it  er  nur  Casar,  so  dilti  er  von  seinem 
Adoptivvater  (jedoch  dieser  als  G.  Cäsar  II  60,  4;  Gl,  3;  63,  1; 
64,  1)  fast  nur  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  Erzäh- 
lung zu  unterscheiden  ist.  Zum  Augustus  (II  91,  1)  erhoben, 
wird  er  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  immer  noch  meist 
Casar  genannt,  seltener  Augustus  (II  99,  1 ;  102,  Ij  III,  2  sq.; 
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123,  2)  oder  Cäsar  Augustus  (II  103,  2;  111),  6;  123.  I),  so 
auch  90,  ■!,  wo  ein  Ueberblirk  über  die  Verdienste  dieses  Kaisers 
um  Spanien  gegeben  wird  (bis  z.  J.  II  v.  Chr.  war  er  da  liiütigi, 
und  (lieser  ebensogut  JHcuri  genannt  werden  konnte.  Aehnlich 
verhält  ea  sich  mit  89,2  (Augustus),  wo  ein  allgemeines  Ur~ 
teil  über  die  gesamte  Thätigjreit  des>elbeu  gebeten  wird.  Wo 
aber  Vellerns  von  seinem  Zeitpunkte  uns  von  Augustus  redet, 
nennt  er  ihn  Divus  Augustus,  wie  36,  1  und  124,  3  sq.  Der 
lebende  Herrscher  wird,  ehe  er  als  handelnde  I  Vrsünlii-hkeit 
auftritt,  mit  seinem  vollen  Namen  2t.  Claudius  Nero  bezeich- 
net, um  weiterhin  als  Ti.  .W«  oder  Nrro  zu  erscheinen.  So- 
bald aber  die  Adoption  durch  Augustus  vollzogen  gedacht  ist 
(vou  104,  3  an),  wird  er  nur  27.  Caesar  oder  Caesar  genannt, 
und  zwar  so,  da  ti  daneben  der  Adoptivvater  nur  mit  dem  Ehren- 
titel Augustus  erscheint,  nicht  als  Caesar.  Tiberius  dagegen 
behält  seinen  zweiten  Namen  auch  als  Kaiser  ohne  neue  Ti- 
tulierung bei.  Caesar  allein  scheint  bei  Velleius  die  thataäch- 
liche  oder  doch  bevorstehende  llerrsehenvilrde  in  ihrer  Erb- 
lichkeit zu  bezeichnen.  So  heißt  es  104,  3  von  Tiberius:  et 
ante  »trritis  acvirtittibiis  quam  nomine  LWsumn  rcrisrutrs .  ..; 
109,  2  sind  unter  Cnfnarns  der  Herrscher  und  der  Thronerbe 
zu  verstehen.  Die  von  Augustus  adoptierten  Söhne  des  Agrippa 
heißen  C.  und  L.  Caesares  oder  auch  Caius  und  Lucius  all, 'in. 
(lermanieiis,  wie  der  leibliche  Sohn  di-s  Tiberius,  erscheint,  ohne 
den  J3eii;amen  Ca<:*.tr.  (tierina-nicus  Caesar  liei  Tacit.  Ann.  II 
41).  Bei  Valar.  Mas.  praef.  heiüt  Tiberius  nur  Caesar;  Au- 
gustus und  p-ittr  putrttv:  werden  umschriebe!)  durch  tun  fii- 
vinitiis,  parens  noster  (V,  5,  3,  vgl.  Manil.  1  925  u.  Anm.  73). 

Kscuvs  V  füll  p.  Iii.'.).  Am  einfachste»!  wäre  es.  diese  Verse 
als  eine  Be/.eichn',uiL:  der  guten  Kc/.lchnr,gcii  des  Tiberius  y.ii 
Rhodos  auch  wahrend  seiner  Regierung  (Suet.  Tib.  :!2,  112)  zu  er- 
klären. Wuhrstlieinlieli  gidiüri,  iiieher  anrh  ein  Kpigraniin  des 
Antiphilos  von  Byzanz  ").  Es  wird  darin,  wie  das  Lemma  uns 
belehrt,  bei  Gelegenheit  eines  Besuches  der  Insel  durch  Nero 
Caesar  um  des  Colosses  willen,  jener  mit  dem  Sonnengotte  ver- 
glichen, weil  er,  gleich  diesem,  um  Rhodos  sich  durch  Wicihrv- 
aufrichtung  desselben  verdient  gemacht  habe. 

Aus  der  jnlischen  Dynastie  keimen  wir  zwei  mit  dem  Na- 
men Nero  Casar.    Der  erste  ist  der  älteste,  von  Tiber  ge- 

*)  Anthol.  Pal.  IX  176:  'Uj  nifoj  "AsXiflo,  väv  Kafaocpoc  S  TiSoj 
t'.|l!  ]  vist;  V  myt,  y  iiil'S-iis-v.  I  "Hi',    3?=v,a}iiviv  ]>;  vsi 

Ii-.:;,  j  "A'.'.i.  -/.i:  aiv  i'-^i'-  Siyn.  |  HmC  i\?ja 

-vi'.  [ii;,).-.v      v.'i.:  •  iv. ;  i;  |iiv  z!j:;-v  |  i;  i;  5'  r(äij  f'j3*M  i'jqisyiv. 

Af,]iiii  ■  t;.;  "I'dtev        vv.r-.v,  ■:-.:!  Xi;.üiv  L-  T'r.f,        =.■; Iii 
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mordete  Sohn  des  Geruiariicus.  Da  dieser  im  J.  21  n.  Chr..  erst 
/.wmiüx  Jiün-e  utt.  Qiiiu'ntor  werden  stillte*)  (Tacit,  aim.  III  29), 
bald  darauf  seinem  Vater  in  den  Tod  folgte  (Suet.  Tib.  54, 
Cal.  15)  und  Rhodos  nie  aufgesucht  oder  begünstigt  haben 
wird ,  so  kommt  er  für  uns  nicht  weiter  in  Betracht.  Eher 
könnte  man  an  den  späteren  Kaiser  Nero  denken  **).  Schon 
in  seiner  ersten  Jugend  sprach  er  für  die  Freiheit  der  Khodier 
(Suet.  Nero  7),  welche  ihnen  Claudius  (Suet.  Claud.  25)  auch 
gewährte.  Als  Kaiser  wollte  er  abdanken  und  sich  nach  dem 
geliebten  Rhodos  zurückziehen  (Suet.  Nero  3-1).  Kraton  zur 
Plünderung  ausgeaandt,  wagte  es  nicht,  an  die  Kuustschätze 
der  Insel  seine  Räuberhand  anzulegen  (Dio  Chrys.  XXXI  ü; 
Tacit  Ann.  XV  45,  XVI  23).  Und  doch  hat  Nero  Rhodos 
nicht  aufgesucht  (Tgl.  Schiller:  Gesch.  R.  unter  d.  Reg.  Neros 
2 18),  und  Sueton  (Nero  :(■()  spricht  ausdrücklich  nur  von  der 
bloß  geplanten  Reise  desselben  nach  Alexandrien  und  der  aus- 
geführten nach  Achaia.  Das  f&Hrto  ouofievav  ließe  sich  zwar 
auf  die  erwähnte  Jugendrede  des  Kaisers  beziehen,  doch  noch 
weit  eher  auf  die  Wiederherstellung  nach  einem  Erdbeben. 

Nun  wissen  wir  über,  daß  unter  Tiberius  die  Küste  Klein- 
asiens  von  Erdbeben  mehrfach,  bes.  in  d.  JJ.  17,  23,  29  n. 
Chr.,  heimgesucht  wurde  (Tacit.  Ann.  II  47,  IV  13;  vgl.  0. 
Jahn:  Ber.  d.  S.G.  d.  W.  1851,  p.  119).  Tiberius  bewies  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  sonst  unbekannte  Freigebigkeit  (Tacit, 
ib.,  Suet.  Tib.  48).  Im  J.  17  oder  früher  mag  auch  Rhodos 
mit  dem  nahen  Hinnenlande  das  Schicksal  geteilt  haben.  Wenn 
auf  der  puteol aniseben  Basis  die  Rhodier  nicht  erscheinen,  so 
können  sie  in  ihrem  Stolze  recht  wohl  dem  kaiserlichen  Wohl- 
thäter  ein  eigenes  Denkmal  gesetzt  haben.  Damit  unser  Epi- 
gramm in  Zusammenhang  zu  bringen ,  verbietet  das  Lemma. 
Das  und  das  ulirrscliwiiiiglidif!  Lob  sprechen  für  die 

Abfassung  der  Verse  nach  der  Adoption,  j:\  vielleicht  nach  dem 
Regierungsantritte.  Auf  seiner  Verbann  ungs reise  nach  dem 
Orient  landete  Tiberius  unter  dem  Vorwande,  den  Koloß  zu 
sehen,  und  blieb  dort  die  folgenden  8  Jahre.  Zur  Erinnerung 
an  die  segensreiche  Ankunft  des  Prinzen,  der  spater  als  Kaiser 
die  Gastfreundschaft  so  reich  vergalt,  stifteten  wohl  die  Rho- 
dier in  der  Nabe  des  Landungsplatzes  und  des  Kolosses,  zu 
dessen  Wiederau  f rieh  tung  Tiber  wahrscheinlich  auch  beige- 
tragen haben  wird,  ein  Denkmal,  das  mit  dem  besprochenen 

*)  DaG  er  nicht  14  — lSJahre  alt  war,  ersieht  man  auch  aus  seiner 

f:  Q]ii-rc:i  Wrlulniiifr  mit.  Ji:ni.i  tun  (Iiis  Jahr  17  bi.'nlli!  (Tat  Btin,  II  48 
and  CJL,  Vi  913),  108  eeiner  Pobertas  im  Jahr  2D  und  der  bildigsn 
Verbeirathnng  mit  Julia. 

■*)  An t hol.  Pal.  IX  572  ist  unter  lislsif  Sijejy  wohl  dieser  Üönner 
der  Künste  m  verstehen. 
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Epigramme  versehen  wurde.  Das  claudische  Cognomen  wurde 
beibehalten ,  weil  man  einen  Claudier  beherbergt  hatte  und 
diesem,  nicht  allein  dem  Machthaber,  die  Ehre  anthnn  wollte. 
Auch  war  sein  persönlicher  Name  nicht  in  das  dacrylische 
Versmaß  hineinzubringen,  und  schon  damals  begann  das  Cog- 
nomen, wenigstens  in  der  kaiserlichen  Familie,  den  Vornamen 
zu  verdrängen.  Konnte  schon  ein  Grieche  in  der  römischen 
Namenkunde  weniger  bewandert  oder  ungenau  gewesen  sein, 
so  ist  es  auch  denkbar,  daß  neben  dem  nur  von  Dio  (IV  27) 
bezeugten  Claudianus,  auch  das  Cognomen  bei  Tiber,  wie  bei 
andern  Adoptierten  im  Ausgange  ikr  Republik  and  in  der  ersten 
Kaiserzeit,  in  Gebrauch  war.  Man  denke  nur  an  die  lauge 
Reihe  von  Namen  bei  Nero  nach  seiner  Adoptierung  durch 
Claudius  bis  zum  Regierungsantritte! 

Ist  unsere  Annahme  richtig,  so  wird  nicht  nur  das  Epi- 
gramm chronologisch  mehr  bestimmt  sein,  sondern  es  würde 
auch  auf  eine  schwierige  Stelle  des  Manilius  ein  erklärendes 
Streiflicht  fallen,  das  auch  der  Datierung  des  ganzen  Werkes 
zu  Gute  käme. 

Njeshin  b.  Kiew.  W.  v.  Voigt. 


Digitized  ö/ Google 


XII. 

Zum  zweiten  Theile  des  Pannen  id  es. 

Die  von  Partnenidea  im  zweiten  Theile  seines  Gedichts  dar- 
gestellte Kosmologie  hat  meines  Bedünkens  auch  durch  die 
neuesten  Untersuchungen  von  Zeller'},  Döring2),  Berger3)  und 
Diels*)  eine  fehlerfreie  Auffassung  noch  nicht  gewonnen.  Dabei 
räume  ich  aber  von  vorn  herein  ein,  dass  sich  eine  solche  mit 
den  una  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  überhaupt  nur  unvoll- 
ständig und,  so  weit  sie  annähernd  möglich  ist,  doch  nicht 
durchweg  mit  Sicherheit  erreichen  läßt. 

Die  Hauptstelle  hei  Stobaeos  Eel.  L  p.  482—484  Heer. 
195,  4  ff.  Wachsm.  3S5b  ff.  Diels :  IIapjl£V%  ore^vccc  e!v«i 
-ip^s^/.EyjiEvac;  i-.x/Mf/.o-Ji,  tt(v  |.i  =  v  iv.  tü'j  apscioij,  ti,v  ok  kv. 
tsü  jiuxvoü "  [tixtdj  Se  <sx>  tpuitös  xai  qx6touj  jisTa- 

Touttov  xa!  xb  itepis^ov  Be  Ttäaas  Tfixou;  Sixrjv  OTEpEOv 
■kipXEiv ,  öcp'  (J>  tup^Bij!  aTEfotvi)-  xai  \b  jieaaixaiov  itaaöv 
(näml.  orepeov  örcapxetv),  nepl  8  {so  Boeckb  für  3v  oder  &v) 
siliv  nupwSjjc  töv  äi  ouiini-j-äv  t5jv  |ieoa:tinjv  iiwEootts  toxece 
(so  Diels  nach  Davis,  ahlm  Wachsmuth  nach  Krische  f.  xt  xai) 
nam,;  xtvfjaso);  xal  yeveoew;  foap/eiv,  ¥,VTivte  xai  Saijtova  xußep- 
vfjtiv  xal  xXijöcöjfov  ETcovr-jia^EL,  ii'xijv  re  xai  'Aväyxijv.  xai  ttJs 
uiv  yfj5  direxpioiv  eivat  tov  «dpa  Sia  xijv  fkaio-cepav  aixi]?  e^«tu,i- 
a&ena  k!X)joiv,  ttoD  St  nupög  &vaitvoi]v  xiv  ^Xiov  xai  tov  yaXa- 
Km  xüxXov  ■  au|A[uyfj  8*  e£  d|i?oIv  elvai  rty  aeX^vijv,  toD  t* 


')  Philoü.  dar  Griechen  I*.  S.  572—578. 

')  Das  Weltsystem  dea  Parmemdes ,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos. 

Srit.  civ.  18LP1.  s.  m—m. 

*)  Die  Zonenlehre  den  Parmenides,  Ber.  der  sachs.  Gea.  d.  W.  1895. 
S.  57-108. 

')  Pannenideu  griech.  u.  deutsch,  Berlin  1897.  S.  102-108. 


■zw 


äepo;  na!  toü  ^upd;.    TiEp'.aTdvtos  S'  ävun&coj  naviiuv  tcG  ai- 

oüpaviv,  69*  [Jj  fjOr^  iä  irsp-yeta  wird  von  Diels  mit  Recht  als 
ein  schlechter  und  arg  verkürzter  Auszug  des  Aütios  ans  einem 
von  Tbeophrastos  herstammenden  Berichte  angesehen. 

Zunächst  der  Anfang  ist  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstüm- 
melt. So  wie  er  jetzt  lautet,  müßten  nach  ihm  die  aus  Licht 
und  Dunkel  gemiachten  Kronen  zwischen  einer  hellen  und  einer 
dunklen  liegen,  und  das  haben  denn  auch  Karsten1),  Dü- 
ring und  Berger  geglaubt.  Aber  dem  widerspricht,  wie  schon 
Krische0)  hervorhob,  das  Folgende,  und  dieser  Widerspruch 
wird  durch  die  Annahme  von  Düring,  daß  das  -äfc£x°v,  d.  i. 
das  dunkle  Firmament,  die  Oberfläche  der  ganzen  Weltkugel, 
und  die  von  Berger,  daß  außerdem  auch  noch  dos  (isaaitaisv, 
die  von  der  dunklen  Erde  als  Vollkugel  gebildete  Weltinitte. 
nicht  mit  zu  den  Kronen  gerechnet  werde,  allein  nicht  besei- 
tigt. Es  müßte  vielmehr  überdies  zu  Dürings  müglichst  un- 
wahrscheinlicher Streichung  von  xai  t6  u.£oa:tcttov  —  supwS^; 
oder  wenigstens  der  von  ictpi  —  mjpoiST;;  gegriffen  werden, 
bei  welcher  die  Erde  ah  eine  der  Kronen,  und  zwar  als  die 
dunkle  untere  stehen  bliebe.  Aber  auch  wenn  man  sich  dazu 
ciit-HiliilSe,  bleibt  immer  noch  der  in  den  Anfangsworten  selbst 
enthaltene  Widerspruch,  daß  rap'.^-J.Eynsva;  s -»  /.  J.  i,  Äou  ; 
doch  wohl  nur  die  unmittelbare  Abfolge  bezeichnen  kann1). 

So  muß  man  denn  an  der  Auffassung  Krisches  festhalten, 
daß  sowohl  im  Umkreis  als  in  der  Mitte  der  Welt  je  eine 
Doppelkrone  sich  befinden  soll,  bestehend  aus  einer  lichten 
und  einer  dunklen  einfachen  Krone.  In)  Original  wird  also 
unmittelbar  hinter  oiecfäivaj  tbim  noch  etwa  na:  eltl  Ttöv  äxptüv 
xai  £v  tö  jiiaq)  gestanden  haben.  In  der  oberen  Doppclkrone 
liegt  die  helle  Hohlkugel  unter  der  dunklen,  und  Diels  hat 
i:ein'uliF]^  t^limiptet ,  ilaf.:  es  ebenso  mit  der  unteren  stehe 
und  folglich  nach  dieser  Darstellung  unter  der  Erdkruste  ein 
feuriger  Kern  sich  beiimk.    Allein  erstens  ist  es  nucli  durch 


s)  Parmenidis  reliquiae  S.  2i2  ff. 

'  ■  K.jrwlniiijr,.]]  >.   lü'J  1'. 

'I  Diels  S.  iOt:  .so,  Juli  .sich  .üese  beiden  Schicht™  Ober  and 
unter  einander  [inxXXiJta'Jt]  lagern*. 
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die  von  Diela  geltend  gemachten  Analogien  noch  keineswegs 
erwiesen,  daß  zumal  in  einer  Darstellung,  in  welcher  doch 
Alles  auf  Genauigkeit  der  Ausdrücke  ankommt,  innerhalb  einer 
Kugel  statt  des  Verhältnisses  des  Umkreises  zum  Inneren  viel- 
mehr das  des  letzteren  zum  ersteren  mit  irepE  bezeichnet  und 
so  die  natürliche  Redeweise  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt 
werden  konnte.  Hätte  der  Verfasser  also  gewollt,  was  Biels 
ihn  wollen  läßt,  würde  er  doch  wohl  vielmehr  wieder  £>:p'  $ 
gesagt  haben.  Allein  zweitens,  daß  er  dies  nicht  wollte,  geht 
in  diesem  Falk  glücklicherweise  aus  -&  [ie3*!txtov  ratoöv  her- 
vor, denn  auf  diese  Weise  würde  ja  nicht  die  Erde,  sondern 
da?  innert:  Erdfeuer  das  [lEsaixstxov  sein.  Endlich  drittens  aber 
sollen  ja  auch  nach  der  Meinung  von  Diels  die  gemischten 
Sphären  zwischen  den  beiden  lichten  gelagert  sein,  auf  diese 
Weise  dagegen  kämen  sie  zwischen  der  oberen  hellen  und  der 
dunklen  unteren,  nämlich  der  Erdkruste,  zu  liegen. 

Es  wird  also  auch  dabei  sein  Bewenden  behalten  müssen, 
daß  die  Erde  mit  ihrer  Luftatmosphäre  noch  wieder  von  einer 
Feuersph'are  umzogen  ist.  Und  warum  soll  denn  dies  bei  Par- 
menides  'rätbselhaft'  sein,  da  doch  bekanntlich  auch  Aristoteles 
genau  dieselbe  Lehre  für  diese  Weitmitte  aufgestellt  hat? 

Nun  hat  freilich  Diels  zuerst  richtig  erkannt8),  daß  Par- 
Dienides  in  den  Versen  Fr.  12  (125  ff.  Karst.  133  ff.  Stein) 
cd  yöp  oteivotep«  rcXfjvto  Ttupo;  sbcprjTGLo, 
ai  3'  hti        vuxxs;,  5k  rfl^jb;  'Um:  ziasf 

bl  5h  tlESU)  TOÜTOJV  5«L]J.(ÜV,  i)  1KEVT«  xußgpvä  X").. 

die  beiden  hellen  Sphären  als  die  schmäleren  gegenüber  den 
entsprechenden  dunklen  bezeichnet,  was  allerdings  auf  die 
untere,  wenn  sie  die  Erde  umzieht,  nicht  passen  würde,  falls 
unter  dieser  Bezeichnung  die  geringere  Größe  des  TJmftmgs  ver- 
standen werden  müiite.  Aber  es  kann  doch  wohl  ebenso  gut 
unter  ihr  die  geringere  Dicke  der  Wandung  verstanden  sein. 
Größere  Schwierigkeit  macht  es,  nie  denn  die  Luft  oder  der 
Dunst  als  Ausscheidung  der  Erde  zum  Monde  gelangen  soll, 
rinne  daß  die  dazwischen  liegende  Feuerkrone  gleichfalls  von 
ihr  angesteckt  wird.    Aber  warum  soll  es  undenkbar  sein, 


*)  Danach  ist  besonders  Zeller  a.  a.  0.  S.  574  f.  zu  berichtigen. 
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daß  Parnienides  diese  Unmöglichkeit  übersehen  hat,  oder  daß 
es  ihm  sogar  nicht  einmal  darum  zu  thun  war  ein  auch  nur 
scheinbar  viillig  einwandfreies  System  zu  liefern,  da  er  hier  ja 
überhaupt  nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  den  trügerischen 
Schein  darstellen  will?  Hat  doch  Diels  BelbBt  in  einer  anderen, 
die  nämliche  Aussclieidurigstheorie  betreffenden  Frage  mit  Recht 
eine  ähnliche  Auskunft  ergriffen'). 

Bis  hieher  also  stehen  wir,  wie  ich  denke,  anf  festem 
Boden;  von  hier  ab  läßt  sich  dies  leider  weniger  behaupten. 

Die  untere  Feuerhoblkugel  ist  doch  wohl  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sternenlos,  und  die  Analogie  spricht  dafür, 
daß.  dann  auch  von  der  oberen  ein  Gleiches  gilt.  Auch  liegt 
der  TOn  Krieche  und  Zeller  ausgesprochene  Gedanke  nahe,  daß 
Purmenides  zu  dieser  ganzen  auffallenden  Construction  durch 
die  pythagoreische  Lehre  vom  umschließenden  und  centralen 
Feuer  veranlaßt  worden  sei  und  so  seine  Construction  eine 
Vermittlung  zwischen  dieser  Centraifeuerlehre  und  dem  ge- 
wöhnlichen geocen  tri  sehen  Weltsystem  darstelle.  Dann  möfite 
freilich  weiter  angenommen  werden,  da  auch  Pythagoras  selbst 
dem  letzteren  nuch  huldigte'"),  daß  das  erstcre  schon  sehr 
früh  in  seiner  Schule  ausgedacht  worden  sei. 

Ist  dies  nun  aber  richtig,  dann  ist  dieser  obere  Lichtkranz 
nicht,  wie  gewöhnlich  geglaubt  wird,  einerlei  mit  dem  Aether, 
in  welchen  Döring  einzig  die  Venus,  Parmenides  selbst  aber 
Fr.  10,  1  ff.  (132  ff.  K-):  *ä  t"  iv  eüMpi  rcdvia  djuara  xsl 
xa&apäg  eüa'jresf  i]e?.!o:o  XajimfBo?  Ipy'  . .  .  Ipya.  te  . .  .  aeifj- 
vij;  xai  cpüatv  nach  der  richtigen  Erklärung  von  Diels")  zum 

*}  a.  a.  0.  S.  38  ff.  Mit  Hecht  Dämlich  erklärt  er  es  für  völlig 
glaublich,  dilti  Parmenides  auch  wieder  umgekehrt  gesagt  haben  soll, 
-ty  Ti;y  toü  m-n  Mx^-ji,-.:;  ,/,3L  (Pseudo-Plot  Strom.  &. 

581,  4  D.},  .die  Erde  sei  Ausscheidung  der  Luft,  indem  deren  fest« 
Bfi-tiLinÜdcil,!  siicdr-rijcHihwi'mmt  -.i.'icTi'.  Wi'lihalH  liier  Düring  iLon 
Ausfall  von  if  vor  äips;  vcnv.uliii't,  i't,  l.ieiHL-jfig  bemerkt,  nicht  abiu- 
;  dieser  Xui.au  würde  vielmehr  lieu  äinu  verdunkeln,  eher  könnte 
man  ix  vor  tofl  wünschen ,  aber  auch  dies  ist  unnöthiff.  Es  ist  ein 
-.v.'clist'lsisit is-ui-  l'eliBigang.  und  ein  solcher  war  ja  nach  der  eignen 
Ansicht  des  Parniemdea  das  allergrößte  Unding, 

"')  Denn  nur  7.u  diesem  paßt  die  Harmonie  der  Sphären,  s.  Zeller 
a,  a.  0.  S.  432  ff. 

")  a.  a.  O.  S.  102:  „sVjits™  =  Sterne,  die  d«r  Schiffahrt,  dem 
Laiulbiu  Merlu.'iHicn  dienen,  .ialürr  l'is^ume.  eneciell  die  helleren 
Bilder  des  Thierkreisea  u.  s,  w.* 
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Mindesten  die  Fixsterne  verlegt,  weßhalb  er  ihm  denn  auch 
in  den  Versen  Fr.  11  (139  ff.  K.  129  ff.  St.) 

7C&S  yala  te  xai  ^Xtoj  fjSe:  aikjyn) 

a'fHjp  T£  !;uvöj  yctXa  t,'  oupctvtov  xal  isAuuito; 

la/cecos  ^5'  äuipm  9-ep|iov  uivo?  wp|ir)ilTjaav 

das  Epitheton  £uvöj  giebt.  Wird  nun  aber,  wie  es  gewöhn- 
lich und  auch  von  mir  geschieht  (aber  nicht  tob  Döring),  an- 
genommen, daß  die  mittelste  der  gemischten  Kronen  die  der 
Sonne  ist,  und  kann  unterhalb  dieser  doch  fuglich  nur  noch 
die  eine  des  Mondes  gedacht  werden,  so  kann  auch  über  ihr, 
da  sie  sonst  aufhören  würde  die  'mittelste'  zu  sein ,  sonach 
nnr  eine  gemischte  liegen  und  dies  nur  der  Aether  sein, 
welcher  folglich  dann  auch  noch  die  Milchstraße  und  die 
Planeten  umfaßt.  Aber  auch  wenn  der  Aether  vielmehr  mit 
der  lichten  oberen  Hohlkugel  zusammenfallen  sollte,  können 
doch  nicht  mit  Diets  über  der  Sonne  noch  mehrere  gemischte 
angenommen  werden ,  nämlich  je  eine  für  die  Milchstraße 
lind  für  jeden  der  Planeten12),  denn  dann,  wie  gesagt, 
würde  die  der  Sonne  sonach  aufhören  die  'mittelste'  dieser  ge- 
mischten zu  sein.  Weit  eher  ist  es  denkbar ,  daß  in  diesem 
System ,  wie  Döring  will ,  zwischen  Fixsternen  und  Planeten 
noch  überhaupt  nicht  unterschieden  werde  ls). 

Indessen  ist  nur  so  viel  gewiß,  daß  in  dem  Bericht  bei 
Stob.  Bel.  I,  518  H.  205,  27  ff.  W.  345',  14  ff.  D. :  IIapuev!Bj]E 
"pwTov  [lev  Tarnt  tiv  Etjjcv ,  töv  Ss  vojut/iuEv&v  ütc'  aüxoö  xa! 
forapov,  Iv  xq>  ctiöipi'  uefr'  Öv  Tfcv  ^J.iov ,  fitp'  toüs  ii  t<j) 
-■jptbS-L  -j.i-ic.-iz,  'i^z-p  c&pavöv  xctAsI,  welcher  Döring  zu  jenem 
seinem  Irrthum  veranlagte,  gerade  die  Venus  in  den  Aether 
verlegt  wird,  und  ich  glaube,  da£  man  demselben  insoweit  wie 
ohne  Zweifel  in  der  unmittelbaren  Anreihnng  der  Sonne  an  den 
Aether  vertrauen  darf,  »her  ich  weiß  es  allerdings  niclir.  Denn 


")  Denn  so  ist  es  j»  wühl  gemeint,  wenn  Diela  S.  !05  schreibt 
d,e  Übrigen  g-raiflehtec   K  Munlkh  aul-er  dem  der  Mili-hatraLu' 

'tnUren  Sunne,  Mond  und  den  Penmen  on.  eon  denen  jus  unbekannt 
'V..  ob  and  wie  viel«  er  auGer  der  Venus  gekannt  bat',  S.  jedoch  A  IS 

"|  Aua  der  eben  ( A  12)  milijelheiltun  Aeul'orunß  von  Diela  gebt 
jedoch  hervor,  daj  dieser  sc". bat.  i\:es  nirbt  fll;  unicflKlicb  tu  bältvr. 
scheint    bud  S.  104  rennt  er  den  Aether  acblecctmeg  'die  Sternrei;.or.' ! 

Philologus  lviii  CN,  F.  Sil)  5.  H 
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das  6tp'  (])  xtX.  kann  unmöglich  so  richtig  sein,  ganz  davon  ab- 
gesehen, daß  hier  der  Mond  fehlt  Mit  jenen  eignen  Angaben 
des  Parmenides  ließe  es  sich  sothdürftig  höchstens  durch  die 
Annahme  ausgleichen ,  als  sollten  die  hier  genannten  äorepe; 
die  andern  Planeten  außer  der  Venns  sein,  Mit  jener  obigen 
Hauptstelle  aber  steht  es  vollends  in  einem  unversöhnlichen 
Widerspruch,  welchen  Döring  vergeblich  abzuschwächen  sucht, 
denn  nach  letzterer  schließt  sich  roOro  tö  TtupöSs;,  Snsp  *£- 
xWjxajiEv  oipmöv  unmittelbar  an  den  Aether  und  an  dieses 
schließen  sich  unmittelbar  wieder  rä  rapEYEta  an,  d.  b,  die 
Erde  und  ihre  Atmosphäre  ohne  den  sie  umgebenden  Licht- 
kranz. Und  es  kann  doch  wohl  keinen  Zweifel  leiden ,  daß 
diese  letztere  Darstellung  die  richtigere  ist.  Damit  ist  nun 
aber  Dörings  Construction  ausgeschlossen,  in  welcher  zwischen 
dies  nupüSec  und  die  Erde  vielmehr  der  Mond  eingeschoben 
und  ersteres  für  eine  einzige  Sphäre ,  nämlich  die  der  Milch- 
straße und  sämmtlicher  Sterne  außer  der  Venus,  erklärt  wird. 
In  beiden  Berichten  ist  freilich  das  itupöäe;  ein  auffallend  un- 
genauer Ausdruck:  es  kann  mit  demselben  nicht  mehr,  wie 
vorher,  eiu  reiner  Feuerkranz  gemeint  sein,  sondern  nur  eine 
mit  dem  entgegengesetzten  kalten  und  dunklen  Element  ge- 
mischte Feuermasae,  gerade  so  wie  auch  schon  vorher  in  jener 
Hauptstelle  die  Ausdrücke  ungenau  sind  und  nur  besagen 
sollen  und  können,  daß  im  Gegensatz  zur  Sonne  und  zur  Milch- 
straße im  Monde  der  Dunst  im  Uebergewicht  ist  gegen  das 
Feuer").  Dies  JiupftSes  umfaßt  also  außer  der  unteren  Licht- 
krone auch  alle  gemischten  Sphären  zwischen  dieser  und  dem 
Aether,  jedenfalls  mithin  Sonne  und  Mond,  ob  auch  die  Pla- 
neten außer  der  Venus  und  die  Milchstraße,  bleibt  zu  unter- 
suchen. 


'*)  Actios  hut  ja  noch  viel  größere  Ungenauigkeiten  begangen'- 
er  sagt  ja  nicht  bloß  bei  Stob.  p.  524  EL  208,  20  f.  W.  349",  10  f.  D. 
riapusv«)];  . . .  itäpivov  abott  tön  ijiiov ,  sondern  sogar  ebd.  p.  500  ff. 
200,  21  f.  W.  340»,  5  ff.:  HccpusVeiK  -  ■  ■  nboam  einst  tov  oüpaviv,  ja  noch 
mehr,  ebd.  p.  550  H.  218,  5  f.  W.  356",  2  sogar  n.  nuplvijv  (naml.  tiv 
asÄ^VTjvl,  worn.ua  denn  bei  Theodoret.  IV,  23  vollends  in  [livo'j  ouvenäv» 
~up4;  geworden  ist,  während  ASt  ebd.  (857"  9  f.)  auch  wieder  angab: 
III.  -v<  c:ii>,''l  !;r(<  (imml  jisvsfrs-.i  "i"  V-'-''' 1  'at  ««'  «&aß  muii;rat. 
S.  Zeller  a.  a.  O.  S.  576.  A.  1  und  Diele  a.  a.  0.  S.  113. 
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Daß  nun  zunächst  Parmenides  dies  rajpüice?  mit  dem 
Namen  oöpavi;  bezeichnet  habe,  ist  schwerlich  aus  der  Luft 
gegriffen,  aber  sicher  wieder  eine  ungenaue  Angabe.  Denn  da 
er  Fr.  10,  5  (136  K.)  sei  es  das  Alles  umschließende  dunkle 
Firmament,  sei  es,  was  ich  mit  Diels  lieber  glauben  müchte 
die  ganze  obere  Doppelkrone  oöpaviv  &\i<fli  lyfivui  nennt ,  so 
kann  er  diese  unterste  Region  des  Himmels  nicht  oiipttvds 
schlechtweg  genannt  haben;  wohl  aber  ist  es  sehr  denkbar, 
daß  er  es  mit  einem  unterscheidenden  Zusatz,  wie  etwa  6  vÄtio 
oder  itaTdiTtxTU)  that;  nur  aber  wird  er  dann  auch  die  untere 
Feuerhohlkugel  mit  zu  diesem  Unterhimmel  gerechnet  und  mit 
oöpccvö«  schlechtweg  vielmehr  das  ganze  Metall  mit  Ausschluß 
der  Erde  und  ihres  Dunstkreises  bezeichnet  haben,  so  daß  man 
denn,  wie  es  eben  geschah,  nep:y£ia  von  der  Erdregion  nicht 
mit  Einschluß,  sondern  mit  Ausschluß  des  sie  umgebenden 
reinen  Feuers  verstehen  muß. 

Daß  nun  aber  Farmenides  die  übrigen  Planeten  in  eine 
von  der  Venus  und  den  Fixsternen  abgetrennte  besondere  Krone 
verwiesen  haben  sollte,  ist  doch  von  vorn  herein  so  unwahr- 
scheinlich wie  möglieh.    Bei  Pannenides  selbst  ist  sowohl  in 
Pr.  11  als  in  Fr.  10  nur  von  den  Sternen  im  Allgemeinen  die 
Rede,  dort  neben  Sonne,  Mond,  Milchstraße,  Aether  und  5Xu[j.- 
no£  layazoq ,  hier  neben  Sonne ,  Mond  und  dem  ibnen  die 
Grenzenach  oben  zu  setzenden  oüpavlj  ijupfc  tywi,  5  ff,  (136ff.K.)i 
EEBf|oet£  t£  xcc!  o&paviv  &[tflt  lyrn-zct, 
Evtt-ev  Ifii  te  lud  &i  [j.;v  äfoun'  ETzkSrp&i  lävayxij 
ireEpar'  §xetv  äotpwv. 
Wenn  nun  unter  diesem  oopovic  ä\x<?l$  tywi  die  ganze  obere 
Doppelkrone  verstanden  ist,  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig  als 
vielmehr  in  den  Aether  auch  die  Milchstraße  zu  versetzen. 

Wenn  aber  mit  ihm  nur  das  dunkle  Firmament  gemeint 
ist,  so  würde  der  Ausdruck  Ttefpor'  lxety  freilich  ungenau  sein, 
falls  man  nicht  die  obere  Lichtkrone  als  einerlei  mit  dem  die 
sämmtlichen  Gestirne  tragenden  Aether  ansetzt.  Und  dann 
würde  sich  allerdings  eine  andere  Construction  ergeben,  die 
als  eine  Modification  der  von  Döring  aufgestellten  anzusehen  wäre. 
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Nach  der  letzteren  soll  nämlich  abgesehen  von  jener  dunk- 
len obersten  Welthülle  vom  Umkreise  nur  Mitte  hin  ein  fort- 
schreitendes Abnehmen  des  hellen  Elemente  stattfinden,  indem 
1.  der  Aether  oder  die  Sphäre  der  Venus  ganz  aus  demselben 
bestehe,  dann  2.  unter  den  gemischten  Sphären  dasselbe  in  der 
obersten,  der  der  Sonne,  wenigstens  noch  vorwalte,  in  der  mitt- 
leren, der  der  Milchstraße  und  der  Gestirne  mit  Ausnahme  der 
Venus,  mit  dem  dunklen  noch  zu  gleichen  Theilen  gehe,  in  der 
untersten,  der  des  Mondes,  aber  bereits  die  geringere  Masse  bilde, 
während  endlich  3.  die  Erde  mit  ihrer  Atmosphäre  ganz  ans 
dem  dunklen  gebildet  sei. 

Dieser  Gedanke  fällt  nun  freilich  über  den  Haufen,  so- 
bald zwischen  Mond-  und  Erdregion  sich  noch  eine  zweite 
Feuerkrone  befindet,  es  hat  sich  aber  gezeigt,  daß  Dörings  ge- 
waltsame Streichung  derselben  sich  nicht  aufrecht  erhalten 
läßt.  Und  ein  Gleiches  zeigte  sich  nunmehr  hinsichtlich  seiner 
Ansicht  Uber  die  Lage  der  Sterne.  Aber  mit  Recht  hat  er 
aus  der  Angahe  bei  Stob.  I  532  H.  211,  9  ff.  W.  349",  12  ff.  D.: 
n«p|ieviSr(c  tov  fjXtov  %xl  ttjv  aeMjvTjv  Iv.  toö  ytx\ct%iou  äüxasu 
sfctoxptfrijvsK,  xbi  uiv  ditb  toQ  äpaioiepou  uiy[iaTo;,  S  5ij  &epuiv, 
■rijv  Es  fiiti  ioü  ituxvotepoo,  äriep  J/uxpov  (vgl.  ABt.  p.  365,  10  ff.  D. 
Hap|isv£5j]S  t6  tqö  teuxvoO  xa!  ib  toQ  ipaioQ  {ilyjia  ya},caLzrx:- 
51;  v.T.-.-.O.hi.:  y.päu,a)  geschlossen ,  daß  die  Milchstraße  aus 
beiden  Elementen  gleich  mä  Ii  ig  zu  Siimnj  engesetzt  sein  soll11), 
und  so  ließe  sich  sein  System  folgendermaßen  reformiren: 
1.  dunkles  Firmament,  2.  obere  Feuerkrone  =  Aether  mit 
sämmtlichen  Sternen ,  3.  gemischte  Hohlkugeln :  a.  Sonne, 
b.  Milchstraße,  c.  Mond,  4.  und  5.  untere  Doppelkrone,  womit 
denn  für  die  Mischkronen  in  der  That  jener  Gedanke  bestellen 
bliebe.  Ja  es  ließe  sieb  vielleicht  geltend  machen,  daß  die 
Milchstraße,  wenn  Sonne  und  Mond  aus  ihr  entstanden,  doch 
wohl  am  Natürlichsten  zwischen  beiden  liege,  und  daß  Theo- 

")  Daß  nach  den  obigen  Zeugnissen  die  Meinung  Zellen  a.  h.  0. 
S.  573,  daß  sis  mit  der  oberen  Feuerkrone  gemeint  sei,  schlechthin  un- 
haltbar ist,  hat  schon  Diels  S,  105  bemerkt,  indem  er  mit  Benutzung 
des  zweiten  mit  Recht  sagt:  ,Der  Augenschein  selbst,  die  milchweiße, 
nicht  nonnengliinzende  Farbe  bewies  die  Trübung*.  Ebendarum  ist 
alier  auch  bei  dem  umschließenden  Feuer  (0J.-jj1.1ts4)  der  Pythagoreer 
nicht  mit  Zeller  a.  a.  0.  S.  435.  A.  2  nach  BBckhs  Vorgange  an  sie  tu 
denken,  worauf  ich  hier  freilich  nicht  näher  eingehen  kann. 
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phrastos  aus  dem  gleichen  Gründe  eher  die  Milchstraße  als 
die  Sonne  toiUk  (oder  ahiav)  jraojj;  Y£vecE(o£  nennen  mochte. 
Jedenfalls  hätte  also  die  Construction  Dörings  wohl  verdient 
etwas  mehr  beachtet  zu  werden,  als  es  von  Diela  geschehen  ist. 

Dennoch  ziehe  ich  ihr  auch  in  dieser  Modification  die 
meine  vor  theils  aus  dem  schon  angegebenen  Grunde,  theils 
nicht  zum  Wenigsten  auch  noch  aus  anderen  Ursachen.  Trotz 
Döring  halte  nämlich  auch  ich  den  öXuu,ieoc;  es/aio;  in  Fr.  11 
für  einerlei  mit  dem  oöpavlj  ä|iq>!^  syja-/.  die  Bezeichnung  Olymp 
aber  paßt  zwar  sehr  wohl  für  die  ganze  obere  Doppelkrone, 
aber  nicht  fllr  die  äußerste  lediglich  aus  dem  anichtseienden°, 
dunklen,  kalten  Element  bestehende  Umhüllung  allein.  Und 
daß  Parmenides  auch  die  Stern  ens  pliäre  nicht  wohl  umhin 
konnte  als  eine  Mischung  aus  Dunkel  und  Licht  darzustellen, 
bat  Döring  seibat  ganz  richtig  empfunden.  Denn  die  Sterne 
leuchten  ja  aus  dem  Dunkel  hervor,  sie  sind  meines  Bedöokens 
geraeint  mit  dem  durch  dasselbe  hindurchschlagenden  Flammen- 
antheil,  von  welchem  Parmenides  selber  Fr.  12,  2  spricht,  wie 
in  der  Sonnensphäre  die  Sonne  und  in  der  Mondsphäre  der 
hellere  Theil  des  Mondes  ").  Von  einem  Anklang  an  die  Vor- 
stellungen des  Anaximandros,  von  welchem  jetzt,  wieder  Diels 
redet,  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  Zeller <s)  hier  irgend  Etwas 
au  erblicken.  Auch  der  aftWjp  ist  also  ein  a^p,  nnr  aber  ein 
dünnerer.  Endlich  eignet  sich  zum  Sitz  der  weltbildenden  und 
weltregierenden  Göttin,  wie  auch  Berger  urtheilt,  doch  wohl 
eher  die  Sonne,  der  hellste  aller  Weltkörper,  als  die  Milchstraße. 

Freilich ,  ob  Theophrastos  Recht  hätte ,  wenn  er  sie  in 
die  mittelste  der  gemischten  Kronen  setzte ,  oder  Iamhlichos 
und  Simplikios,  wenn  sie  vielmehr  die  Weltmitte  verstanden, 
läßt  sich  kaum  entscheiden,  da  das  sv  5k  nitro  toutuv  Fr.  12,  3, 
irie  es  scheint,  sich  beiden  Auffassungen  fügt.  Was  indessen 
Diels  zu  Gunsten  der  letzteren  beibringt,  ist  meistens  untrenn- 


_  *:)  Dieses  sein  schwaches  Eigenlicht  verdankt  er,  wie  Diele  S.  112 
nchtur  bemerkt,  seiner  Entstehung  aus  dem  dunkleren  Theil  der  Milch- 
itrabe.  Demgemäß  wird  auch  der  Mann  im  Monde  erklärt  bei  Stob  1 
p.  564  H.  I  220,  9  f.  W.  3ül°,  24  ff.:  H»pu.  äii  -h  ir^'l^l1'-?:*1-  -t,  -ty. 
im,-*  -■ipäiz:  ZKöiUi-  ä^'  y3-ji;vi'-i;  tov  diiipa  KiXs!  (d.  h-,  wie 
Diels  S.  110  IT.  zeigt,  nicht  Parnienides,  sondern  TheophraBtoa). 
"J  a.  a.  O.  S.  576  f. 
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bar  mit  jener  seiner  irrigen  Meinung  über  das  innere  Erdfeuer 
verknüpft,  doch  würde  sich  immerhin  auch  denken  lassen,  daß 
man  als  Weltmitte  dabei  die  innere  Doppelkrone  anzusehen 
habe  und  in  deren  hellem  oberen  Theile  diese  Göttin  wohnen 
und  thronen  sollte. 

Die  Ansicht  Bergers ,  dafi  die  Kronen  nicht  als  Hohl- 
kugeln, sondern  als  Gürtel  oder  Ringe  (Himmelszonen)  und 
die  unterste  helle  als  die  heiße  Erdzone  zu  betrachten  seien, 
ist  meines  Erachtens  von  Diels  genügend  widerlegt.  Man  ver- 
gleiche auch  was  Zeller schon  im  Voraus  gegen  eine  solche 
Auffassung  bemerkt  hatte.  Hinzufügen  mochte  ich  nur  noch, 
daß  die  heiSe  Erdzone  doch  ein  Theil  der  Erdoberfläche  und 
nicht  ein  die  Erde  in  der  Mitte  umgebender  Gürtel  ist. 

Wenn  wir  nun  aber  so  in  Bezug  auf  dies  Weltsystem, 
wie  gesagt,  nur  zu  einem  überdies  noch  lückenhaften  Wahr- 
ficlieiiilichkeitsergebnili  gelangen,  so  brauchen  wir  dies  nicht 
allzu  sehr  zu  bedauern.  Denn  abgesehen  von  einigen  allerdings 
erheblichen  Punkten,  niimlich  der  Kugelgestalt  und  Zonenein- 
theilung  der  Erde  und  der  Beleuchtung  der  Mondscheibe  durch 
die  Sonne  (Fr.  14.  15.  143  f.  K.  140  f.  St.) ,  spielt  es  keine 
Rolle  in  der  Geschichte  der  Astronomie  und  mathematischen 
Geographie.  Die  Lehre,  daß  der  Mond  zum  geringeren  Theile 
eigenes  Licht  habe,  zum  größeren  von  der  Sonne  erborgtes, 
rührt  obendrein,  wie  aus  Eudemos  Fr.  94  zu  schließen  ist,  schon 
von  Anasimenes  her. 

Greifswald.  Fr.  Suscmiltl. 


")  a,  s.  0.  S.  572  A.  2. 
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Zu  der  Schrift  s=pi  äpya.ir,c,  fytpucijc. 
m*). 

1.  Der  Eingang  des  20.  Cap.  —  p.  24,  5  ff.  K  —  'die 
wichtigste  Stelle  unseres  Buches'  nennt  ihn  Gomperz  griech. 
Denker  I  S.  241  —  lautet  in  den  beiden  Handschriften  AM, 
die  Kflhlewein  zu  Grunde  gelegt  hat,  abgesehen  von  einigen 
gleichgültigen  Abweichungen  in  M,  so:  Aeyoutji  Se  tivts  xai 
(add.  M}  tijTpoi  wti  aoyiaxxi,  (Ii;  cüx  eir/  Suva-civ  (codd.)  fr/ipi- 
xijv  eiSivoi  äctis  p*)  Q?Sev,  6  t£  eoiiv  Äv&puuos.  diAXa  toQto 
Set  xaia|iaft£LV  xiv  peXXovTa  äpü-t&c  & e paTteiicetv 
toü;  Äv*p<!i7cous.  tefvei  6s  aü-cotj  6  Xfiyo;  i;  tptXo- 
aocp£i]v,  xafränep  'Ep-TceSoxXfijjs  (II  -fjs  A)  i)  dAXoi 
of  Ttep!  cp6oto{  Yeypdipaatv  *5  äPX*iS  8  t£  eotlv  äv- 

Se  toOto  ji£v,  8act  tivi  EtpTjtaL  9)  ootpiuttl  tetpip  i)  -j-EypccitTai 
rsp:  ipan;;.  rpvvi  v^ilCm  r;,  t^rftix-fj  tejC'Ti  ~P'-^V-£:v  rj  -if;  yp  s- 
iptx^.  vojxi^iu  Se  uepi  <puo«j;  u.  s.  w.  Die  gesperrt  gedruckte 
Stelle  dUd  .  .  <Sv&pomos  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften. 
Eine  Lücke  hatte  man  hier  nicht  vermutet,  bevor  Littre,  dessen 
Ausgabe  mir  nun  zugänglich  geworden  ist,  in  A  dieses  Plus 
des  Testes  auffand.  Daß  hierin  die  Bemerkung  über  die  Phi- 
losophie (teivei  Se  u,  s.  w.)  echt  und  ursprünglich  ist,  erweist 
die  Bezugnahme  darauf  im  Folgenden  (iyw  Ei  u.  s.  w.)  mit 
ihrer  sorgfältigen  partitio. 

Aus  dem  liier  vorgelegten  Thatbestand  ergiebt  sich,  daß 
die  übrigen  Handschriften  aufier  AM  als  auf  ihre  Quelle  auf 
eine  Handschrift  zurückgehen,  deren  Schreiber,  nachdem  er 
*)  I.  II.  Philolog.  LVI  3.  230-243. 
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3  äariv  dcvf^pUTO;,  das  au  erster  Stelle  stehend«.',  geschrieben 
hatte ,  sogleich  mit  Weglassung  von  AXXi  ...5t:  e<n:v  atv- 
ihptoj:',:  auf  dieses  %  weite  ö  ti  e^tlv  ivO-pw-c;  mit  den  Augen 
übergesprungen  war  und  deshalb  mit  statt  5~u>;  u.  a.  w.  seine 
Abschrift  fortgesetzt  hatte.  Die  Vorlage  also,  der  Archetypus 
enthielt  die  durch  den  Druck  ausgezeichneten  Sätze,  die  allein 
AM  ana  ihm  erhalten  haben,  und  zwar  jede  dieser  beiden 
Handschriften  —  wie  sir.h  das  überhaupt  ana  den  Abweichungen 
des  Textes  dieser  Schrift  sonst  ergiebt  —  aus  gesonderter 
Quelle  (vgl  auch  das  Stemroa  bei  Ilberg  proleg.  p.  XXVIII). 
Die  Ueberlieferunf,'  dieser  Schrift  hat  aber  zu  ihrer  ersten 
Grundlage  einen  einheitlichen  Test  ;  die  Art  der  Aenderungen, 
die  dieser  nach  Ausweis  der  vorliegenden  Handschriften  er- 
fahren hat,  bestätigt  das  lediglich. 

Die  Archetypus  genannte  Handschrift  enthielt  also  ein 
zweimal  gesetztes  S  x£  famv  ävtrpwiro;,  und  in  dieser  Gestalt 
giebt  Littre  I  p.  602  den  Text.  An  ihn  schließt  sich  seine 
Erklärung  I  p.  307  f.  an.  Dieser  handschriftliche  Thatbestand 
aber  nötigt  dazu,  fur  die  emendatio  noch  über  ihn  zurückzu- 
greifen, um  eine  noch  ältere  Gestalt  des  Textes,  wie  ich  glaube 
die  ursprüngliche  zu  erreichen,  die  in  dieser  ganzen  Stelle  eine 
Störung  erlitten  hat. 

Denn  die  Worte  ol  irepi  yuaiz;  yrj-pi^aatv  et;  apxij;  5  "'■ 
i-~v  ävi+pi!)-;;  p:issen  nicht  zusammen.  Littiv .  der  sie  so 
verbindet,  hat  hier  I  p.  621  =  p.  301  mit  einer  kleinen  eigenen 
In  teqiolai  ion    iiucliLrel si.«]  fttn    ''pii  out   ecrit  sur   la  nature  hu- 

maine,  et  expose,  dans  le  principe  ee  qu'est  1'homme'  und  lq 
if/Xi  zum  Folgenden  gezogen,  w us  beides  unstatthaft  ist.  Da- 
her hat  Kühlewein  einer  Vermutung  Reinhold's  folgend  ££; 
opXrji  nach  cnjvocofjT]  gestellt  und  nnn  die  Worte  St:...  ou- 
vtTzzjr,  e=  tip/i);  an  oer  Stelle  deB  ersten  5  v.  itrav  äv&pü>ro*S 
eingesetzt  und  dies  als  Dittographie  einfach  entfernt  An  sich 
ist  diese  Umstellung  möglich,  aber  in  der  Weise  an  dieser 
Stelle  ist  die  Umstellung  von  eij  äfifä  auffallend  und  die  Dit- 
tographie ist  nicht  erklärt. 

Nun  kommt  noch  ein  anderer  Umstand  hinzu :  x/Xi  tcj-s 
£:t  sta^auatu-Etv  .  .  .  äv^pw-oa;  ist  zwar  in  seiner  sprachlichen 
Fassung  an  sich  untadelig,  durchbricht  aber  den  Zusammen- 
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Lang.  Eine  Fortsetzung  von  ü:  kann  es  nickt  sein,  eine  solche 
würde  lauten  toüto  Se  oioi  x. ;  auch  K.  hat  durch  seine  Inter- 
punktion gezeigt ,  daß  er  es  nicht  so  faüt.  Oder  es  müßte 
dann  SeCv  geschrieben  werden  —  ao  fassen  es  Gomperz  a.  a.  0. 
und  Fuchs  — ,  und  das  wäre  eine  willkürliche  Aendernug. 
Eine  Zwischenbemerkung  des  Verfassers  kann  es  nicht  sein, 
da  dessen  Entgegnung  ganz  deutlich  erst  mit  iyw  es  beginnt. 
Der  Satz  ist  also  eine  hier  im  Text«  ungehörige  Bemerkung 
eines  Andern,  wenn  auch  aus  sehr  alter  Zeit,  was  bei  den 
Hippok rati sclien  Schriften  Oberhaupt  und  hei  dem  hier  zu 
Grunde  liegenden  Gegensatz  der  koischen  Schule,  deren  Grund- 
sätzen der  Inhalt  der  Schrift  völlig  entspricht  (vgl.  auch  Littre 
I  p.  294  f.),  zu  solchen  ihr  gegenüber  vertretenen  Theorieen 
am  allerwenigsten  auffallen  kann.  Die  Bemerkung  richtet  sich 
gegen  den  Widerspruch ,  der  hier  der  Behauptung  der  Eijxpo! 
und  ootp:ata:  gegenüber  erhoben  wird,  daß  man  wissen  müsse 
3  Ti  £crctv  ävJfpiora;  u.  s.  w. 

Ueberlieat  man  nun  den  Test,  so  erkennt  man,  dali  sich 
die  Sätze  aufs  Beste  in  folgender  Ordnung  an  einander  an- 
schließen: Sott;  u-fj  olSev  e£  äpX^Si  B  t£  eqtlv  dcv&pumo;  xa! 
Skid;  lylvexo  jtpöitov  xa!  £jc4thEV  ouvEita^ij  ■  xdvv.  Sk  autof;  6 

tpuotoi  Teypa^aoiv.  Bei  diesem  Anschluß  wird  die  gewaltsame 
Sperre  beseitigt,  die  jetzt  zwischen  ^ -jnd  seinen  Bezifjlmi]^- 
wörtern  durch  die  Unterbrechung  i'ü.k  .  .  .  tob;  ctvdptlwrouf 
errichtet  ist.  Das  Verbum  yayp&peoitv  ist  nach  einem  auch 
sonst  in  dieser  Schrift  vorkommenden  Gebrauche  noch  ein 
zweites  Mal  dazu  zu  denken  (vgl.  in  dieser  Zeitschrift  LV 
S.  240  f.).  In  dieser  Ordnung  waren  also  die  Sätze  ursprüng- 
lich gegeben.  —  Es  bandelt  sich  hier  um  die  Entstehung  des 
Menschen  in  der  organischen  Natur  nach  der  Philosophie  des 
Empcdokles  (vgl.  Ritter  und  Preller7  p.  141  sqq.  Gomperz  I 
S.  188—198)  und  anderer,  die  nicht  genannt  sind,  als  deren 
Kamen  wir  nennen  können  Anaximandros  (BP:  p.  19.  Gom- 
perz I  S.  45),  Parmenides  (RP7  p.  98),  Anaxagoras  (EP'  p.  122. 
J.  Wachtier  de  Alcmaeone  Croton.  p.  101). 

Und  nun  erklärt  sich  auch  die  Dittographie  von  6  t£ 
E3TIV  ävu-pwno;.  Die  Art  ihrer  Entstellung  läßt  sich  im  Wesent- 
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lichen  angeben,  Zufälligkeiten  dabei  kann  Niemand  mit  Sicher- 
heit erraten.  Dieae  Worte  wurden ,  etwa  bei  6  t;  e.  .  .  . 
ouvenäyij,  als  Stichworte  an  den  Hand  geschrieben  und  ihnen 
wurde  jene  Bemerknng  beigefügt  ä),\i  .  .  .  too;  äv&pilmou;, 
wir  mögen  annehmen  von  einem  naturpliilosophischen  Arzte. 
Ueber  diese  philosophisch -medizinische  'Richtung  vgl.  G-om- 
perz  I  S.  229  ff.  Da  retvei  5e  .  .  .  ysypiyaaw  durch  seinen 
Inhalt  dazu  in  nächstem  Zusammenhange  steht,  so  worden  bei 
einer  Abschrift  des  Textes  die  sämtlichen  Worte  S  tE  i.  ... 
yeYpatpaatv ,  vielleicht  infolge  einer  Zufälligkeit,  etwa  in  der 
räumlichen  Verteilung  des  Testes,  verstellt  und  daran  äp- 
X%  .  -  .  auvETtcty?)  angeschlossen.  Bann  also  geschah  es,  wie 
oben  erwiesen  ist,  dali  der  Schreiber  des  Archetypus  für  die 
Handschriften  außer  AM  von  dem  nun  zuerst  stehenden  S  v. 
goriv  ÄvdpdMto;  sogleich  zu  xai  Sittus  n.  s.  w.  hinübersprang. 

'Von  vorn  herein'  also  —  so  fordern  die  Naturphilosophen 
und  die  ihnen  folgenden  Aerzte  —  soll  der  Arzt  diese  Kennt- 
nis besitzen.  Die  Worte  eEj  äpy$*  haben  so  erst  ihre  rechte 
Stelle  gefunden, .  die  ihnen  die  Ueberlieferung  (e£j  äpx^  S  ^ 
ea^v  mü-ptor.o:)  giebt;  ohnehin  waren  sie  hinter  auveracyi) 
matt,  da  lyhrca  icpötov  unmittelbar  vorausgieng. 

2.  Noch  acheint  es  nützlich,  auf  die  Entgegnung,  die  mit 
vojit^u)  5k  (Z.  14)  einsetzt,  einen  Blick  zu  werfen. 

„Hingegen  meine  ich,  daß  sich  ein  sicheres  Wissen  über 
die  Natur  von  keinem  anderen  Punkte  aus  gewinnen  läßt,  als 
von  der  Arznei  Wissenschaft  her"  —  für  den  Arzt,  denn  von 
diesem  allein  soll  hier  die  Rede  sein;  toötq  5e  oEiv  re  xscra- 
fia*E£v,  ätav  xüvrjV  Tis  (d.  h.  iarpix^v)  äp{N&;  TcspiXäpy  uixpi 
5k  toütou  7to>J.GÖ  noi  Soxeei  Bstv  ■  Jiyo)  5i  tc<üt>]v  -rijv  Eoropnjv, 
sESivai  Äv*p(OTO{  r£  ecmv  xa!  &'  oiag  ahlw;  yEverat  xal  TstXAa 
dxpiße<i>£.  Dieses  rcü^a  wird  sofort  durch  das  folgende  er- 
läutert, das  ich  deshalb  etwas  ausführlicher  mitteile:  'denn 
das  scheint  mir  für  den  Arzt  nötig  zu  sein,  über  die  Natur 
Bescheid  zu  wissen  (jtepi  -f;^:o;  EiSivaj)  und  wenn  er  wirklich 
seine  Pflicht  erfüllen  will,  sich  eifrig  um  die  Kenntnis  davon 
zu  bemühen,  was  der  Mensch  gegenüber  dem  Essen  und  Trinken 
ist,  gegenüber  den  sonstigen  Lebensgew  oh  nheiten,  und  was  für 
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eben  Jeden  aus  jedem  Einzelnen  für  Folgen  entstehen,  x«i 
foiXlSr,  oötws  '  7tov»;piv  eo-uv  ßpfflu-ct  tupös,  rcivov  ydtp  trapsest 
:üi  TiXi]pw84vit  aüiToü  ■  (d.  h.  der  Arzt  soll  sich  nicht  mit  dieser 
kurzen  Sentenz  begnügen  vgl.  PhiloL  LVI  S.  242  f.)  äXXa 
i'va  te  Tt6vov  xctl  Sii  v.  xai  tivi  töiv  £v  t(J>  av&p<uir<])  eveqvtujv 
ivErarf^eicv.  (Einen  'schneidenden',  'wohlberechneten  Kontrast 
des  hausbackenen  Beispiels  und  des  Alltagstons,  in  dem  es 
vorgebracht  wird,  zu  den  hoc  hfl  legen  den  Ansprüchen  und  der 
zumeist  auch  hochtrabenden  Ausdrucks  weise  eines  Empedokles 
und  seiner  Gesinnungsverwandten' ,  einen  'bitteren  Hohn'  fin- 
det hier  Gomperz  I  S.  243 ,  wie  die  ganze  Darstellung  zeigt, 
mit  Unrecht).  Sort  yap  xaE  aXXa  itoXXa  pptÖLiccTct  x«i  nöpcrvx 
ravjjpa,  ä  StarE-ifrjat  täv  ctv&ptöiwv  o&  xiv  aÜT&v  Tpörav  o!ku>£ 
oüv  |toi  Eotw  ofov  (das  Kolon  darnach  ist  zu  beseitigen)  olvo; 
iv.tr-.o:  kcX'/ä:  r.'^zlc  ■.■x-:.»-rpl  -a;  ~.b-i  ävtf-pM^ov  ■  y.x:  ä-av- 

äv  foovtes  (M,  wavws  äv  o£  eiSÖTe;  A)  tcOto  yvo^nav ,  8tt 
aütij  $  SüvaLicj  (M,  *öti]  SuvaLL:?,  A)  ctvou  xcc!  küto;  eariv  (iotiv 
add.  M)  «fuoe,  *  xa!  oJci  ye  läv  äv  xtp  avfrp&JCCö  toöto  Suvarat 
uaXiora,  o:£«[iev.  So  auch  bei  allen  andern  Dingen.  Es  tritt 
z.  B.  beim  Käse  nicht  bei  allen  Menschen  gleichmäßig  eine 
nachteilige  Wirkung  hervor,  im  Gegenteil  auch  bei  manchen 
eine  vorteilhafte;  die  Naturen  sind  eben  verschieden  (Siatpe- 
P&uoiv  oSv  ToÖTtov  —  der  Menschen  —  a£  <f botst).  Siaye- 
fcuoiv  5k  xcctk  xoöto,  äitep  ev  Tip  otojtccn  Iveoit  roXiLtiov  tupij) 
xa!  ürcö  toiiTOU  iyefpetoi  te  xä!  xeveirat-  u.  a.  w.  eE  Se  rcioi|) 

ävftpiüjiiv^)  epoaet  ^v  xaxiv,  naVta;  av  äXuLt^varo.  u.  s.  w. 
In  diesem  Gedanken,  daß  der  Arzt  in  noch  andern  Fällen  — 
wie  z.  B.  beim  Xoüea&a:,  Tceputaxetv,  tfayöv  —  die  Wirkungen 
auf  den  Menschen  zu  beurteilen  wissen  müsse ,  bewegt  sich 
such  das  folgende  c.  21.  Zugleich  aber  wird  der  Zusammen- 
hang, in  dem  der  folgende  Abschnitt  (c.  2'2.  23)  über  die  Struc- 
tur  und  die  Textur  der  Körperteile  hiermit  steht,  von  selbst 
deutlich  und  ebenso  c.  24,  das  nach  der  Erklärung,  die  darüber 
im  Philol.  LYI  S.  243  f.  gegeben  worden  ist ,  als  besonderes 
Capitel  und  als  ein  neuer  Abschnitt  hätte  abgesetzt  bleiben 
müssen,  wie  es  bei  Littre*  war. 

Ich  kehre  zum  Eingange  dieser  ganzen  Stelle  zurück. 
Hier  stoße  ich  an  den  Worten  .[leXP1  8i  toütou  toXXoö  [ioi 
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OGxiet  Seiv"  an  d.  h.  „ bis  dorthin  aber  scheint  es  mir  gar  weit 
zu  sein,  ich  meine  bis  zu  jener  Getahrtheit,  die  da  anzugeben 
weiß,  wie  u.  s.  w."  So  hat  sie  Gomperz  I  S.  241  f.  wieder- 
gegeben, lull  =tnfiu  uii ,  weit  dieses  Geständnis  über  die  Be- 
schränktheit seines  Wissens  schlechthin  im  Widerspruche  steht 
mit  der  vom  Verfasser  in  derselben  Schrift  Uber  die  Eijxptirij 
gethanen  Aeußerung  (p.  2,  9):  'IijTptxfl  Si  toÜjh  r.Tixa  ürtäp- 
yei,  xai  äpx>]  x*E  656s  eüprjuivi] ,  xcc8-'  ijv  tä  eüpjjüiva  raXAd 
te  xa!  judöi;  i^ovra  SÜpTjT!«  äv  toäXü  JJfivio  xai  tä  Xami  E'j- 
peiWjanat,      tl;  btavi;  te  £ö>v  x«i  ti  eijpr(uiva  s:Sdi:  £x  roi- 

TlflV  6pU(il[lEVO;  i^TJXtj. 

Sodann,  weil  dieser  Einspruch  gegen  seine  eigene  un- 
mittelbar voraufgellende  Behauptung  hier  gar  nicht  an  seiner 
Stelle  ist  und  mit  der  ganzen  ferneren  Ausführung  verglichen 
einen  fremdartigen  Ton  in  deren  Harmonie  hineinbringt.  Diesen 
Ton  hat  auch  Gomperz  I.  S.  243,  obschon  er  an  der  Zuge- 
hörigkeit jener  Worte  zum  Teite  nicht  den  geringsten  Zweifel 
äußert,  im  Grunde  doch  so  gut  herausgehört,  dag  er  'die  Be- 
scheidenheit' des  Verfassers  'unbescheiden'  nennt  und  in  seiner 
'Demut  und  Entsagung'  einen  Stich  in  'Hochmut  und  Ueber- 
iiebnng'  empfindet.  Dieser  'Zug  zum  Relativismus',  den  Gom- 
perz I  S.  391  f.  im  Verfasser  findet,  ist  hier  wenigstens  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen. 

Ich  meine ,  es  ergiebt  sich  so  deutlich  wie  möglich,  daß 
diese  Worte  eine  zweite  'Randbemerkung'  sind ,  in  der  man 
dieselbe  Art  und  Tendenz  wie  in  jener  ersten  finden  darf.  Be- 
seitigt man  diese  Zwischenrade,  so  wird  auch  hier  wieder  der 
eingeführte  Gedanke  durch  seine,  überdies  doch  nötige  Dekla- 
rierung  ohne  eine  fremdartige,  ihn  geradezu  aufhebende  Unter- 
brechung erläutert  und  fortgesetzt, 

Denn  es  ist  hier  in  einer  andern  Richtung  von  der  9631; 
die  Rede,  als  im  Eingange  des  Capitals  bei  der  Erwähnung 
des  Bmpedokles  und  anderer,  ci  -sf.i  rfjxo;  y^'päsaoiv.  Dort 
bezieht  sich  die  Forderung  auf  die  Kenntnis  von  der  ersten 
Entstehung  des  Menschen,  auf  seine  Herkunft  innerhalb  der 
organischen  Natur;  hier  dagegen  bezieht  sich  die  Gegenfor- 
derung deB  Verfassers,  die  er  jener  spekulativen  Erkenntnis 
gegenüberstellt,  auf  die  physiologische  Beschaffenheit  und  das 
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physiologische  Werden  des  gegenwärtigen  Menschen  (d&iva: 
äv&pdmoe  xl  law  x«l  5t'  0^5  aftfas  yEvexai,  qu'on  apprendra 
ce  qn'est  l'homme ,  et  pat  quelles  causes  il  suhsiste  Littre  I 
p.  305)  und  weiter  auf  die  Erkenntnis  der  Einflüsse,  die  durch 
Essen  u.  s.  w.  (x«2  tdEUa  £xptß&i>:)  auf  seinen  Zustand  aus- 
geübt werden. 

Die  Erklärung  der  ganzen  Stelle  kann  meines  Erachtens 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Vergleicht  man  die  Analyse  bei  Littre  I  p.  303—305, 
der  —  wie  schon  erwähnt  —  einer  andern  Gestaltung  des 
Textes  folgt,  so  sieht  man,  daß  die  Gegensätze  der  beiden 
hier  einander  gegenübergestellten  Anschauungen  in  der  neuen 
Textgestalt  nun  noch  unmittelbarer  heraustreten.  Dabei  will 
ich  nur  Eines  noch  erwähnen. 

Littre  ist  mit  Hecht  überhaupt  bestrebt,  seiner  TJeber- 
selzung  diejenigen  Ergänzungen  zum  griechischen  Texte  für 
den  modernen  Leser  hinzuzufügen,  die  der  Zusammenhang  ver- 
langt, und  die  bei  jeder  guten  Uebersetzung  eines  alten  Schrift- 
stellers zum  vollen  und  deutlichen  Ausdruck  des  Gedankens 
nötig  sind.  So  hat  er  auch  hier  die  Worte  voui^ca  Se  —  rapi- 
Ä%  (=  p.  24,  14—16  K)  bei  dem  Ausdrucke  nepl  960105  nach 
dem  Sinne  ergänzt  I  p.  3IJ2 :  Je  pense  encore  que  c'est  par  la 
medecine  seule  qu'on  arrivera  ä  quelques  connaissaiices  posi- 
tives sur  !a  nature  humaine,  raais  a  condition  d'embrasser  la 
medecine  xneme  dans  sa  veritable  generality.  Sehr  geschickt, 
aller  ohne  Berechtigung  dazu,  weiß  er  nun  sogleich  auch  die 
ron  uns  athetderten  Worte  anzuschließen:  Sans  cela,  il  me 
semble  qu'on  est  bien  loin  de  telles  connaissances,  je  veux  dire, 
ü.  i.  w.  Aber  der  hier  hervorgehobene  Zusatz  ist  willkürlich 
gemacht. 

Die  physiologische  Entstehung  des  Menschen  bildete  noch 
einen  Teil  der  Forschung  bei  Parmenides  (RP7  p.  99.  Gom- 
perz  I  S.  149),  bei  Demokritoa  (vgl.  J.  Wachtier  Alcmaeonis 
t'ragm.  p.  63.  102),  in  engster  Verbindung  mit  der  ärztlichen 
Wissenschaft  bei  Alkmaeon  (vgl.  fr.  XII-XIK  Waehtler  p.  62 
bis  71)  und  auch  bei  Empedokles  (xäe  TetoipTcc;  yevioEis  RP7 
p.  142.  143). 
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3.  Der  Verfasser  dieser  Schrift,  so  sehr  er  sonst  philo- 
sophische Farbe  insofern  an  sich  trägt,  als  er  immer  und  überall 
bei  der  genauesten  Beobachtung  des  Einzelnen  nach  allgemei- 
nen Wahrheiten  sucht,  zieht  zwischen  seiner  Wissenschaft, 
seiner  t^X^-  der  -'rP^'i  ond  den  naturphilosophischen  Aerzten 
und  Sophisten  einen  dicken  Trennungsstrich.  Für  diese  von 
ihm  bekämpfte  Richtung  gilt  als  Leitmotiv:  wir  müssen  zuerst 
die  Natur  des  Alls  und  aller  seiner  Lebewesen  erkennen;  denn 
der  Mensch  selbst  enthält  in  seiner  Natur  alle  die  Elemente, 
aus  denen  das  All  besteht,  und  erst  dann  können  wir  die  Heil- 
kraft recht  am  Menschen  üben  (vgl.  Gomperz  I  S.  229  ff.) 
Sie  sind  die  Jorcpot^vai  des  Aristophanes,  die  sich  als  ein  Teil 
der  von  diesem  befehdeten  modischen  Gesellschaft  vom  blauen 
Dunste  nähren.  Ihre  Benennung  erhält  das  kaustische  Ele- 
ment, das  man  in  ihr  zu  suchen  hat,  durch  den  zweiten  Teil 
des  Com posi turns,  durch  die  Uindeutung  auf  die  '-zkyyij'.  Denn 
fj  fccTpsxTi  t£xw]  ist  für  den  Athener  dieser  Zeit  eine  noch  neue 
und  ungewohnte  Bezeichnung,  ^  fytpovfj  für  diese  Wissenschaft 
gebraucht  zuerst  für  uns  Herodotos.  Und  der  Verfasser  der 
Schrift  rapi  cpoaSv  (Littre  VI  p.  90  ff.)  will  beim  Leser  diese 
Bezeichnung  als  die  geltende  erst  einführen,  indem  er  beginnt: 
efoi  tivec  tüv  teX''E(öv,  cti  .  .  .  Töv  5ij  toioutiuv  k<rcl  ityyiw/ 
xal  ijv  oE  "EXXijve«  xaXeouoLV  Jijtptx^v.  Nicht  ganz 
soweit  Iiinein  in  den  unbegrenzten  Raum,  in  dem  des  Aristo- 
phanes Wolken  hausen,  verfliegen  eich  die  Techniker,  die  als 
Priscip  der  Ursache  für  Krankheiten  und  Tod  das  Warme, 
das  Kalte,  das  Feuchte,  das  Trockne  u.  a.  aufstellen  und  gegen 
die  sich  der  Verfasser  unserer  Schrift  nsp!  äp^anjc  fyipurifc 
gleich  von  vornherein  wendet;  die  er  auch  in  Parallele  stellt 
zu  denen,  die  über  solche  Dinge  olov  7tEpl  tüjv  peTewptsv  i?  xiBv 
imb  yfjv  Bescheid  wissen  und  gehen  wollen  (p.  2,  4  ff.  E), 
Dieser  xaivrj  öiti&eat;  (p.  2,  2)  stellt  er  'die  alte  Heilkunst' 
gegenüber,  die  bereits  Alles  besitzt,  was  zu  einer  Wissenschaft 
gehört,  rm:  xpyij  xai  6Sb;  züpr^ln)  (p.  2,  9) ,  und  von  der  er 
zeigen  will,  daß  sie  eine  Texvtj  ist  (p.  1,  9  f.  13  f.) ;  Stmt  Si 
-a'jta  -j.-.;fy./,ia-i  y.a:  äTOäo'/.ijiäsai  ravra  i^pl  o$Ci  v.x:  iripiu 
oxfyuxn  sittxeipeE  ?Jjretv  xa£  tpijof  u  e&pijxevtH,  i^nivrfza!.  %cd 
i£j«B«-cäwc  dSovaiov  yäp-  8t"      Sk  dv<rp«s  d56va-cov,  syio 
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5ti  icrttv  (p.  2,  13  ff.). 

Geistesverwandter  jener  iijipol  xa!  uofiorai,  die  der  Ver- 
fasser bekämpft,  ist  der  Verfasser  der  Schrift  izepl  e^SojiaSuiv, 
Uber  die  Siebenzabi,  deren  Inhalt  J.  Ilberg  in  den  griechischen 
Studien  H.  Lipsius  dargebracht  S.  20- — 31  analysiert  und  deren 
Zusammengehörigkeit  mit  dem  3.  Buche  der  Schrift  xspl  voütruv 
er  aufs  Glücklichste  erwiesen  hat,  'Offenbarungen  —  wie  er 
sagt  —  in  vielen  Punkten  würdig  der  Phantasie  eines  Ari- 
stophanes1. Aber  ein  Mißgriff  ist  es ,  wenn  er  behauptet 
(S.  32),  daß  die  Anspielung  Piatons  Phaedr.  p.  270  c  'in  ganz 
schlagender  Weise  passe'  auf  die  natu rphüosophi sehe  Specula- 
tion dieses  Verfassers.  Bei  diesem  Urteile  ist  weder  das  Vor- 
aufgehende noch  das  bei  Piaton  Nachfolgende  berücksichtigt 
(vgl.  S.  31,  1) ,  und  ganz  abgesehen  von  der  Frage ,  wo  wir 
die  von  Piaton  berührte  Forderung  des  Hippokrates  zu  suchen 
haben  —  Littrö  glaubt  sie  in  usp:  dp%airji  £y^p;y.f,;  gefunden 
zu  haben  — ,  darf  man  noch  immer  daran  festhalten,  daß 
Littre  VI  p.  306—310  die  Platonische  Stelle  richtig  analysiert 
hat.  Dann  kann  aber  nep!  sfiSopsJSuiv  für  sie  nicht  in  Be- 
tracht kommen. 

Eisenach.  H,  Weber. 


Digitized  ö/  Google 


XIV. 


Xenophons  Hieron  und  Demetrius  von  Phaleron. 

Der  Dialog  'Hieron'  ist  eines  von  den  Problemen  der  Xe- 
nophonkritik.  Liegt  dem  Gespräche  eine  Unterredung  des 
Herrschers  von  Syrakus  mit  dein  Dichter  Simonides  zu  Grun- 
de? Oder  gehört  es  zu  der  Gattung  frei  erfundener  Dia- 
triben?  Wodurch  kann  die  Frage  der  Nachteile  und  Vorteile 
der  Tyrannis  Bedeutung  für  Xenophon  erlangt  und  was  mag 
ihn  veranlasst  haben,  diese  Art  der  Herrschaft  zu  empfehlen? 
Aus  welchen  Gründen  hat  der  Dialog  sich  frei  gemacht  von 
der  Person  des  Sokrates  ?  1st  diese  'Befreiung'  die  gleiche  wie 
in  der  Kyrop'ädie?  Stammt  die  Schrift  aus  der  Jugendzeit 
Xenophons  oder  dum  reiferen  Alter?  Diese  und  andere  Fragen, 
Uber  die  sich  jetzt  jeder  aus  der  Ii ttcrarhistori scheu  Fundgrube, 
tliu  ilini  l)i';dit.'iili;iL>_'ii  Titel  'der  Dialog'  führt,  genau  und  be- 
quem unterrichten  kann,  wollen  im  ganzen  gefasst,  und  sie 
wollen  durch  eingehende  Erklärung  des  Dialoges  aus  seiner 
inneren  Beschaffenheit  heraus  gelöst  sein.  Danach  wird  sich 
dann  eine  endgiltige  Entscheidung  über  die  Stelle  treffen  lassen, 
die  diesem  Werke  in  der  Literaturgeschichte  anzuweisen  ist. 

Der  Dialog  behandelt  die  Frage  des  TjraiinenglUckes.  Er 
zerfällt  in  zwei  Teile,  die,  ungleichen  Umfanges,  auch  im  In- 
halte verschieden  sind  und  zu  entgegengesetztem  Ergehnisse 
führen.  Dererste  Teil  (Kap.  1 — 7)  beweist,  daß  das  Leben  eines 
Tyrannen  im  Vergleich  zu  dem  eines  Privatmannes  buchst 
traurig,  arm  au  Genüssen  der  Sinne,  au  Freundschaft,  Ver- 
trauen ,  an  Liebe  von  schönen  Frauen  und  Knaben ,  an  den 
Freuden  des  Besitzes  und  geselliger  Lust,  an  Ergebenheit  und 
Ehrerbietung,  dagegen  reich  an  allerlei  Gefahr,  an  Mühen  and 
Sorgen,  mit  einem  Worte  ein  wahres  Elend  sei.    Der  Schluß, 
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zu  dem  Hieron  gelangt,  lautet:  'wenn  es  für  irgend  jemand 
nützlich  ist,  sich  aufzuhängen,  so  kann  jedenfalls  der  Tyrann 
nichts  Nützlicheres  thun.  Er  ist  der  einzige,  dem  es  gleich 
wenig  nützt,  seine  Leiden  zu  behalten  oder  sie  abzuthun'  (7,  13). 

Hierauf  beweist  der  zweite  Teil,  daß  niemand  so  glück- 
selig  sei  oder  werden  könne ,  als  der  Tyrann.  Seine  Wohl- 
thaten  und  Geschenke  seien  willkommener  und  reichlicher  als 
die  des  einfachen  Bürgers.  Er  könne  niissliche  Geschäfte,  Ein- 
ziehung von  Geld,  Bestrafung  von  Uebelthätern,  Anwerbung  von 
Söldnern,  andern  überlassen  und  sich  selbst  solche  vorbehalten, 
die  angenehmer  Natur  seien.  Er  könne  Belohnungen  austeilen 
für  hervorragend  tüchtige  Leistungen  bei  den  dramatischen 
Aufführungen  oder  im  Kriegsdienste ,  für  außergewöhnliche 
Rechtlichkeit  in  Geschäfts sachen  (Sixmoouvjj  ^  £v  auußoXaiot;), 
er  könne  Preise  aussetzen  für  Erfolge  in  der  Landwirtschaft. 
Durch  ehrende  Anerkennung  könne  er  die  Pünktlichkeit  in 
der  Entrichtung  von  Abgaben  und  den  schwunghaften  Handels- 
betrieb auszeichnen.  Er  brauche  auch  nicht  den  Haß  seiner 
Mitbürger  zu  fürchten,  wenn  er  ein  Söldnerheer  unterhalte. 
Den  Sold  werde  die  Bürgerschaft  gern  aufbringen,  wenn  der 
Herrscher  das  Heer  nur  gebrauche  zur  Züchtigung  der  Frevler, 
zum  Wohle  aller  Bürger,  zum  Schutze  der  Feldarbeiten  und 
der  offenen  Besitzungen,  zur  Verteidigung  gegen  Raubanfälle 
und  zur  Aufrechterlialtung  der  Ordnung  in  den  Nachbars  tüdten. 
Füge  der  Tyrann  noch  eine  Tugend,  die  Freigebigkeit,  hinzu, 
und  sei  er  bereit,  aus  eignen  Mitteln  die  Stadt  auszuschmücken, 
scheue  auch  gelbst  keine  Kosten,  um  die  Bürger  glücklich  zu 
machen,  glücklicher  als  in  anderen  Städten,  dann  werde  er 
mit  Sicherheit  auf  ihre  Treue  rechnen  können.  Statt  mit 
schönen  Gespannen  auf  den  Festversammlungen  um  einen  Preis 
zu  wetteifern,  werde  er  bald  sich  selbst  von  einer  Festver- 
samuilung  umgeben  sehen,  die  um  die  Wette  ihm  zu  huldigen 
bestrebt  sei.  Er,  der  sich  —  aus  Mangel  an  Liebe  und  Liebes- 
gennfi — so  unglücklich  fühlt,  dati  er  sich  aufhängen  möchte, 
werde  bald  sehen,  daß  alle  Welt  in  ihn  verliebt  sei ,  und  vor 
den  Schönen  sich  kaum  retten  können.  'Nein'  —  so  ruft  der 
Freund  dem  Tyrannen  zu  —  'fasse  Mut !  Bereichere  deine 
Freunde,  so  wirst  du  dich  selbst  bereichern!  Hebe  die  Stadt, 
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so  wirat  du  seibat  Macht  gewinnen!  Erwirb  ihr  Verbündete, 
betrachte  deine  Vaterstadt  wie  dein  llniis,  deine  Mitbürger  als 
deine  Vertrauten,  deine  Freunde  als  deine  leiblichen  Kinder, 
deine  Kinder  als  dein  eignes  Leben!  Und  sie  alle  suche  im 
Wohlthun  zu  übertreffen!  Denn  hast  du  deine  Freunde  im 
Wohlthun  besiegt,  so  können  die  Feinde  dir  nimmer  wider- 
stehen. Thust  du  das  alles,  so  sei  versichert,  dab  du  das 
Schönste  und  Seligste  errungen  hast,  was  ein  Mensch  erringen 
kann :  dein  Lehen  wird  glücklich  und  zugleich  frei  von  Miß- 
gunst sein  !' 

Mit  dieser  Ansprache  endigt  der  Dialog.  Ein  Schluß- 
ergebnis  wird  nicht  ausgesprochen.  Ob  in  der  Seele  des  Ty- 
rannen das  lebhoft  geäußerte  Bedürfnis,  durch  den  Strick  mit 
eigner  Hand  seinem  erbärmlichen  Dasein  ein  Ende  zu  machen, 
alsbald  dem  Bewußtsein  der  Glückseligkeit  gewichen  ist,  das 
ihm  sein  so  schöner  Beruf  einflößen  nmüte.  erführt  der  Leser 
nicht.  Die  Geschichte  weiß  nichts  von  den  Selbstmordge- 
danken Hierons.  Aus  der  Schlinge,  in  die  er  seinen  Kopf  bei- 
nahe schon  hineingesteckt,  zieht  er  ihn  noch  rechtzeitig  her- 
aus, neu  gestärkt  durch  den  Gedanken  an  die  Beliebtheit,  die 
sich,  wie  der  beredte  Freund  versichert ,  der  Tyrann  bei  der 
Bürgerschaft  erwerben  könne.  Dies  ist  die  Peripetie  des  Dia- 
loges. Seine  Sinnesänderung  gieht  der  Tyrann  zuletzt  dadurch 
zu  erkennen,  daß  er  stillschweigend  und  wohlgefällig  die  Reden 
des  Freundes  anhört,  der  daB  Los  des  Tyrannen  beneidenswert 
findet  und  mit  seiner  Herrschaft  schon  eine  neue,  schönere 
Zeit  für  dieStadt  heraufkommen  sieht.  Die  Vorteile  der  Allein- 
herrschaft für  den  Herrscher  selbst,  zugleich  aber  auch  für 
die  Bürger  der  Stadt,  namentlich  für  die  Besitzenden  unter 
ihnen,  sucht  der  Verfasser  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Ist 
auch  dem  Herrseher  mancher  Genuß  versagt,  den  andre  sich 
ungestört  und  unbeschrankt  erlauben  dürfen,  für  ihn  ist  das 
Höchste,  die  Bürgerschaft  zu  beglücken.  Für  sie  ist  der  Dia- 
log bestimmt.  Sic  sollen  erfahren,  was  für  ein  elendes,  trau- 
riges Los  der  Tyrann  um  ihretwillen  gezogen  hat.  Das  ist 
der  allgemeine  Zweck  des  Dialoges. 

Eine  Eigentümlichkeit,  die  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden  kann,  ist  die  Vorliehe  des  Verfassers  für  dos 
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Erotische.  Das  Gespräch  ist  bei  diesem  Punkte  bald  ange- 
langt, kann  lange  Zeit  gar  nicht  wieder  daron  loskommen  und 
kehrt  zu  demselben  Thema  bei  jeder  Gelegenheit  zurück.  Gleich 
zu  Anfang  läßt  der  Verfasser  den  weisen  Dichter  die  sinn- 
lichen Genüsse  nach  den  verschiedenen  Sinnes  Werkzeugen  auf- 
zählen und  dabei  die  Genüsse  des  Gefühls  mit  der  eigentüm- 
lichen Wendung  naher  bezeichnen  (1,  i)  i&  ö"  dippoSiaia  St* 
tuv  TtttVTE;  biLtTTstjisfro:.  Ob  die  Wendung  mehr  andeutet  oder 
verhüllt,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die  Frage,  wer  vom  Um- 
gange mit  Frauen  und  schönen  Knaben  mehr  Genug  habe,  der 
Tyrann  oder  der  Privatmann,  wird  eingehend  und  in  ganz  raf- 
finierter Weise  besprochen  (1,  26 — 38).  Eine  andre  Aporie 
dieser  Art  ist  die  Frage  der  Zuläasigkeit  der  außerehelichen 
gesell! e cli tlichen  Verbindung  der  Frau,  namentlich  die  Frage, 
ob  durch  risis  äozc'y.z:.dl£zi!-/.L  v.ir.i.  cujirpopctv  wa  die  Wert- 
schätzung der  Frau  beim  Manne  beeinträchtigt  werde  oder 
nicht.  Die  Antwort  des  Verfassers  fallt  bejahend  aus,  unter 
der  Voraussetzung,  daß  die  Liebe  von  Seiten  der  Frau  unver- 
niischt  erhalten  bleibe  (3,  3  f.).  Dem  Tyrannen  wird  es  weh- 
mütig ums  Herz,  wenn  er  sich  an  die  unzähligen  Gelage  er- 
innert, hei  denen  seine  Seele  ganz  aufging  in  Gesang,  Schmaus 
und  Tanz  und  alle  in  gleicher  Weise  von  Wollust  berauscht 
waren  (6,  2).  Den  Wert  der  Ehren,  die  dem  Tyrannen  er- 
wiesen werden,  glaubt  der  Verfasser  nicht  besser  veranschau- 
lichen zu  können,  als  durch  den  Vergleich  mit  dem  Liebesge- 
nuß,  bei  dem  ja  auch  alles  darauf  ankomme,  ob  die  Gunst 
freiwillig  oder  aus  Zwang  gewährt  werde  (7,  5  f.).  Endlich 
liitst  er  den  weisen  Dichter  in  Bezug  auf  die  Knabenliebe  das 
Zugeständnis  aussprechen,  daß  in  diesem  Punkte  der  Tyrann 
am  meisten  berechtigt  sei,  sich  gegen  den  Privatmann  zurück- 
gesetzt zu  fühlen ,  fügt  aber  die  beruhigende  Versicherung 
hinzu,  daß  dem  Tyrannen,  auch  wenn  er  alt  und  hässlich, 
keine  Liebesgunst  abgeschlagen  werde  (8,  6). 

Einen  solchen  Mann  nun,  der  selbst  dor  Bürgerschaft  an- 
gehört und  die  Freuden  des  Privatlebens  alle  gründlich  durch- 
gekostet hatte,  dann  aber  bereit  war,  dieses  süße  Glück  dem 
Wohle  seiner  Mitbürger  zu  opfern  und  sich  au  ihre  Spitze  zu 
stellen,  weist  die  Geschichte  der  Stadt  Athen,  solange  Xeno- 
15* 
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phon  gelebt  hat,  nicht  auf.  Ebensowenig  hatte  der  Lehns- 
mann der  Lakedämonier  in  Skillua  Anlaß  zur  Abfassung  einea 
'liber  ad  tyrannum  de  tyrannide'.  Bei  der  gesamten  litterari- 
schen  Hinterlassenschaft  dieses  fruchtbaren  Schriftstellers  kön- 
nen wir  mit  Bestimmtheit  sowohl  den  Ursprung  und  Aul  aas 
als  den  Zweck  jeder  einzelnen,  groiieren  oder  kleineren  Arbeit 
angeben,  die  er  in  Skillns,  dann  in  Korinth  und  zuletzt  wieder 
in  Athen  vorgenommen  hat. 

Der  Hieron  bildet  unter  diesen  Schriften  eine  Ausnahme. 
Nitsche  ')  bezeichnet  ihn  deshalb  als  eine  'Studie.'  Er  meint, 
der  Dialog  könne  verfaßt,  sein  zur  Zeit  der  Thronbesteigung 
des  jüngeren  Dionysios  in  Syrakus  im  Jahre  367  ,  und  zwar 
beziehe  sich  der  erste  Teil  des  Dialogs  auf  Dionysios  L,  der 
zweite  Teil  auf  Dionysios  II. ,  den  Erben  der  Tyrannis ,  der 
dieselbe  in  ein  Königtum  umgewandelt  habe.  Diese  etwas 
künstliche  Erklärung  läßt  sich  zwar  mit  der  Lebenszeit  Xe- 
nopboiis  vereinigen,  weniger  aber  passt  sie  —  und  das  be- 
merkt Nitsche  als  strenger  Historiker  gewissenhaft  selbst  — 
auf  die  Charaktere  und  die  realen  Verhältnisse.  Hirzel  nimmt 
an,  daß  der  Dialog  aus  einer  der  Erzählungen  stamme,  die 
Uber  Unterredungen  des  Herrschers  von  Syrakus  mit  Simonides 
im  Umlauf  waren.  Das  wäre  an  sich  möglich.  Xenophons 
Schriftstellerei  aber  ist  die  Frucht  persönlicher  Eindrücke  und 
Beobachtungen.  Beliebig  ein  Thema  aus  der  Ferne  aufzu- 
greifen, um  seinen  Witz  daran  zu  üben,  war  nicht  seine  Hache. 
Um  ohne  eigne  Anschauung,  ohne  gegebene  Veranlassung  oder 
irgend  einen  ersichtlichen  Zweck  rein  theoretisch  ein  'Problem' 
mit  Aufwand  von  Dialektik  zu  erörtern,  dazu  war  er  zu  ver- 
ständig oder,  wenn  man  will,  zn  beschränkt  Nach  der  Dar- 
stellung der  Vorzüge  der  Monarchie  in  der  Person  des  Kyros 
erscheint  der  Hieron  als  eine  Verirrung,  nm  so  mehr,  weil  das 
Für  und  "Wider  rhetorisch  auf  die  Spitze  getrieben  ist. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  zunächst  der  allgemeine 
Gegensatz  in  Fragen  des  sittlichen  Standpunktes  und  des  poli- 
tischen Urteils.    Xeuophon  war  ein  Uberzengter  Anhänger  der 

')  Rezension  von  Sitiler's  Abhandlung  'de  Xeaoplionteo  qui  feitur 
Hie.oiie',  Pro^r.  Bisdiofdlidm  1Ü7-1,  in  Bursian'a  Jahresberichten  Bd.  IX 
(1877)  1,  25  ff. 
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Monarchie.  Der  best«  Staat  ist  ihm  der,  wo  der  beste  Mann 
on  der  Spitze  steht  und  dieser  sich  in  einer  Reihe  Tun  Offizieren, 
Beamten  und  andern  Erziehern  des  Volkes  gewissermaßen  ver- 
vielfältigt. Erste  Voraussetzung  des  besten  Staates  ist  eine  gute, 
von  dem  Herrscher  überwachte  und  geleitete  Erziehung  der 
vornehmen  Jugend  znr  Gerechtigkeit,  zum  Anstand  und  Ge- 
horsam, zur  Frömmigkeit  und  Dankbarkeit,  ganz  besonders 
auch  zur  Kriegstüchtigkeit.  Innerhalb  des  Begriffes  der  Mo- 
narchie unterscheidet  Xenophon  aber  genau  zwischen  dem  Kö- 
nigtum und  der  Tyrannis,  in  deren  Wesen  liegt  ib  xklov  oiecj- 
ü-x;  XP^wal  läitävwov  i-/Ew  (Kyr.  I,  3,  18).  Xenophon  ist  von 
Natur  Idealist.  Wo  die  höhere  Einsicht  waltet,  da  gehorcht 
jedermann  freiwillig  zu  seinem  eignen  Besten,  als  lebendiges 
Glied  eines  großen  Ganzen.  Gibt  der  Herrscher  die  nötigen 
Befehle  und  Weisungen  und  vor  allem  selbst  das  gute  Bei- 
spiel, so  ordnet  sich  alles  weitere  von  selbst.  Drei  Manner 
waren  es,  die  Xenophon  bei  Abfassung  seines  Werkes  als  Mu- 
Bter  vor  Augen  standen,  der  junge  persische  Prinz  Kyros,  an 
dessen  Hofe  ihm  einst  ein  glänzendes  Los  winkte,  der  Spar- 
tanerkönig Agesilaos  und  der  athenische  Weise  Sokrates.  Ihre 
Größe  anschauend,  beachtete  Xenophon  nicht  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  der  Verwirklichung  Beines  idealen  Königtums 
entgegenstellten.  Es  ist  gut,  daß  Hirzel  diesen  Idealismus  ein- 
gehend gewürdigt  hat,  da  die  Achtung  vor  dem  Sokratiker  Xe- 
nophon bei  manchen  ganz  und  gar  geschwunden  ist.  Der  Ver- 
fasser des  Hieron  geht  nun  aber  rein  praktisch  zu  Werke. 
Drei  Dinge  sind  es  hauptsächlich,  die  nach  seiner  Meinung  ins 
Auge  za  fassen  sind,  wenn  jemand  die  Alleinherrschaft  in  einer 
großen  Stadt  behaupten  will:  erstens  Bereicherung  der  Bürger- 
schaft, zweitens  Aufrechterhaltung  der  Ruhe  und  Ordnung  in 
der  Stadt  selbst  und  des  Friedens  mit  den  Nachbarorten,  drit- 
tens Befriedigung  der  Prachtliebe  und  Schaulust  einer  groß- 
städtischen Bevölkerung  durch  TheaterauiTuarungen  und  durch 
Anlage  von  Tempeln  und  Säulenhallen,  von  schönen  Plätzen, 
Häfen  und  Befestigungen.  Der  Herrscher,  der  dafür  reichlich 
eigne  und  Staatsmittel  aufwendet,  erreicht  seinen  Zweck.  Die- 
ser Zweck  ist  die  Sicherheit  seiner  Herrschaft  und  die  Beliebt- 
heit seiner  Person,    Beide,  der  Tyrann  und  sein  Ratefreund, 
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nehmen  die  Menschen,  wie  sie  eben  sind,  nicht  wie  sie  sein 
sollten.  Sie  kennen  beide  keinen  höheren  Zweck  als  das  Wohl- 
befinden des  Herrschers  und  seiner  Freunde.  Ihre  Auffassung 
des  Herracherberufes  ist  materiell,  selbstsüchtig,  dabei  aber  gar 
nicht  so  anpraktisch. 

Wollte  man  annehmen,  daß  Xenophon  die  Verhältnisse  iu. 
der  Stadt  SyrakuB,  deren  Name  im  Dialoge  nicht  genannt  wird, 
zunächst  im  Auge  gehabt  habe,  so  würde  es  schwer  zu  erklären 
sein,  daß  er  sich  einen  der  schönsten  Züge  in  dem  Bilde  des 
Hieron  hei  seiner  Darstellung  hätte  entgehen  lassen.  Die  Gast- 
freundschaft Hierons  soll  unter  andern  berühmten  Männern, 
wie  Pindar,  Simonides,  Bakchylides,  auch  der  Philosoph  Xe- 
nophanes  genossen  haben.  Am  Hofe  des  älteren  oder  jüngeren 
Dionysios  hat  Ar  is  tipp  os  längere  Zeit  gelebt.  Sollte  Xeno- 
phon davon  nichts  bekannt  gewesen  sein?  Er  hat  Fürsten- 
gunst  in  seinem  Leben  viel  erfahreu.  Auch  war  sein  Gedanken- 
kreis doch  ein  wesentlich  andrer  als  der  eines  Soldaten  oder 
Bauern.  Zu  den  Gestalten  seines  Idealstaates  gehört  der  edle 
Gelehrte,  dessen  Tod  der  König  Kyros  mit  dem  Ausrufe  tpEü 
toO  livSpö;  beklagt  (Kyrop.  IH  1,  39).  Als  Xenophon,  ebenso 
wie  Xenophanes,  im  Alter  noch  zum  Wanderstabe  greifen 
maßte,  schilderte  er  in  Pheraulas  den  Zufriedenen  und  Weisen, 
der  auf  Reichtum  und  Geschenke  verzichtet  und  sich  glücklich 
schätzt,  seinen  Freunden  ungestört  nützen  zu,  können.  "Vor 
allem  war  Xenophon  dankbar.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß 
von  fürstlicher  Huld  gegen  die  Erzieher  der  Jugend  und  gegen 
die  Gelehrten  im  Hieron  kein  Wort  verlautet. 

Ganz  eigne  Ansichten  entwickelt  der  Dialog  in  Bezug  auf 
das  Heerwesen.  Schön  klingt  es ,  wenn  der  Tyrann  anhebt, 
das  Vaterland  sei  den  Menschen  das  Teuerste,  und  aus  diesem 
Grunde  seien  die  Bürger  seihst  einander  eine  Leibwache,  ohne 
Sold,  zum  Schutze  gegen  Skiaren  und  Uebelthäter  (Soputpo- 
poüow  ÄXMjXous  äveu  uto&oö  4,  3).  Seine  eigne  Meinung  aber 
gebt  dahin,  daß  er  notgedrungen  im  Frieden  wie  im  Kriege 
beständig  ein  Heer  unterhalten  müsse,  wenn  er  nicht  zu  Grunde 
geben  wolle  (4,  11).  Seine  Bürger  dürfen  nicht  kampfbereit 
noch  mit  Waffen  wohl  versehen  sein;  Fremden  muß  erUeber- 
macht  über  die  Bürgerschaft  geben  und  sie  zu  seiner  Leib- 
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wache  machen  (5,  3) ,  obgleich  es  keine  härtere  Last  für  den 
Bürger  giebt  als  das  Söldnerheer,  eine  Last,  die  bei  der  Ueber- 
legenheit,  die  dem  Tyrannen  an  sich  schon  eigen  iBt,  vollends 
unerträglich  wird  (8,  10).  So  redet  Hieron ,  sich  selbst  ent- 
schuldigend und  den  Zwang  der  Umstünde  bedauernd.  Simo- 
nides liest  in  der  Seele  des  Herrschers.  Er  ist  schlau  und 
vermag  in  der  schwierigen  Lage,  in  der  sieh  der  Herrscher 
befindet,  aus  der  Not  eine  Tugend  zu  machen.  Nach  seinen 
beredten  Ausführungen  kann  es  für  den  braven  Bürger  nichts 
Vorteilhafteres  geben  als  eine  solche  , Leibwache  der  Bürger- 
schaft.' Die  Söldner  gewähren  jedem  einzelnen  in  der  Stadt 
fur  seine  Person  und  für  seine  Arbeiter  und  die  Heerden  auf 
dem  Felde  den  nötigen  Schutz,  auch  Muße  zur  Besorgung  der 
eignen  An  gelegen  hui  ten.  Diu  Söldner  halten  die  zur  Vertei- 
digung des  Landes  geeigneten  Plätze  besetzt  und  sind  stets 
bereit,  Anstrengungen  und  Gefahren  und  die  Mühe  des  Wach- 
dienstes für  andere  zu  übernehmen  (Kap.  lü). 

Hier  ist  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Die  Vorspie- 
gelung der  Annehmlichkeiten  eines  Söldnerheeres  für  den  Ruhe 
liebenden  Staatsbürger  muß  jeden,  der  Xenophon  kennt,  be- 
fremden. Erstes  Erfordernis  für  die  Autarkie  eines  Staates 
ist  nach  Xenophon  die  Ausbildung  kriegstiiehtiger  Mannschaf- 
ten, das  dtntelv  ulv  ri  awjiara  eic  fa^ÖV,  ö'.oxir.svi  5s  t«  ta- 
xuwi,  &ifr£[v  Es  t4s  i|n>x&£  s?s  t«  JtoAsfitxä  (Kyrop.  II,  1,  20  f.). 
Die  erste  Blirgertugend  ist  die  dvcpayafl-ia ,  zu  deren  Bethn- 
tigung  Kyros  in  einer  Ansprache  auffordert  mit  den  Worten 
(Kyrop.  VII,  5,  84):  al<r/piv  Si  Jtfflg  °ü*  äv  eft),  el  SC  äM.ou; 
lib  Soputpopcu;  xfjs  ownjpEa;  o!rj<jöiiE&a  xp*ival  tuy^vetv, 
tsI  5'  T^u,Ev  autot;  oü  So  p  u  <fopr}  a  o  ]ts  v;  na!  [ltjv  eö  ys 
Ss!  eSsva:,  6ri  oöx  law  ä.Xh)  cpuAstx^  toiaun),  oJ«  aü-cdv  -ewa 
xalöv  xiya&iv  östäp^eiv.  Seinen  Grundsätzen  ist  Xenophon  in 
dieser  Beziehung  treu  geblieben,  wie  aus  seinen  kleineren  mi- 
litärischen Schriften  hervorgeht.  Was  im  somatischen  Dia- 
loge über  athenisches  und  persisches  Heerwesen  gesagt  wird, 
namentlich  Mem.  III,  5  (in  dem  Gespräche  des  Sokrates  und 
des  jüngeren  Perikles)  und  Oec.  4,  4  ff.,  geht  offenbar  noch  auf 
Anabasis  und  Kyropädie  zurück.  Die  Leichtfertigkeit,  mit  der 
im  Hieron  das  xenophon  tische  Boputpopetv  ÄlX^Xots  im  zweiten 
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Auftritt  in  ein  Ssp'j'-f-.p=iv  -.vi;  -cä-tx:  verwandelt  wird,  ver- 
setzt uns  in  die  Zeit  nach  Demosthenes. 

Das  politische  Verhältnis,  das  der  'Hieron'  voraussetzt,  ist 
von  der  Art,  daß  man  sicii  deu  Dialog  nicht  von  Xenopbon  ge- 
schrieben denken  kann  —  weder  für  die  Lakedämonier  in  der 
Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Skillus,  noch  fllr  die  Korinther,  in 

deren  Sdui [/.'leine in -rliaft  t:r  sidi  iiüdi  dem  \Vej;v:iiu:e  von  Skil- 
lus begab.  Ebensowenig  paf.it  aber  der  Dialog  für  die  Ver- 
]i;il[.iii~sii  in  Athen  in  den  Jugendjahren  Xi.'iioplmns,  oder  in  die 
Zeit  um  das  Jahr  355,  als  er  die  beiden  Schriften,  Hipparchi- 
kos  und  über  die  Staatseinkünfte ,  verfaßte  und  ihm  ,  wie  es 
scheint,  das  athenische  Bürgerrecht  wiedergegeben  wurde.  Der 
politische  Zustand,  der  im  Dialog  vorausgesetzt  wird,  ist  je- 
doch in  seiner  Besonderheit  längst  klar  bezeichnet.  Nicht  von 
einem  Könige  oder  Fürsten  ist  hier  die  Hede,  der  ein  von  je- 
her an  Alleinherrschaft  gewohntes  Volk,  dem  Herkommen  ge- 
mäss, beherrscht.  Der  Verfasser  schildert  einen  Herrscher,  der 
in  einer  freien  und  durch  ihre  Einrichtungen  zur  Freiheit  ge- 
*rli;i11'i'i)i'n  rilaiil  ijrgi'n  die  Sitte  der  Vorfahren,  gegen  die  städti- 
sche Verfassung,  durch  Gewalt  oder  mit  Zustimmung  der  Bür- 
ger die  Oberhand  erlangt  hat.  Den  freien  und  auf  ihre 
Freiheit  eifersüchtigen  Athenern  soll  bewiesen 
werden,  da  Ii  sie  wohl  daran  thaten,  sich  einem 
e  in  z  igen  Leu  k  e  r  des  Staates  in  die  Arme  zu  we  r- 
fen  und  ihm  ihre  Freiheit  ztk  opfern3). 

In  Athen  Übernahm  es  etwa  30  Jahre  nach  Senophone 
Tode,  im  Jahre  317,  Detnetrios  von  Phaleron,  als  der  Statt- 
halter des  Kassandros,  den  Demos  mit  der  Tyrannis  auszu- 
söhnen. Sehen  wir  einmal  von  den  beiden  Namen,  Hieron  und 
Simonides,  ab,  so  fehlt  jede,  auch  die  geringste,  Beziehung  auf 
Syrakus  nnd  die  dortigen  Verhältnisse.  Die  Anwendung  der 
Reden,  die  sich  die  beiden  r.y.imT.x  halten,  auf  eine  beliebige 
andre  Stadt  wurde  dadurch  erleichtert  und  dem  Leser  schließ- 
lich nahe  gelegt. 

Die  Regierung  des  Demetrios  hat  zu  ihrer  Zeit  viel  von 


'■'I  I'Htis  hui  dr.ät  ein  tvull'liciicr  s=hw:i[ii.j..:hur  <..deiirk-r.  A.  H.  Uliri- 
atiftn,  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ueberaetiung  des  Hieron  hervorge- 
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sich  reden  gemacht.  Zahlreiche  Schriften,  deren  Titel  das 
Handbuch  des  Diogenes  Laertios  aufzählt,  haben  dem  Phale- 
reer  einen  gewissen  Ruf  als  Sedner,  als  ein  vielseitiger  Ge- 
lehrter uad  als  Vertreter  der  Pcripatetiker  eingetragen.  Es 
befand  sich  darunter  auch  eine  Darstellung  der  'Dekaetie',  — 
,zehn  Jahre  athenischer  Staatsverwaltung'.  Als  Staatsmann 
wurde  der  mit  Zustimmung  des  Kassandros  gewählte  ercusJ.J]- 
-rfjg  xij;  «sleu;  (Diodor.  XVIII,  74)  von  einigen  gerühmt,  wie 
Strabon  (IX  p.  398)  bemerkt,  der  die  Wahl  dieses  Stellver- 
treters als  eine  glückliche  Maßregel  des  im  übrigen  ziemlich 
tyrannisch  auftretenden  Kassandros  bezeichnet,  besonders  wegen 
der  Aufrechterhaltung  der  Demokratie.  In  der  Leitung  der 
städtischen  Angelegenheiten  gin#  der  npaorä-^f,  wie  Demetrios 
genannt  wurde,  praktisch  zu  Werke.  Um  die  Sicherheit,  die 
Ordnung  nnd  die  gute  Zucht  iu  der  StaHt  aufrecht  erhalten 
zu  können,  ernannte  er  besondere  Beamte.  Um  den  Wohlstand 
zu  heben,  war  ur  bedacht  auf  Vermehrung  der  Einkünfte  des 
Staates  und  förderte  die  Bautkätigkeit.  Auch  für  Unterhal- 
tung des  Publikums  sorgte  er  dadurch ,  daß  er  Theaterauf- 
filhrutigen  veranstaltete.  Die  Bürgerschaft  beschloß,  zum  Aus- 
druck ihres  Dankes  und  ihrer  Hochschätzung  ihm  auf  Staats- 
kosten 360  Denkmäler  auf  einmal  setzen  zu  lassen  —  ein  Auf- 
trag, der  in  den  athenischen  Ateliers  nnd  Werkstätten  in  nicht 
ganz  300  Tagen  zur  Ausführung  gebracht  worden  sein  soll. 
Demetrios  wurde  in  eine  Linie  mit  Solon  und  Eukleides  ge- 
stellt. In  einem  neu  aufgefundenen  Bruchstücke  der  parischen 
Marmorchronik  bestätigen  die  Worte  vojious  KrjjXEV  'AfMjvij- 
otv*)  die  Angabe  des  Synkellos ,  AijitTjtpLo;  b  OaX^psti;  eyvu>- 
p^Eto  Tptta;  VOU.O&ET)];  'Afrfjwjeiv.  Daneben  fehlt  es  nicht  an 
scharfen  Urteilen  Über  allerlei  Luxus,  den  er  trieb,  und  über 
seine  Sittenlosigkeit.  Die  Angaben  sind  so  zahlreich  und  lauten 
so  bestimmt,  daß  man  sie  bei  seiner  Charakteristik  nicht  über- 
gehen darf4).  Sein  Verdienst  um  die  Besserung  der  wirtschaft- 
lichen Lage  der  athenischen  Bürgerschaft,  des  Handels  und  der 
Landwirtschaft,  wird  von  der  einen  Seite  gepriesen  (Diog. 

3)  M.  Krispi  nnd  Ä.  Wilhelm  in  den  Mitteilungen  dea  kaiserlich 

deutschen  arc  iiiio  !■■);■  isili-i:  Intimi*,  iitiioninnne  Aliwilmig,  Bd.  XXII 
IlKUS)  -i.  ISjS.  l'JT  f. 

')  Vgl.  Holm,  Griech.  GeBch.  IV,  76  ff. 
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Laert.  V,  5,  75) ,  von  Demochares  dagegen  dem  eines  Zollbe- 
amten gleichgesch'atzt  (Polyb.  XII,  13). 

Das  merkwürdigste  aller  Gesetze  wurde  unter  der  Begie- 
rung  des  Phalereers  von  einem  gewissen  Sophokles  im  Jahre 
915  eingebracht  (Diog.  Laert.  V,  '3,  38):  |H]86va  tföv  tpiXoastpwi 
^ipXffi  difi)Y=;^3-3:,  äv  ;^Y,  v.v.l  "w  Biju:>  öi;^-  ei  Si  |«|, 

^ävaTov  ri]v  Zr^im  slvai  *).  Der  Antrag  bedeutete  nichts  Ge- 
ringeres als  die  Aufbebung  der  Lehrfreiheit.  Die  Ueberliefe- 
rungen  der  platonischen  Schule  vertrat  damals  unerschrocken 
der  greise  Xenokrates,  das  ehrwürdige  Haupt  der  Akademie. 
Der  Vorsteher  der  peripate tischen  Schule  war  Theophrastos, 
gleichfalls  ein  Mann  von  streng  wissenschaftlichem  Charakter, 
dessen  Auftreten  dem  Kampfe  um  die  Lelirfreiheit,  der  plötz- 
lich heiß  entbrannte,  eine  unerwartete  Wendung  geben  sollte. 

Gefügige  Werkzeuge  seiner  Regierung  hatte  Demetrios  an 
den  vojioipü).axs;.    Uebor  diese  'Gesetzeswäehter'  des  Demetrios 
sagt  Busolt  {Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer  S.  1893, 
§  152)  treffend,  daß  durch  diese  neu  errichtete  Behörde  'jede 
freiere  und  irgendwie  unbequeme  Bewegung  sofort  niederge- 
halten werden  konnte'.  Gegner  jeder  Aufklärung,  denen  wissen- 
schaftliche Bildung  und  selbständiges  Denken  ein  Greuel,  hat  es 
zu  verschiedenen  Zeiten  auch  in  Athen  gegeben.   So  konnte  die 
neue  Regierung  Anklang  finden.  Demetrios  und  den  andern  Ge- 
setzgeber» ward  bei  Gelegenheit  einer  Theateraufführimg  unter 
Segenswünschen  von  der  Bühne  herab  ein  Dank  dargebracht 
dafür,  daß  sie  das  richtige  Mittel  gefunden,  um  die  Jugend  vor 
verderblichen  Einflüssen  zu  bewahren,  den  Männern  der  Wissen- 
schaft aber,  denen  die  Maßregel  galt, wurden  unter  dem  Bei- 
fall des  Theaterpublikums  rohe  Verwünschungen  zugerufen: 
-oüt*  esriv  '.\y.x6-i:>ts'.!x,  xoüto   Esvoxpcrr^c, ; 
JtoiA'  iyaB'i  s&isv  oi  free:  -li;u,j]TpJip 
xcci  Toi;  vojioä-dTatj,  tiän  toü;  t«s  tüv  iä^wv, 
&c  z-j.-.:.  iuvajjii;  T.y.-jy.Z:'ir.T.y.^  zv..i  •li'y.z 
es  xöpait«;  eppeiv  <p«oiv  ex  Tij;  "Attt*^;. 
Den  Zusammenhang  der  Stelle  erklärt  A.  Meineke  (Frgm.  Com. 

b)  Vgl.  hierzu  Unger,  das  Sophis tengesetz  ües  Uemetrioa  Phalereus, 
Flecieisens  Jahrbücher  für  klastische  1'hUölogie,  Bd.  135  (1887) S.  755  ff. 
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Graec.  HI,  241):  'senis  verba  philosophis  irati,  quod  filium  corru- 
perint.'  Nächst  den  Akademikern  erscheinen  hier  auch  die  Peripa- 
tetiker  bedroht.  Es  wird  ihnen  aus  dem  zä-  twv  Ädytav  Sovauei; 
rapaSLSövai  —  der  Ausdruck  stammte  aus  den  Vorträgen  des 
Aristoteles  (Rhet.  1,  1)  —  ein  Vorwurf  gemacht.  Akademische 
und  peripa tetische  Lehrer  sahen  sich  bedroht.  Xenokrates, 
dessen  Schule  für  alles  Schlechte  in  erster  Linie  verantwort- 
lich gemacht  wurde,  Uberlebte  die  traurigen  Tage  nicht  lange. 
Er  starb  im  Jahre  314/3. 

Von  den  Akademikern  haben  wohl  mehrere  weichen  müs- 
sen. Die  Gegner  triumphierten.  Die  Anhänger  der  Akademie 
waren  eingeschüchtert.  Aber  nun  geschah ,  was  sie  nicht  er- 
wartet hatten:  Theophrast  verließ  die  Stadt.  Er  war  nicht 
gesonnen,  über  seine  wissenschaftlichen  Ansichten  die  Willkür 
eines  anmaßenden  Vasallen  entscheiden  zu  lassen.  Die  ver- 
blendete Bürgerschaft  mußte  es  eine  Zeit  lang  fühlen,  daß  sie 
einem  Unwürdigen  zu  Liebe  mit  ihrem  Hasse  gegen  die  Wis- 
senschaft und  die  Gelehrten  sich  selbst  am  meisten  schadete. 
Kassandros  stiftete  Ordnung.  Ein  Wort  von  dem  Freunde 
Theophrasts  genügte,  um  der  Aufregung,  in  die  sich  das  athe- 
nische Volk  allmählich  hineingeredet  hatte  —  der  Haß  gegen 
die  Akademie  wurde  wohl  auch  noch  von  andern  Feinden 
als  von  dem  politischen  Anhange  des  Phalereers  geschürt  — 
ein  Ende  zu  machen.  So  war  der  Antrag  vom  Jahre  315,  dem 
das  Publikum  im  Theator  KiniiyiiiL  zugestimmt  hatte,  kaum  zum 
Gosel/  erhoben,  :iU  der  lif-scliliiii  riitk^iiiiifig  gemacht  werden 
mußte.  In  öffentlicher  üt;rii:htssiUui]!f  wurde  gegen  Sophokles 
auf  Gesetzwidrigkeit  erkannt.  Dem  Hasse  gegen  die  Akade- 
mie gab  Demochares  bei  der  Verteidigung  des  Sophokles  noch 
einmal  grimmigen  Ausdruck8)  —  ohne  Erfolg.  Das  gericht- 
liche Urteil  stellte  auch  der  Form  nach  den  alten  Zustand 
wieder  her.    Die  Akademie  aber  hat  auch  diesen  Ansturm  — 

°)  Äthan.  XI,  509:  toloÜtoi  ä'  itol  xnl  vüy  tüv  'Axaä^wiü&v  tivse, 
äiootolj  K'ii  nKJ'n;  ?:vi*-.2$.  ^OTjii-nnv  yip  E;  izzjs.a-  v.il  r.a'jZ  sisi» 
Kiy*BMVa{  i:a  •lal^.a.-t  viv  da;  j^pijäÄ-rv.;,  ä;r.ip  a!  X-j.ip.in  i  IlsJ.Äv 
viüj,  Bj  oi  ]i6-j(ri  lli.itu'iv.  t?yii.xv.~i ,  iJj.i  i.ii  Zvn-t-A-v..  y.-ii  güto;  :>/ 
-',S  ^aTpiäs;  -.-.Y.piii  -jpx'v:,,;n;  ;'■>  |iJ,v,v  -oj;  :(■./ "C/.r.iö«  sp,«- 

-äv  ,  ä'ü.U  v.'Ji  -',;-  -,'/j-uy/  l;;v.'j:;  ;/pl,ji.i-;  -:i'v  Zz-i-.mri  Xic-,7-i|xi'.-,; 
x«L  t«j  ix:!vcov  yuiialxas  ouvijkMoi«  -pi;  p;!',ii-,:wiv!i\  tijt'  'iiisii^si; 
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es  war  nicht  der  erste  —  überdauert  und  sah  unter  ihrem  neuen 
Oberhaupte  auch  bald  wieder  bessere  Zeiten.  Theophrast  hatte 
ihre  Sache  zu  seiner  eigenen  gemacht  und  sie  so  gerettet 7). 

Das  Gesetz  über  die  Lehrfreiheit  hat  Denietrios  Tun  Pha- 
leron  in  Kruft  treten  lassen.  Man  hat  dies  bezweifelt  und  an 
Demetrios  Poliorketes  gedacht.  Die  chrono  logische  Frage  ist 
durch  Unger  entschieden.  Zu  der  Zeit,  ab  das  Stück  des 
Alexis  aufgeführt  wurde,  muß  Xenokrates  noch  am  Leben  ge- 
wesen sein.  Mit  den  Versen  des  Alexis,  die  der  allgemeinen 
Zustimmung  zu  dem  Vorgehen  der  Regierung  und  des  Sopho- 
kles gegen  die  Philosophenschulen,  besonders  gegen  die  Aka- 
demie, Ausdruck  gaben,  hat  IT.  t.  Wilamowitz-Moellendorff 
(Philol.  Unters.  IV  196)  die  Rede  des  Demochares  in  Verbin- 
dung gebracht,  aus  der  uns  nach  seiner  Vermutung  bei  Athe- 
naeua  XI  509  (vgl.  oben)  von  toioGtol  8'  eiol  xol-ifflv  'Axa- 
SijpiiKüiv  tlve;,  dvoatui;  xa!  iSigui;  (JloOvtc;  ab  ein  weiteres 
Stück  erhalten  ist.  So  wenig  aber  die  Worte  des  scheltenden 
Alten  von  der  Schaubühne  herab  eine  Anerkennung  der  Aka- 
demie bedeuten,  so  wenig  spricht  aus  der  Rede  des  Demochares 
etwa  guter  Wille,  die  Akademie  zu  schonen,  um  statt  ihrer 
'ili>'  -|>t/riiut.eliiclii!  Schule  zu  zersprengen,'  <li<j  der  Schlatt  treffen 
sollte ,  wie  v.  Wilamowitz  annimmt.  Beider  Biedermänner 
Meinung  ist:  'An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen!  Die 
Akademie  taugt  nicht  zur  Erziehung  der  Jugend;  sie  war  von 
je  und  ist  bis  diesen  Tag  eine  Pflanzschule  der  Gottlosigkeit !' 
Bei  der  Verhandlung  der  rpcKp?)  notpttv6uuv  des  Philun  von  Sunion 
spielte  Deniuchares  die  üble  Rolle  des  advocatus  diaboli 

Es  versteht  sich  nun,  wie  Unger  richtig  hervorhebt,  von 
selbst,  daß  Demetrios  nicht  den  gesamten  höheren  Unterricht, 
der  bisher  in  Prirathänden  war,  hat  abschaffen  wollen.  In 
Privathiinden  ist  er  auch  geblieben.  Das  Aufsichts-  und  Be- 
sliitigiimr.recht  wollte  der  neue  Herrscher  haben.    Weiter  be- 

')  lieber  den  Aufenthalt  akademischer  Philosophen  in  Megara  im 
Jahre  315  (Inger  S.  TS2. 

»)  Daß  im  J;ihre  306,  zur  Zeit  des  Dametrios  Poliorketes,  auch 
Chairon,  der  Tyrann  von  Pellene.  gegen  den  sich  Demochures  wendet, 
nicht  mehr  am  Leben  war,  bemerkt  Klaas  att.  Borods.  III, '2',  338  (vgl. 
Schafer,  Denioatlienen  III'',  13+).  Die  Vertauschung  der  Naman,  die  bei 
SchOmuim-LipsiLiK,  All.  SImi  filtert.  I',  581,  Torgenonjmcn  worden  ist, 
erscheint  wenig  begründet. 
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merkt  Unger :  'Du  die  Errichtung  neuer  Schulen  verboten 
wurde,  bo  niufi  DemetrioB  die  Absicht  gehabt  haben,  eine  oder 
mehrere  bestehende  zu  belassen  —  wahrscheinlich  nur  eine, 
•weil  das  Interesse  de«  Staates  Gleichmäßigkeit  des  höheren 
Unterrichtes  erforderte.'  Richtig  ist  ea  endlich,  wenn  Unger 
hinzufügt,  dag  die  Akademie  ausgeschlossen  wurde  und  daß 
die  Thatsache  dieses  Ausschlusses  deutlich  noch  aus  dem  Eifer 
zu  ersehen  ist,  mit  dem  sich  Demochares  des  Gesetzes  annahm. 
Der  Akademie  galten  offenbar  die  Angriffe  in  erster  Linie. 
Aber  durch  die  Angabe,  daß  Demetrios  Peripatetiker  gewesen 
sei,  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen.  Als  die  von  Deme- 
trios begünstigte  Schule  kann  die  peripa tetische  unmöglich  be- 
zeichnet werden.  Das  ist  es  aber  gerade,  was  Unger  behaup- 
tet. Er  glaubt,  daß  Demetrios  den  Plan  gehabt  habe,  ein 
Reformwerk  zu  schaffen ,  das  sich  nicht  auf  die  Verfassung 
des  Staates  beschränkte,  sondern  auch  die  sittliche  Hebung  des 
Volkes  ins  Auge  faßte,  beides  in  Uebereinstimmung  mit  ge- 
wissen Ausführungen  in  der  aristotelischen  Politie.  Dem  Schü- 
ler des  Theophrastos  sei  ohne  Zweifel  das  Vorbild  des  neuen 
Staates  der  aristotelische  gewesen,  der  —  'soweit  es  die  Ver- 
hältnisse erlaubten  oder  der  Gesetzgeber  es  passend  fand'  — 
nachgeahmt  worden  sei.  Im  allgemeinen  ist  nicht  zu  bestreiten, 
daß,  wenn  man  die  Wahl  hat  zwischen  dem  platonischen  und 
dem  aristotelischen  Systeme,  das  letztere  als  das  praktisch 
eher  durchführbare  und  den  natürlichen  Verhältnissen  der 
Wirklichkeit  mehr  entsprechende  anzusehen  ist.  Aber  mit  der 
angeblichen  Uebereinstimmung  der  Theorie  und  PraxiB  hat  es  in 
diesem  Falle  doch  seine  Bedenken.  Wenn  Demetrios  die  Bezeich- 
nung vojto;puJ.sxs;  aus  der  Politie  des  Aristoteles  entnommen 
hat,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  er  sich  dieser  Werkzeuge 
nun  auch  in  aristotelischem  Sinne  werds  bedient  haben.  Sie 
waren,  wie  Unger  selbst  nicht  übel  sagt,  eine  'freie  Nachbil- 
dung' der  aristotelischen.  Und  wenn  die  athenische  Staats- 
verfassung, wie  sie  in  der  Dekaetie  bestand,  sich  nach  Ungers 
Ansicht  im  Wesentlichen  mit  der  von  Aristoteles  vorgetragenen 
Lehre  von  der  Demokratie  deckt,  so  bleibt  dabei  eben  die  maß- 
gebende Person  des  itpwrahrji  oder  paotieü; ,  wie  Demetrios 
sich  nach  Athenaeus  (XIII,  92  p.  610)  auch  anreden  ließ,  ganz 
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außer  Acht.  Und  endlich,  wenn  für  den  Schüler  des  Theo- 
pbrsstos  das  Vorbild  des  neuen  Staates,  den  er  habe  schaffen 
wollen,  der  aristotelische  gewesen  sein  Boll,  dann  würde  ftir 
uns  das  Verhalten  des  Theophrastos  unbegreiflich,  der  offenbar 
in  dem  Vorgehen  des  Demetrios  einen  Verfassungsbruch  ge- 
sehen hat  und  deshalb  außer  Landes  ging,  bis  er,  d>£X<i>vo;  ilv 
HotpcxXea  -jp%')i!X\iivo\)  i:iipavi]itov,  im  Jabre  314  zurückgerufen 
wurde.  Beides  also ,  die  Verwirklichung  des  aristotelischen 
Staatsgedankens  durch  Demetrios  und  seine  Pietät  gegen  Theo- 
phrastos, dürfte  ein  Trugbild  sein.  Die  Behauptung,  das  Ge- 
setz des  Sophokles  bilde  'ein  Glied  in  der  Kette  von  Reformen, 
durch  die  Demetrios  von  Phaleron  Athen  moralisch  und  ökono- 
misch zu  heben  unternahm',  läßt  sich  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten über  den  Charakter  dieses  dritten  und  letzten  vojinS-i- 
tj]S  schwer  vereinigen  (s.  Unger  S.  758).  Sein  Ziel,  meint 
Unger,  sei  'Erziehung  zu  geistig- sittlicher  Flüchtigkeit'  ge- 
wesen. Demetrios  wollte  herrschen.  Um  sich  in  der  Stellung 
zu  halten,  die  ihm  die  Gunst  des  Eassandros  gegeben,  war  er 
zu  allem  bereit.  Er  gab  die  Akademie  preis,  und  als  —  zu 
seinem  Schrecken  —  auch  Theophrast  ging,  ließ  er  ihn  ziehen. 
Es  gab  in  Athen  wohl  auch  noch  andere  Lehrer,  die  ebenso- 
viel zu  verstehen  glaubten,  wie  Theophrast.  Einer  der  frucht- 
barsten Schriftsteller  soll  Demetrios  selbst  gewesen  sein ,  dem 
wohl  noch  einige  Hoflitteraten  zur  Seite  standen.  In  kurzer 
Zeit  waren  unter  seinem  Namen  soviel  Bücher  zusammenge- 
schrieben ,  als  von  allen  Peripatetikern  zusammengenommen 
(Blass  a.  a.  0.  S.  343). 

Den  Grund  des  Hasses  besonders  gegen  die  Akademie 
kann  man  in  verschiedenen  Umständen  vermuten.  Das  'So- 
phistengesetz' des  Demetrios  nennt  Unger  den  Antrag  des  So- 
phokles, nach  Pollux  IX  42  l<m  8i  nni  vouo;  'Arcixö;  xxzk 
töiv  qjiXoootpoüvTcöv  fparjjsi;.  Bv  Sofoxlfl;  'AufixXeiSou  Souvieü; 
sljtev,  Iv  <Ji  Tivi  kcct'  ciötöv  TipOEtTiüiv  eiritfaye  [tf)  ^elvai  jnjSevs 
twv  aotptcjrrBv  5tosrpt{W]V  xaTsraxeustoaaS-cu.  Ob  der  Wortlaut 
hier  authentisch  überliefert  ist,  oder  an  der  oben  angeführten 
Stelle  bei  Diogenes,  mag  unerörtert  bleiben.  Unter  den  'So- 
phisten' versteht  Unger  einmal  Rhetoren,  'die  dem  unsittlichen 
Zwecke  huldigten,  die  Jugend  zq  lehren,  wie  man  das  Recht 
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zum  Unrecht  stempelt  und  dieses  zum  Recht*,  sodann  Philoso- 
phen ,  'die  den  Genuß  oder  die  Flacht  vor  dem  Staate  pre- 
digten'. Von  Rhetoren  steht  bei  Pollux  nichts.  Mit  solchen 
Philosoph?)!  aber,  die  den  Genulj  predigten,  würde  der  Pha- 
lereer  nach  allem,  was  sonst  von  ihm  bekannt  ist,  sich  leicht 
geeinigt  haben.  Und  hätte  Xenokrates  in  der  Akademie  nur 
die  Lehre  von  der  Flacht  vorm  Staate  vorgetragen,  gewig 
hätten  Demetrios  und  die  Nomotheten  ihm  seine  Kreise  nicht 
gestört.  Die  Sache  verhielt  sich  wohl  etwas  anders.  Wie  es 
scheint,  hat  Pollux  die  Erklärung  des  Ausdruckes  ao^.atifi,  die 
in  diesem  Falle  die  einzig  richtige  ist,  selbst  vorausgeschickt, 
indem  er  von  cp&oaoipouvTe;  spricht.  Die  Freiheit  der  Lehre 
von  den  Staatsverfassungen  war  dem  Machthaber  unbequem. 
Auf  Xenokrates  konnten  sich  die  Demokraten  berufen.  Unter 
'Sophisten'  hatte  einst  auch  der  kluge  nnd  fromme  Isokrates 
vor  allen  Piaton  und  seine  Schüler  verstanden  (Isoer.  13,  1.  14). 

Es  kam  noch  etwas  hinzu.  Das  Priestertum  war  eine 
Macht  —  auch  in  der  freien  Republik  Athen !  Plato  aber  hielt 
nichts  von  der  Ifantik  und  wies  ihren  Vertretern  in  seinem 
Staate  einen  Platz  unter  den  Vertretern  der  niederen  Künste 
an,  der  der  wirklichen  Stellung  der  l'riestersclml't  in  der  städti- 
schen Gemeinde  nicht  entsprach.  In  Athen  war  der  äpyjav 
ßaoiJ.Eu;  einer  der  höchsten  und  einflußreichsten  Beamten,  der 
einzige,  dessen  Titel  auch  auf  die  Frau  Uberging.  Den  priester- 
lichen Beruf  der  Wahrsagung,  des  Opferns  und  des  Gebetes 
an  die  Götter,  das  den  Menschen  das  Gute  erwirkt,  bestimmt 
Plato  nur  nach  dem  Herkommen,  mit  den  Worten  vou!£ovtze 
und  (i>;  ■zb  vg(jl!|jls7  fr,z:  (Stnafsm.  -'.Hl  U.).  Scheinbar  den 
Staatsmännern  nahe  kommend,  sind  die  Priester  nur  Schatten- 
bilder neben  den  wahren  Politikern").  Darum  mußte  der 
athenischen  Priesterschaft  die  Staatslehre  der  Akademie  ein 
Greuel  sein.     Doch  es  gab   Wohlgesinnte  in  der  Stadt! 

Als  der  rechte  Lehrer  der  athenischen  Jugend  warnt  im 
vierten  Buche  der  'Denkwürdigkeiten  des  Sokrotos'  dieser  große 
Meister  der  höheren  Pädagogik  den  'schönen'  Euthydemos  vor 

*J  Man  vergleiche  hieran  C.  Noble,  die  Staatslehre  Plaloa  in  ihrer 
;chii;ii(  Ii  du.'»  Entwi'.-kuIur.H ,  Stuttsr.irt  lt-do.  Ü.  7-i  f..  und  über  Ein- 
fluß des  Kultus  Count,  Aristo  pliant:  .-t  l'ancieiiue  Council'  uttique. 
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hohlem  Bücherkrani ,  vor  unnützer  und  verderblicher  Gelehr- 
samkeit, vor  den  heillosen  Ideen  von  Weisheit ,  Tugend  und 
Glückseligkeit,  vor  Gelelirtenre publik  und  Weibe  rgenieinscha  ft. 
Für  die  Weisheit  als  Wissenschaft  bot  der  neue  Lehrgang  Er- 
satz in  sophistischen  Kunststücken,  wie  z.  B.  die  Verdrehung 
des  Begriffes  der  Gerechtigkeit,  und  in  der  Frömmigkeit,  mit 
Verzicht  auf  Dämonionglauben  und  mit  gebührender  Rücksicht 
auf  den  herrschenden  Mantikglauben  und  auf  die  Vorschriften 
über  die  Menge  der  Opfergaben.  Definitions  Übungen,  wie  die 
peri patetische  Schule  sie  eingeführt,  waren  in  dem  Programm 
ebenfalls  vorgesehen.  Das  Ziel  der  Ausbildung  war  die  Vor- 
bereitung für  praktische  Tliätigkeit  aller  Art  und  für  den 
athenischen  Staatsdienst.  Wer  etwas  bedeuten  wollte  in  der 
Stadt,  wer  vorwärts  kommen  wollte  im  Leben,  der  mußte  zu- 
vor den  Unterricht  dieses  Pädagogen  genieÜen ,  der  allein  die 
jungen  Leute  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen  wufite.  Euthy- 
demos  tauschte  hier  für  seine  Buchweisheit  den  wertvollen 
Grundsatz  ein:  Lgut  ist,  was  nützlich  ist  für  den,  dem  es 
nützt'.  Und  er  that  recht  daran.  Denn  was  der  'schöne'  Eu- 
thydemos  preisgab,  waren  die  verwerflichen  Lehrsätze  vffi  Y.sdSfi 
Tlol-.xe.txi  xal  iG>v  napovouuv  Kijuuv.  Noch  lebte  in  den  be- 
rufenen Vertretern  der  Wissenschaft  der  sokratische  Geist 
Die  sokratis  eh- xenoph  on  tische  Schule  aber  war  diejenige ,  die 
den  Verhältnissen  Rechnnng  zu  tragen  verstand.  Hier  wurde, 
ganz  im  Sinne  des  Demetrius ,  die  Achtung  vor  der  demokra- 
tischen Verfassung  gewahrt  und  zugleich  das  itpooroxetv  xfjs 
TicJ-euc  als  königliche  Kunst  oder  Tugend  verehrt.  Dem  schütten 
Euthydemos,  der  die  Tugend  erwerben  möchte,  durch  die  man 
ein  iroiiTiitä;  werden  könne,  sajfi,  Hokratca  (Xen.  Mem.  IV,  2, 11) : 
vi)  iia,  tfjC  naU£qrr»]e  äpetjje  xal  U-efttroj;  lyieactt  i%V1)*'  goT! 
yip  tqiv  ßasiAEorv  «ihn  v,tX  nxXtixa'.  und  weiter  36} 

-■.Xztoq  SrjjiSÄpa-suuivi;;  -apxai'.e'jäCa  TtpcssTavat.  Demetrios 
rühmte  sich  selbst,  daß  er  oö  [iovov  oü  ttateXuse  -rfjv  Sijuoxpa- 
x!av,  äXU  xcü  ^viflpfoooE  (Strab.  IX  p.  398). 

Der  letzte  und  merkwürdigste  Zuwachs,  den  die  'Denk- 
würdigkeiten des  Sokrates'  erfahren  haben,  ist  das  vierte  Bnch. 
Es  ist  der  'Euthydemos'  einer  xen ophon tischen  höheren  Schule 
in  Athen  und  ist,  wie  es  scheint,  entstanden  um  das  Jahr  317. 
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Die  Schule,  die  Demetrius  duldete ,  kann  keine  freie,  wissen- 
schaftliche Hochschule  —  es  muß  ein  abhängiges  Institut  mit 
einem  gewandten  Manne  an  der  Spitze  gewesen  sein.  Das 
Lehrbuch  ist  geschrieben  in  der  auch  aus  Demetrios  über- 
lieferten dramatischen  Form  dialogischer  Bekehrung  eines  durch 
die  Akademie  und  ihre  Schriften  verdorbenen  jungen  Mannes. 
Der  Verfasser  hat  die  sogenannte  'Nützlichkeitsichre'  zur  Gel- 
tung gebracht,  jene  unsittliche  Handelsmoral ,  die  den  ethi- 
schen Begriffen  der  Akademie  Hohn  spricht,  die  aber  auch 
von  Schleiermacher  und  Brandis  als  unsokratisch  erkannt  und 
erwiesen  ist.  Nur  durch  Fälschung  war  es  möglich,  daß  der 
xenophon  tische  Sokrates,  Platona  Schutzpatron  der  Akademie, 
der  Lehrer  des  Antisthenes,  Eukleides  und  anderer  Philoso- 
phen, zum  vofiocpöXa^  auf  dem  Gebiete  des  athenischen  Schul- 
wesens erhoben  wurde.  Lange  Zeit  hat  die  Herrlichkeit  dieser 
aokratischen  Schule  nicht  gedauert.  Der  dreiste  Versuch  eines 
oicouSsipxqC  i  die  Akademie  als  unBokratisch  zu  verdächtigen 
und  die  peripatetische  Schule  zu  ersetzen,  ist  der  letzte,  kurze 
Akt  eines  langen  Kampfes  um  die  Schule  in  Athen. 

An  den  Ausgang  der  Entwickelung,  die  der  sokratische 
Dialog  durch  gem  a  ebt,  gehört  auch  der  llieron.  Die  Bedeutung 
einer  politischen  Flugschrift  hat  er  nicht.  Dergleichen  be- 
sorgte Demetrios  wohl  am  besten  selbst 10).  Der  Hieron  ist 
ein  Schuldialog.  Insofern  mag  man  ihn  mit  Recht  eine  Studie 
nennen  ").  Auffallend  ist  aber  der  eindringlichere  Ton  des 
zweiten  Teiles,  die  gegenständlichere  Sprache  und  der  zuneh- 
mende Eifer,  die  Alleinherrschaft  populär  zu  machen,  als  die 
einzige  Bürgschaft  der  allgemeinen  Glückseligkeit.  Diese  Leb- 
haftigkeit, die  namentlich  in  der  letzten  Ansprache  zu  bemerken 
ist,  läßt  auf  einen  praktischen  Zweck  schließen,  den  der  Ver- 
fasser im  Auge  hatte.  Dem  Demetrios  konnte  es  ja  nur  er- 
wünscht sein,  wenn  auch  von  der  Schule  aus  die  Meinung  in 

")  Susemihl,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur  in  der  Ale- 
xandriner leit,  S.  140. 

")  Gegen  Hartman,  Analecta  Xenophontea  nora,  S.  236  ff.,  dar  den 
Hieron  <lI*  'Ii«  friitiBäl-  uIL.t  philo.-opliiscl:™  Ki/hrifteti  Xüii')|ihoijä  be- 
zeichnet, genüge  die  Verweisung  auf  die  Bemerkungen  Hinel's  (1,  168  tf.) 
über  die  jillm  Li liL  iuii  e  Entfernung  A«s  sokruti-chen  Dialogs  von  der  Per- 
eon des  Sokrates.  Im  Hieron  ist  es  allerdinge  schon  mehr  Entfremdung. 
[Vgl.  aber  das  Litterar,  Cenlralbl.  1896,  7,  Sp.  226  unten.  Cr.] 
Philologe  wm  (tf.  F.  XII),  s.  16 
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der  Stadt  verbreitet  wurde,  daß  der  Tyrann  ein  schweres  Da- 
sein habe  und  daß  ihm  nur  eine  Freude  beschieden  sei,  die 
Sorge  um  das  Gemeinwohl.  Er  wird  es  jedenfalls  gnadig  ver- 
merkt haben,  wenn  Uberall  in  der  Stadt  recht  viel  davon  ge- 
sprochen wurde,  daß  unter  seiner  Regierung  die  öffentliche 
Sicherheit  zugenommen,  Handel  und  Verkehr  einen  bedeuten- 
den Aufschwung  genommen  und  damit  auch  der  Wohlsbnd 
sich  gehoben  habe,  daß  infolge  von  öffentlichen  Ehrungen  die 
Steuern  williger  gezahlt  würden  und  mehr  Redlichkeit  im  Ge- 
schäftaleben zu  finden  sei,  und  endlich,  daß  das  Söldnerheer 
als  eine  bequeme  und  nützliche  Einrichtung  von  den  Bürgern 
mit  Dank  begrüßt  werde.  Der  Dankbarkeit  des  Publikums 
für  die  Veranstaltung  von  Theateraufführungen  konnte  sich 
der  Herrscher  ohne  weiteres  versichert  halten.  Seiner  Eitel- 
keit, die  die  Bürgerschaft  durch  überschwengliche  Huldigungen 
zu  befriedigen  bereit  war,  dürfte  der  Gedanke  geschmeichelt 
haben ,  in  Athen  und  auswärts  als  ein  zweiter  Hieron  zu  er- 
scheinen. 

Der  Verfasser  des  Hieron  zeigt  sich  bekannt  mit  der 
Lehre  von  den  Wahrnehmungen  und  Empfindungen.  Er  sagt 
(Hier.  1,  4—6) :  tof>s  u,ev  Si]  iStiüta;  lyiaye  Soxö  [j.ot  xaiaiiE- 
[icc!b)x£vac  Stet  ulv  töv  fy9-aX[i&v  bpfyaaiv  ijSsnivou;  te  *«ä 
ä;({l-o[iivou; ,  Sti  Si  tüv  Ö)tu>v  «xoüojiaat,  St«  Be  tüv  fivöv 
io[iaE;,  BtA  6e  toö  atöuatoj  oEtots  te  xal  irototj,  z&  S'  dtppo- 
Stoia  St'  ö)V  Stj  raJvtss  £ntOTcE|l£&<K,  td  Se  tyoyji  xal  %-ÖXt&\  xai 
axX»]pä  xai  uaXaxa  xa!  xoötpa  xal  fiapea  5X<|>  tij)  ai!>u#ti  [tot 
SoxcÜuev  xpEvovte;  f}5e<j{k«  te  xai  Xura!o&at  erc'  aütot;.  dys- 
3-ots  SI  xai  xaxot;  lent  jtiv  Ste  St  Gtütvj;  ti];  ^uv^s  pot  So- 
xQÖuev  fjSeoira!  te  xal  Aurafa*«'.,  eori  5'  Bte  xotv}j  Sia"  te  tf); 
ihi>Xi);  xai  Sia  toQ  ad>u,«to{.  -r<j>  B'  ömqi  Btt  piv  jjsiu.e*a,  So- 
xü>  ju>t  aEoiräveaa-at,  Sitto;  Se  xai  $tivi  xal  SroSte,  tauta  (isl- 
Xqv  Ttws  Soxö  |iot  dyvosiv.  x«I  oüSev  fauj  toöto  &au(iaot6v,  e! 
i&  bi  tffl  eypijYOpEVai  aaifecrripa;  ^jtlv  ti;  aioSr^OSl(  7tap£vet«: 
fj  t«  iv  tip  ÖTcvq).  Da  der  Verfasser  des  Dialogs  eigne  philo- 
sophische Gedanken,  abgesehen  von  sexueller  Philosophie,  nicht 
aufweist,  so  ist  die  Vermutung  wohl  gestattet,  daß  hier  eine 
Entlehnung  vorliege.  Ueber  die  afad^asi;  ist  zu  vergleichen 
Plat.  Tim.  45  A.  64  A  ff.    Vielleicht  ist  also  der  Timäos  die 
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Quelle,  die  dazn  gedient  bat,  ein  fremdes  Stück  Land  zu  be- 
wäsBern.  Aua  Piatons  Staat  {465  C)  ist  wohl  auch  der  Ver- 
gleich des  Herrschers  mit  den  Olympiasiegern  entlehnt  (11, 5—10). 

In  einem  besonderen  Verwandtschaftsverhältnis  stehen  die 
beiden  Stellen  Hier.  8,  6  xaä  [rijv  TtcciSixo:  ys,  iv  oi;  6^  xai  au 
HcEXiara  xax££i£u.$ii>  tt,v  vaptetvlScHy  fyuawt  [liv  "fäp&i  äpxovto? 
Buoxeptrfvet  und  Mem.  I,  4,  12  Tb  Sl  v.a.1  ?ä<;  tQv  ätfpotStatm 
Tjoovä;  tgij  uiv  äXJ.oi;  ypsi?  Ssövse:  nep(.ypäi(i«vTaj  (to'j;  IHcj;) 
xoü  itouj  xp6vov,  :fj|iEv  5£  ouvej;Iii;  ji&XP-  T''iffl)?  "^Sta  -apevs'.v. 
Daß  die  Menschen  dem  Liebesgenusse  langer  friJhnen  können 
als  die  Tiere,  bis  ins  Alter  hinein,  dieser  wollüstige  Gedanke 
hebt  den  Tyrannen  Uber  eine  Sorge  hinweg,  die  den  Edlen, 
wie  er  selbst  schweigend  bejaht,  am  allermeisten  gequält  Man 
wende  nicht  ein,  data  Mem.  I,  4  älter  sei  als  Piatons  Timäos. 
Der  Gedanke  einer  Beschreibung  des  Weltschüpfungsplanes 
mit  dem  Menschen  als  Mittelpunkt  ist  platonisch,  der  Ausdruck 
Sjjuioupyös  zur  Bezeichnung  des  Weltschöpfers  ein  Lieblings- 
wort Piatons.  Von  dieser  Thatsache  müssen  wir  ausgehen. 
Die  jüngere  Reihe  der  Memorabilien  ist  nicht  etwa  ab- 
hängig von  Diogenes  von  Apollonia,  wie  Dllmmler  gemeint. 
Der  erste  Dialog  dieser  neuen  Reihe,  betitelt  rap!  toö  Satuo- 
vfou,  empfiehlt  an  Stelle  der  yv&pr)  dv&puiuJvi)  die  Mantikver- 
ehrung  und  preist,  mit  Umgehung  der  auftauchenden  Frage 
wegen  des  sokratischen  Dämonionglanbens,  die  göttliche  Weis- 
heit des  großen  Bildners,  der  die  ganze  Welt  geschaffen  und 
den  Menschen  fürsorglich  bereitet  habe.  Die  Kosmogonie  und 
Anthropologie,  wie  sie  im  Timäos  verbunden  sind ,  bilden  die 
wissenschaftliche  Grundlage  für  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  Jtpdvotn,  dessen  Geschichte  mit  Plat.  Tim.  69  ff.  beginnt, 
also  anch  für  den  pseudo-sokratischen ,  gemeingriechischen 
Katechismus  von  der  Weisheit  des  Weltbildners  und  seiner 
Fürsorge  für  die  Menschen. 

Wesentlich  verschieden  von  den  echten  sokratischen  Ge- 
sprächen in  den  Erinnerungen  Xenophons,  innerlich  verschieden 
auch  von  der  Kyropädie,  zeigt  der  Hieron  in  der  Form  TJeber- 
einstimmung  mit  Mem.  L.  4,  dem  Dialoge,  der  die  Reihe  der 
jüngeren  Denkwürdigkeiten  eröffnet.  Die  Technik  der  beiden 
Dialoge  ist  dieselbe.  Man  hat  beobachtet,  daß  der  Hieron 
16* 
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viellach  aus  dem  Dialog  in  den  Vortrag  verfallt,  dessen  trockner 
Ton  nur  durch  gewisse  Reizmittel  bedenklicher  Art  eine  künst- 
liche Belebung  erfahrt,  wie  das  auch  in  den  jüngeren  Denk- 
würdigkeiten an  verschiedenen  Stellen  versucht  ist.  Die  Nei- 
gung zu  längerem  Reden  zeigt  sich  auch  in  dem  kurzen  Dia- 
loge des  Sokrates  und  Aristodetnos,  Mem.  I,  4,  5 — 6.  11 — 14. 
15—18.  Die  letzte  und  längste  dieser  drei  Reden  verläuft  in 
eine  Ansprache,  der  keine  Antwort  weiter  folgt.  Ebenso  ist 
es  im  Hieron.  Daß  der  kleine  Aristodemoa  bekehrt,  daß 
Hieron  eines  Besseren  belehrt  worden  ist,  muß  der  Leser  sich 
hinzudenken,  obgleich  es  in  beiden  Fällen  besser  wäre,  wenn 
man  die  Zustimmung  ausgesprochen  sähe. 

Allgemein  anerkannt  war  bisher,  daß  der  Charakter  des 
xenophontischen  Stiles  die  dtpeXew  ist,  die  Einfachheit  und, 
unbeschadet  der  Aufnahrae  einiger  nicht  attischer  Worte,  die 
Reinheit  seiner  Sprache.  Rhetorischer  Aufputz  ist  den  echten 
Schriften  Xenoplions  fremd.  Anabasis  und  Hellenika  sind  frei 
davon,  obgleich  sich  in  den  eingelegten  Reden  Gelegenheit 
genug  zur  Entfaltung  irgendwelcher  Art  von  Stilkunst  bot19). 
Ebenso  die  älteren  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  mit  der 
sokratischen  Wirtschaftsbegriffslehre ").  Aus  Bericht  und 
Wechselreden  spricht  deutlich  das  rem  tene ,  verba  segttentur. 
Zum  Unterschied  von  Isokrates  nennt  Blass  Xenophon  einen 
Naturredner.  Frei  von  allem  bloß  äußerlichen  Schmuck  ist 
auch  die  Kyropädie,  ein  Werk  der  Phantasie,  von  dem  aber  in 
Wahrheit  gilt,  daß  es  'in  der  Anmut  seiner  Sprache  Natur  und 

")  Ueber  das  Enkomion  des  Kyroe  vergleiche  man  Gh  Osberger, 
Studien  zum  1.  Buche  von  Xonophons  Anabasis ,  Speior  189Ö ,  dazu 
DLZtg  1897  S.  972. 

**)  Uee.  1,  1—3, 1*.  Gegen  den  geschieh  Hieben  Wert  dieser  Er- 
innerung hat  jetzt  Zoller  [im  neuesten  Hefte  des  Archives  f.  Gesch.  d. 
Philos.  Bd.  XII  (H.  F.  V)  S.  239)  den  Einwand,  Kritobulos  werde  als 
Herr  aemea  Vermögens  dargestellt  vor  dem  Ableben  seines  Yaters.  Der 
mOndige  Athener  konnte  ohne  Zweifel  eignes  Vermögen  erwerben  und 
in  selbständiger  Verwaltung  haben:  Hermann -Thal  he  im,  Griech.  Rechts- 
altert. S.  17.  Man  sieht  aus  der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Kri- 
tobulos auch ,  was  Xenophon  unter  dem  lürpgXsi  to£>{  y  i!,ou{  verstand. 
Das  Folgende  sind  Lehrproben  ,  deren  Verfasser  von  den  Akodemie- 
schülern  nach  Plat.  Pliaad.  82  A  die  'Biene'  genannt  wurde.  Die  er- 
lesene Weisheit  des  Psendo-Ischomachos ,  des  Hans-,  Feld-  und  Staats- 
wirtschaf tale  hrers  Sokrates,  Kap.  3,  1°— 6,  11.  ist  nicht,  wie  Blass  (Lit. 
Ctrlbl.  1873  S.  1261)  sich  entschied,  Koniept  Xenophons,  sondern  eine 
von  den  epideiktischen  Wucherungen  des  Xoyoc  Euxpaiixis. 
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Kunst  zu  einem  b  a  rmon  lachen  Ganzen  verbind  et'.  Aber  dieser 
schönklingeude  Satz  wird  zur  Phrase,  wenn  er  gleichmäßig  auf 
die  KjTOpüdie  und  die  lake däujoui sehe  Politic,  auf  die  Hellenika 
und  den  Agesilaos,  auf  die  'Reitkunst'  und  das  Jagd  buch,  auf  die 
ältere  und  auf  die  jüngere  Reihe  der  Denkwürdigkeiten,  das 
Symposion  und  die  Apologie  des  Sokrates  angewandt  wird.  Es 
will  auch  nicht  viel  sagen,  wenn  Norden  versichert,  Xenophon 
sei  ein  Naturkind  gewesen,  aber  ein  putzsüchtigeB ,  er  habe 
im  Banne  der  sophistischen  Kunstprosa  gestanden,  und  es  sei 
bei  ihm  die  natürliche  Schlichtheit  der  Sprache  stark  und  ab- 
sichtlich beeintlutit  durch  Anwendung  aller  Mittel  der  zeitge- 
nössischen Rhetorik.  Rhetorisch  ausgestattet  sind,  wenn  man 
genauer  zusieht,  eben  die  Schriften,  gegen  die  sich  wegen  ihrer 
inneren  Beschaffenheit  das  Bedenken  erhebt,  daß  sie  unecht 
seien.  Das  rhetorische  Beiwerk  muß  hier  Ersatz  bieten  fUr 
die  Mängel  des  Inhaltes.  Darin  liegt  der  Unterschied,  nicht 
etwa  darin,  daß  an  und  für  sich  'philosophische  und  technische 
Schriften  für  gorgianische  Flitter  mehr  Raum  boten ,  als  die 
Anabasis  und  die  Hellenika'  mit 'ihren  Reden"). 


")  Radermacher,  Rhein.  Mus.  LI  (189B),  fiOB.  Rhetorisches  Material 
aller  Arl  bei  Schacht,  de  Xeao]iho:itis  ülcilün  rhetoricis.  Berlin  lt'l'O. 
KritUell  stelltet  Irl  dai  MattrhU  audi  bei  Norden  nicht,  dtr  in  meinem 
Buche  über  die  antike  Kunstprosa,  liii.  I  H.  101  — 103,  seinen  eignen 
riemerkungen  die  Am;!i:|ih!«v  v.O.-r.xv±  (  !)  ™  (irunde  lügt.  Norden  nennt 
Xenophon  einen  'echten  Athener  mit  seinem  instinktiven  Gefühl  für 
da-  SMbvnll,;,  .Ii,.  Pi-.iloknUe  au.'a  in:  Stiie'.  flint  iib.-r  liinr.u.  es  trete 
■das  Rhetorische  stark  und  tibsichtlicb  hervor'.  Hie  neue  h'inbu  its  formal 
hat  den  einen  Fehler,  dal)  sie  zweideutig  ist.  Sie  (riebt  ein  vortrefl'- 
lichea  ünterücbeidungsnierknml  der  echten  und  ein  ebenso  sicheres 
Kennzeichen  der  unechten  Solirifti.-n  ab.  Xeii'iphons  Stil  ist  die  Sotsia 
).S5'.;  der  'attischen  Muse'.  Eine  lnjiomlr«  Uruppe  bilden  die  beiden 
Palitien  des  Kvros  (Kvrop.  I,  2,  15.  16'  —  VIII,  6,  14—17)  und  des  Ly- 
kurg, ferner  das  Jagdbuch  and  eine  Reihe  Anmerkungen  —  'summie- 
rende' nennt  sie  1,'nger  —  zur  Anabasis  und  zum  ersten  Teile  der  Hcl- 
VnikiL.  Erst  mit  dem  jüngeren  X'enonbfin  tritt,  die  Philolalic  ,  der 
sophistisch -rhetorische  ipiro;  tf,{  Äijaiuc.  hervor.  Oleickwohl  spricht 
man  nur  von  Beweisen  der  Identität ,  wie  von  einer  unumsti'ifilitli.jii 
ThlUachB.  Lassen  wir  uns  doch  nicht  so  Überholen!  Der  Kilh-Iltritik 
hat  die  Theologie  einen  Deuterojesaia  lugeatandeD ,  von  dem  Dentero- 
i.-nophon  will  man  nichts  wisse n.  Die  Ucberlieferung  kennt  der.  Unkel 
|v.  Wilnmowitz,  philo!.  Unters.  [V,  331 ).  Aber  trots  der  ver.-aurnÜL'i.-n 
Bt'merkuni;eti  vi.n  Di. :1h  über  das  pursiitilicli.!  VerhalUi'  um  Lehrern 
und  .-ebillern,  über  Mititrbuitcr  und  Ueurbciler  uml  über  dc:i  Gehenden 


kratei  und  Xenophon  trennt,  entspricht  die  stilistische,  die  Xenophon 


Der  rhetorische  Aufputz  ist  am  meisten  dem  Anfang  und 
dem  Schlüsse  zu  gute  gekommen.  So  wetteifert  der  Dialog 
rapi  toD  Sa:|ioviou  (Mem.  I,  4)  in  Ausdrücken,  wie  sie  ähnlich 
nachher  nicht  wiederkehren,  mit  Piatons  ach  wungvol ler  Sprache, 
und  in  der  Kunst  des  Satzbaues,  der  in  der  jüngeren  Reihe  der 
Denkwürdigkeiten  sonst  vielfach  tief  unter  den  beiden  Krito- 
bulosdialogen  steht,  mit  Isokrates  (s.  §  7  und  §  1.  13).  Im 
Agesilaos  sind  die  rhetorischen  Farben  stark  aufgetragen  zu 
Anfang  und  am  Schlüsse.  Die  Disposition  ist  nach  demselben 
Schema  gemacht  wie  die  jüngeren  Denkwürdigkeiten.  Im  Jagd- 
buche hat  die  harmlose  Einleitung  zu  diesem  dürftigsten  aller 
schriftstellerischen  Versuche  eine  autfallend  künstliche  rhyth- 
mische Bearbeitung  erfahren,  die  nach  Usener  asianische  Schule 
verrät.  Entsprechende  stilistische  Fertigkeit  verrät  auch  das 
Begleitwort  (Kyn.  12,  10  ff.),  wo  außer  andern  Künsteleien  auch 
eine  wohlgelungene,  gorgianische  Parisosis  vorkommt  mit  Chias- 
mus und  Antithese  und  mit  relativisch  angefügter  rhetori- 
scher Frage  zum  Schlüsse  (12,  13).  Der  Verfasser  besaß  un- 
gleich mehr  stilistische  Kunstfertigkeit  als  der  des  Jagdbuches 
selbst.  Zu  Anfang  des  Symposions  (2,  26)  rühmt  sich  So- 
krates  seiner  gorgianischen  Kunst.  Auf  die  kunstmäßige 
Enrythmie  im  ersten  Kapitel  des  Hieron  hat  Schacht  (S.  48) 
aufmerksam  gemacht.  Stark  rhetorisch  gefärbt  ist  wieder  der 
Schluß,  die  Ansprache  des  Simonides  an  den  Herrscher. 

Die  Eigenart  dieser  rhetorischen  Mache  läßt  sich  nun  be- 
sonders nach  zwei  Richtungen  hin  genauer  feststellen.  Auf 
die  vollen,  gegliederten  Satzgehilde  der  Kunstperiode  des  Iso- 
krates und  Demosthenes  ist  bald  wieder  eine  Verkürzung  und 
Vereinfachung  der  Sätze  gefolgt,  deren  unerreichtes  Muster 
die  Rede  des  Sokrates  in  Piatons  Phädros  iBt,  üäaa  ibuXi] 
ä&ccvaro;16).    Die  Vertreter  dieser  neuen  Richtung  in  Athen 

7,u  einem  Sklaven  des  Isokrates  macht  —  beides  gewaltsam.  An  Norden's 
Zusammenfassung  der  Xenophouprobleme  bewähren  sich  die  Worte 
Uaener's  im  Votwort  zu  Kayser's  Homerischen  Abhandlungen,  S.  XI. 

,;|  Die  Wirkung  dieser  unsterblichen  Rede  über  die  Seele  liegt  vor 
allem  darin  begründet,  daß  die  Satsform  an  den  Stil  des  Demokritoa 
anklingt ,  während  die  sokratisch-platonische  Philosophie  gerade  dem 
Materialismus  das  Gagengewicht  hält.  Heber  Anfange  und  Entwkka- 
lung  dee  'Priesters tiles'  von  den  Fythagoreero  und  Heraklit  an  vgl. 
Hirsel  II,  ISS  Anm. 
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sind  Demetrios  yon  Phaleron  und  Chariaioa  ").  Von  Demetrios 
wiesen  wir  auch,  daß  er  in  seinen  Kunstreden  nicht  Rhythmen 
verschiedener  Art,  sondern  einen  bestimmten,  zum  Beispiel 
päonischen,  durchzuführen  suchte.  Nnn  klingt  im  Hieron  die 
Ansprache  des  Simonides  in  solchen  kürzeren  Sätzen  aus,  wie 
sie  Demetrios  liebte.  Im  Jagdbuche  ist  die  Einleitung  durch 
künstliche  Stellung  der  Worte  und  Namen  in  Rhythmen  ge- 
bracht, unter  denen  der  päonische  vorherrscht ,  ganz  wie  in 
einem  zufällig  erhaltenen  Beispiele  bei  Demetrios  {Stob.  flor. 
Vni,  20).  Ans  diesem  Grunde  also  mochte  ich  nicht  mit 
TJsener  die  Rhythm  isierung  einem  asianiBchen  Rhetor  zuschrei- 
ben and  Dicht  ohne  weiteres  mit  Hadermacher  annehmen,  daß 
dieselbe  vor  dem  dritten  Jahrhundert  nicht  entstanden  sein  könne. 
Nach  Athen  versetzt  ans  das  Begleitwort  (12,  10  ff.).  Ks  ge- 
wahrt uns  einen  Einblick  in  einen  heftigen  Kampf  um  die 
Schale,  der  ja  wirklich  in  Athen  getobt  hat,  am  heftigsten 
eben  zur  Zeit  des  Demetrios.  Der  Asianismus  ist  von  Athen  aus- 
gegangen. Darauf  hat  schon  Blass  aufmerksam  gemacht.  Für 
junge  Leute  in  Athen  ist  diis  Jagiibuch  zurechtgemacht  worden. 
Die  raffinierte  rhythmische  Gestaltung  kann  dem  ursprünglich 
höchst  ein  fachen  Proümium  nachträglich  gegeben  worden 
sein ,  als  dergleichen  Zierat  eben  in  Athen  zuerst  aufkam. 
Ich  vermute,  sie  rührt  von  dem  jüngeren  Xenophon  her,  der 
das  Jagdbuch  (1,  1—12,  9),  die  Arbeit  eines  [isipcixcov  liyou; 
sXstnov,  nach  Rosenstiel  wahrscheinlich  des  Gryllos,  heraus- 
gegeben hat.  Er  hat  sich  in  mehr  als  einer  Beziehung,  wie  es 
scheint,  dem  Demetrios  anzupassen  verstünden. 

Erwähnenswert  ist  endlich  inbetrefi'  der  Sprache  des  Hieron 
noch  der  Ausdruck  y_opobi  ÄYtovÜJeo&ai.  Er  kommt  hier  zum 
ersten  Male  vor  (9,  4).  Sonst  sagte  man  in  Athen  x°P0US 
yppifftlv,  Demetrios  war  es,  der  Btatt  der  Choregie  die  Agono- 
thesie  einführte  (Holm,  Griech.  Gesch.  IV,  77).  Zu  beachten 
find  auch  die  Ausdrücke  Kpm-<izz\)$:v  und  jrpitrcätij;  in  der 
Ansprache  des  SimonideB  (11,  5.7).  Sie  weisen  auf  Deme- 
trios hin. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  wird  Athen 


"J  Blast,  att.  Bareai.  III,  2',  347  ff.  351. 
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die  Hauptstadt  des  Hellenismus.  Damit  wird  auch  die  Welt- 
geschichte Lehrgegen  stand.  Bs  entstehen  die  zusarumenfassea- 
den  geschichtlichen  und  chrono  logischen  Werke  des  Ephoros 
und  Theopomp  und  dee  Timäos.  Wenn  Xenophons  Griechische 
Geschichte  daneben  noch  brauchbar  erscheinen  sollte,  so  war 
es  zweckmäßig,  den  Gesichtskreis  dec  Darstellung  etwas  zu 
erweitern.  Dies  ist  im  ersten  Teile  des  Werkes  versucht 
worden.  Hier  hat  der  Teit  eine  Anzahl  von  Zusätzen  erhal- 
ten, die  sich  anf  die  persische,  die  kleinasiatische  und  die  sizi- 
lische  Geschichte  beziehen.  II,  1,  8—9  wird  erzählt  von  der 
Ermordung  der  Brüder  des  Kyroa.  Erwähnt  wird  dabei  ein 
Abfall  uad  freiwillige  Unterwerfung  der  Meder  und  ein  Brand 
des  Athenetempels  in  Phokäa  (I,  2,  19.  3,  1).  Ferner  die  Bela- 
gerung von  SeÜnus,  Himera,  Akragas,  Gela,  die  Schlacht  bei 
Akragas  und  bei  Gela,  der  Abfall  der  Leontiner  und  die  Aus- 
wanderung vornehmer  Syrakusaner  (I,  1,  37.  5, 21.  II,  2, 24. 3, 5). 
Dazu  kommen  noch  eine  Reihe  chronologischer  Angaben  (I,  2, 
1.  3,  1.  G,  1.  II,  1,  10.  3,  10).  Mit  Recht  setzt  Unger1')  voraus, 
daß  sowohl  diese  datierenden  als  die  eigentlich  historischen 
Zusätze  anderen  gelehrten  Werken  entnommen  seien.  Er  denkt 
bei  der  Erzählung  von  Kjros  und  seinen  Brüdern,  II,  1,  8—9, 
:m  Ktesias'  persische  Geschichte,  bei  den  übrigen  Eintragungen 
an  Phlegon  von  Tralleis,  der  eine  W-uumovixtSv  nai  ^povntßiv 
auvaywYv,  und  eine  genaue  Hfsclireiliutig  Siziliens,  ixypaz:; 
Stueiiaj,  geschrieben  habe.  Unger  legt  Gewicht  darauf,  daß 
Phlegon  nach  Aristoteles  derjenige  Chronograph  und  Historiker 
gewesen  sei ,  der  nach  makedonischem  statt  nach  attischem 
Kalender  rechnete,  wie  das  auch  in  den  Daten  bei  Xenophon 
geschehen  sei.  Die  Schlußfolgerung  hat  eine  Lücke.  Das  ver- 
breitetet» Werk  über  Sizilien  waren  im  Altertum  die  Historien 
des  Timäos.  Einem  geschichtlichen  und  nicht  einem  geogra- 
phischen Werke,  wie  es  die  ixeppaat;  2ixeX'!«s  anscheinend  ge- 
wesen ist,  sind  die  Zusätze  entnommen ,  die  sich  auf  die  Ge- 
schichte Siziliens  beziehen.  Timäos  war  zugleich  Historiker 
und  Chronograph.  Er  hat  auch  in  einem  seiner  Werke  den 
makedonischen  Kalender  zu  Grunde  gelegt.    Die  Möglichkeit, 

")  Die  historischen  Gloaseme  in  Xenophona  Hellenika.  Sitzungaber. 
d.  philos.-hiator.  Klasse  d.  k.  bair.  Akad.  d.  Wi»».  1882.  Heft  II.  S.  237-S12. 
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daß  er  in  einem  andern  Werke  dasselbe  gethan,  räumt  Unger 
selbst  ein  (S.  300).  Er  vermutet  nun,  dag  diese  ganze  Keine 
chronologischer  und  geschichtlicher  Zusätze  erst  im  Mittelalter 
in  unsre  Handschriften  aus  den  Werken  des  Ktesias  und  Phle- 
gon  abergegangen  sei.  Ich  halte  das  nicht  filr  wahr  scheinlich. 
Der  Zweck  ist  allem  Anschein  nach  gewesen,  die  Ausgabe  der 
Hellenika,  wie  wir  sagen  würden,  auf  den  neuesten  Stand  der 
Wissenschaft  zu  bringen.  Die  Zusätze  sind  wohl  noch  in 
Athen  selbst,  als  ein  Interesse  an  den  einzelnen  Begebenheiten 
unmittelbar  vorauszusetzen  war,  dem  Texte  einverleibt  worden. 
Timäos  hat  sich  zur  Zeit  des  Demetrios  von  Syrakus  nach 
Athen  gewendet,  angeblich  flüchtend  vor  Agathokles,  im  J.  317 
oder  310.  Im  Anschluß  an  Timäos  ist,  wie  es  scheint,  dem 
unvollendet  hinterlasse  neu  Werke  Xenophons  die  letzte  Ge- 
staltung zu  teil  geworden.  So  ist  für  den  Anhang  zur  Kyro- 
pädie  die  Benutzung  eines  Werkes  wie  die  Paraskeuastika  des 
Herakleides  von  Kyme  zu  vermuten.  Von  dem  Herausgeber 
der  Hellenika  rührt  offenbar  auch  das  V,  3,  27—4,  1  einge- 
schaltete Verbindungsglied  her,  dessen  Beschaffenheit  Hart- 
man scharfsinnig  erklärt  (Anal.  Xen.  373  ff.).  Der  Standpunkt 
des  Verfassers  in  der  Beurteilung  der  Lakedämonier  erinnert 
lebhaft  an  das  vorletzte  Kapitel  der  lakediimcni  sehen  Politie. 
Maßgebend  für  diese  und  andre  Nachträge  und  Berichtigungen 
war  die  äuLiere  Rücksicht  auf  herrschendes  Vorurteil  und  die 
Bedürfnisse  der  Schule. 

Ich  komme  zum  Schlüsse.  Das  'Glück  des  Herrschers' 
ist  eine  Frage,  die  in  Griechenland  frühzeitig  aufgeworfen  und 
vielfach  bebandelt  worden  ist.  Zu  der  Zeit,  als  der  plötzliche 
Sturz  des  lydiseben  Reiches  auch  die  kleinasiatischen  Handels- 
städte erschütterte,  soll  diese  Frage  der  Gegenstand  eines  Ge- 
spräches zwischen  Eroisos  und  Solon  gewesen  sein.  Den  Wert 
des  Herrscherg iückes  soll  Solon  in  seiner  Dauer  gefunden  ha- 
ben, ein  Wunschgedanke,  der  sich  selbstverständlich  dem  Ge- 
schichtsschreiber Herodot  auch  in  Athen ,  in  der  Umgebung 
des  Perikles  nahe  gelegt  hat.  Der  weise  Sokrates  soll  eine 
Einladung  an  den  Hof  des  Archelaos  erhalten  haben,  der  er 
aber  nicht  folgte.  Den  Gegensatz  der  Glückseligkeit  des  Herr- 
schers und  des  Philosophen  stellte  dw  Sokratiker  Antisthenes  in 


seinem  'Archelaos'  dar.  In  Piatons  Gorgias  (470  C — 471  D)  sucht 
Polos  an  dem  Beispiele  des  allgemein  bewunderten  Fürsten  Arche- 
laos darzuthun,  daß  jemand  glücklich  sein  könne,  auch  wenn  er 
Unrecht  thue.  In  seinem  Hauptwerke ,  der  Politie ,  sucht 
Piaton  zum  ersten  Male  wissenschaftlich  festzustellen ,  worin 
eigentlich  für  den  König  und  den  Tyrannen  der  Genuß  der 
Herrschaft  bestehe.  Er  erhebt,  im  neunten  Buche  der  Po- 
litie ,  die  Frage :  «w;  eu8octu,ov£as  äiW.tÖT^-cos  ö  xü- 
pocWGC  upie  tauj  äÄXo'j;  und  geht  die  Reihe  der  menschlichen 
K*&f,(ia™  und  jjSovoC  durch.  So  gelangt  er  zu  einer  klaren 
Entscheidung.  Der  Tyrann  denkt  nur  an  sich  selbst.  Der 
Zweck  des  Staates  ist  aber  nach  Piaton  das  Wohl  des  Ganzen. 
Das  Glück  des  Monarchen  schildert  Xenophons  Kyropädie,  das 
Elend  des  Tyrannen  beschreibt  mit  beredten  Worten  Isokrates18). 

Den  Reiz  der  Neuheit  erhielt  der  Hieron,  wie  das  Sym- 
posion, durch  Zusatz  von  feinem  Gewürz.  Die  Frage  des 
Wertes  einer  Frau ,  die  einem  andern  zu  Willen  gewesen, 
für  den  Mann  setzt  besondern  Geschmack  und  phantastischen 
Scharfsinn  voraus.  Es  ist  eine  Aporie,  die  auf  seltene,  schwie- 
rige Fälle  paßt,  wie  zum  Beispiel  Sarah  und  Rebekka  in 
Aegypten  —  als  'Gehilfinnen',  um  mit  Paul  Lindau  zu  reden. 
Auf  dem  Gebiete  der  sexuellen  StatpLjiT]  entfaltet  erst  der 
Schriftsteller  seine  Kunst  und  den  heimlichen  Reichtum  seiner 
Sprache,  wenn  er  das  Liebesgetändel  und  die  yäpvt£$  rfiiaix: 
«apä  Ttot&xßv  ßoüXojtlvtöv  schildert  (1,  35)  oder  das  schmerz- 
liche Schwelgen  des  Herrschers  in  der  Erinnerung  an  die 
Stunden  der  Wollust  in  dem  vergangenen,  glücklicheren  Pri- 
vatleben und  seine  Hoffnung  auf  unverminderten  Liebesgenuß 
im  Alter.  Ein  solcher  Lebemann  war  der  npocruÄT/j?  Deme- 
trios.  Er  erschien  beständig  mit  lächelnder  Miene.  Schmeichler 
nannten  ihn  deshalb  tf)Atou,opfpoc  und  jfapstcfiaicpapo;.  Ein  Aus- 
spruch von  ihm  ist:  'die  Braue  ist  ein  kleiner  Teil  des  Ge- 
sichtes, und  doch  kann  sie  ein  ganzes  Leben  verfinstern*.  Es 
wird  von  ihm  erzählt,  daß  auf  seinen  Spa/.i ergangen  die  nai- 


■»]  Ueber  die  ganze  Behandlung  des  Thema'a  vgl.  Hirtel  I,  124 
und  über  die  Abhängigkeit  ilt-j  ersten  Teiles  des  Hieron  von  Isokrates 
8,  112  E.  Richter  's  treffliche 'Xcnoplion-Stuilicn'  in  Fleckeisen's  Jahrbb. 
SuppL  Bd.  19  (1893)  S.  107  ff.  147  ff. 
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B:*i  sich  nm  ihn  drängten  (Athen.  XII,  60).  Damit  stimmen 
die  Worte  des  Simonides  in  der  Ansprache  am  Schlüsse  Ober- 
em (Hier.  11,  11):  ujote  oii  jiovov  tptXoio  äv,  ä.iXx  y.ai  epifio 
üit'  dv&pioTKüv,  xai        wikobi      itetpÄv,  äXXcc  nttp&iuwn  W 

Auf  die  Gestaltung  des  Xfrfoz  2iaxpartx6(  kann  Deraetrios 
keinen  guten  Einfluß  geübt  haben,  wenn  er  in  seinem  Bache 
über  Sokrates  sich  über  die  günstigen  Vermögens  Verhältnisse 
und  die  Bigamie  des  Sokrates  verbreitete.  Offenbar  überwog 
auch  bei  ihm,  in  jener  Zeit,  als  bereits  viel  geschrieben  war 
in  Athen  nnd  nun  doch  noch  mehr  geschrieben  werden  sollte, 
die  Neigung,  den  Lesern  etwas  NeueB  aufzutischen.  Dem  Stile 
des  Demetrioa  wird  Weichlichkeit  zum  Vorwurfe  gemacht. 
Die  Sprache  im  Hieron  wird  zuweilen  etwas  sü&lich. 

Nach  Inhalt  und  Form  erscheint  der  'Hieron',  wie  Sitzler 
vermutet  und  zum  Teil  begründet  hat,  unecht.  Er  gehört 
meiner  Ansicht  nach  zu  den  untergeschobenen  Dialogen,  gleich 
einer  ganzen  Reihe  angeblich  sokratischer ,  denen  der  Name 
Xenophou  zu  statten  gekommen  ist,  den  auch  der  wesentlich 
anders  geartete  Enkel  trng. 

Der  Dialog  erklärt  sich  unschwer,  mit  Rücksicht  auf  die 
politischen  Verhältnisse  und  die  Kulturgeschichte  der  Stadt 
Athen,  als  eine  Frucht  der  Dekaetie. 

Ob  meine  Vermutung  auf  einer  hinreichend  sicheren  und 
breiten  Basis  aufgestellt  ist ,  werden  nun  andere  zu  prüfen 
haben.  Vielleicht  darf  ich  mit  Goethe  sagen :  'der  Historiker 
kann  und  braucht  nicht  alles  aufs  Gewisse  zu  fuhren'.  Dankend 
mochte  ich  zum  Schlüsse  noch  einmal  hervorheben,  daß  die 
beiden  Gelehrten,  Holm  und  Tinger,  durch  klare  geschichtliche 
Darstellung  und  durch  methodiscli  eindringende  Untersuchung 
mir  das  Verständnis  jener  merkwürdigen  Vorgänge  und  der 
handelnden  Personen  ,  in  den  Jahren  317— 314  und  damit  auch 
des  'Hieron'  erst  erschlossen  haben. 

Jena.  K.  Lincke. 
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Die  Berner  Handschrift  der  Anacharsisbriefe. 

Cod.  Bern.  579  saec  XIV.  chart,  enthält  fol.  28  r  f.  die 
Anacharsisbriefe,  und  zwar  im  gleichen  Umfange  wie  die  Aldina1), 
d.  h.  bis  zu  yijc  S.  104,  40  Hercher2).  Er  überliefert  dabei  eine 
Reihe  guter  Lesarten,  z.  T.  in  Uebereinstimmung  mit  Paris. 
3011  (P)  und  Laur.  plut  57,  51  (L),  die  Hercher  (vgl.  adnot. 
crit.  p.  XIX  f.)  zur  Verbesserung  seines  im  übrigen  auf  der 
Aldina  (a)  fußenden  Testes  herangezogen  hat.  Von  Fehlern  dei 
Has.  PL  ist  der  Bernensis,  von  einigen  zweifelhaften  Fallen 
abgesehen,  frei,  und  verdient  so  als  von  diesen  Has.  unab- 
hängig vorläufig  neben  denselben  für  die  recensio  Beachtung. 
Eine  endgültige  Bestimmung  des  Platzes  der  Berner  Hs.  in 
dem  Ganzen  der  kritischen  Hülfsmittel  und  ihres  Wertes  wird 
erat  möglich  sein,  wann  der  Apparat  für  diese  Briefe  voll- 
ständig beigebracht  ist.  Demjenigen  aber,  der  diese  Arbeit 
übernimmt,  werden  vielleicht  die  folgendea  orientierenden  Mit- 
teilungen willkommen  sein.  Ich  bezeichne  dabei  die  Berner 
Hs.  mit  B  und  bediene  mich  im  übrigen  der  Siglen  Herchers, 
mit  dessen  Ausgabe  ich  kollationiere.    B  liest 

102,  5  alonep  (  7  S;  &v  eutpavt^;  |  8  itpLXvrj-rat  |  9  tpiuvij;  [ 
13  ßctpßipou  |  14  TitaXfiiai  paotXeis  itspoüjv.  |  15  uey«  ^povoöv- 
T£S  I  17  ßoXäj  |  19  dratv  |  20.  21  vivcovrtu  |  (21  noXk&y  xa 
foL  58  v)  |  22  Sti]  jiera  |  24  Sissii  |  25  o£-  Sox.]  änoSoxiuÄ- 
Cete  |  28  -(päppan  |  31  xai]  p.}]  |  32  aoXout^ouOL  |  33  ueyo:  j 
35a  dväxapatc  aöXum  j  38  oE  &eo£  |  39  e£;et.  Xöyois  |  40  ou|x- 
cpwvoüusv  Xfiyois  itpöe  Ipya  ■  si  |  41  Cöotv  |  aroA^]  arfjiat  |  (xai 

*}  Bemerkt  zu  werden  verdient,  daß  mit  dem  Worte  ■[■>,$  im  Bet- 
nensia  eine  Seite  (fol.  60  y)  zu  Ende  ist.  Es  muß  das  freilich  Zufall 
nein  oder  der  Schreiber  sich  auch  in  der  Raumvertoilung  eng  an  seine 
Vorlage  Behalten  haben.  Abhängigkeit  der  Aldina  von  dem  Hemer 
Exemplar  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen ,  daß  letzteres  nur  verein- 
zelte audorc  Briefe  neben  denen  des  Anacbarsia  enthält. 

')  loh.  schließe  mich  der  Zeilenzählung  Herchers  in  der  adnot.  crit. 
p.  XIX  f.  nach  Möglichkeit  an. 
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fol.  59  i)  ]  103,  1  yivia9wrcv  |  3  pappäpis  ]  4  6p.oiiu;  Se  xai  | 
6  oJxfa  j  jte  |  BeE  |  7  aiwepmfiHv  |  10  too  -cbv  Xiyov  |  14a 
Inäpyia  tupivvto  |  15  äXJ.öxpiov  |  21  EUEpyEnia?.  |  (nstpö;  fol. 
59  v)  I  aauxoQ  |  22  jitj  und  23  6i  fehlen  |  24a  ava^apoi; 
Söxw  |  28  toütou(  1  29  aütotj  j  31  r.o\i\iicv  |  ext-.wxouo;  xa!  | 
31a  ctvdx«pot4  ävwvi  j  33  xai  fehlt  |  38  <ri]v  dvcEfe  a  *ea8e 
*ecl(  |  39  ßaUavriov  |  41  e!  £'  iftiXen  |  (e*£Xeis  foL  60  r)  j 
43  oxd'Giv  |  10+  Ueberschr.  v.  ep.  7  ävdxaps:;  tjjpEt  |  4  7tt£;  ] 
5  tsE;]  aalt  1  6  Ä|»siv6v  oe  |  <&v  «v  ef  xüpios  vom  zweiten  Striche 
des  v  in  6v  an  von  1.  Hd.  auf  Rasur  |  oü]  e£  |  11  xa!  ivSüv- 
te£  SevSpüiotv  öp.  |  14  [ivtj[ioveuü)v  1  15  tp&EE]  cpuXacfjet  j  ity 
ifiiv  fehlt  |  Siarrjpav  oQv  |  16  ouB',  hinter  5  ein  Bnchat.  auarad.  | 
18  Eui;]  pAc  (zu  Anfang  der  Zeile)  |  toü;  fehlt  |  (19  Mtpä 
fol.  60  v)  I  20  Exo|UV  !  *P&«  |  21  £v  ävBp!  |  23  t&v  piv  | 
töv  Se  I  28.  29  cppovtbiojiEv  |  31  xoivüv  (an  2.  Stelle)  |  33  iwtv 
ta  !  36  xaxä.  |  37  to£oi  |  äpoto!  |  39  («xpSv.  |  texv«i  [  40  eö- 
pTjVTHi  |  Tpuep-fjv  Eva  te  y^c 

Ans  einigen  Lesarten  könnte  man  geneigt  sein  ein  näheres 
Verhältnis  von  B  zu  PL  anzunehmen.  In  Betracht  kämen 
hierfür  103,  28  toÖtoos,  29  «itoE;,  33  das  Pehlen  von  xa!, 
39  ßaUivtiov,  104,  5  soij,  37  toIol  |  apoTo!.  Es  ist  aber  in 
diesen  Fällen  teils  keineswegs  sicher,  ob  die  Lesart  von  PLB 
unrichtig  ist,  teils  handelt  ts  sich  um  solche  Fehler,  die  in  a 
leicht  korrigiert  sein  können.  Sicher  ist  dagegen  B  mit  a 
verbunden  durch  das  übereinstimmende  Abbrechen  mitten  im 
9.  Briefe;  dazu  kommt  noch  das  Zusammentreffen  in  äW.dip-.cv 
(daß  a  so  schreibt,  hat  Hercher  übersehen)  103,  15,  7tGJ.lu.tov 
103,  31  (wo  übrigens  L  fehlt),  das  Fehlen  von  u^j  und  ESe 
(bez.  xai)  103,  22  und  23. 

An  einigen  Stellen  giebt  B  allein  das  Richtige,  so  103,  21 
raurou,  104,  11  xai  evS,  xtX.  (die  gleiche  Lesart  mit  dem 
Schreibfehler  evSuvevts;  Mazarineus  611  A,  vgl.  Hercher  p.  XX). 
103,  38  hat  er  den  verstammelten  Text  Beiner  Vorlage  offen- 
bar so  wie  er  ihn  fand  kopiert.  Weniger  Gewicht  möchte  ich 
darauf  legen,  daß  p.  103,  31  a  'Avijf.  dv.  dem  Annchorsis  Han- 
noni  salutem  (Tusc.  5,  32,  90)  Ciceros  entspricht ,  da  letzterer 
auch  ein  ihm  vorliegendes  biolies  sEvvum  sehr  leicht  in  dieser 
Weise  wiedergegeben  haben  kann. 
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Wägt  man  alle  für  die  Gruppierung  der  Hss,  in  Frage 
kommenden  Momente  gegen  einander  ab ,  so  ist  das  Wabr- 
sclu'iiiliclisU*,  Jsili  1!  und  a  aui  der  einen,  P  und  L  auf  der 
andern  Seite  zwei  Zweige  einer  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus s  zurückgehenden  Ueberlieferung  bilden.  Ist  das  richtig, 
so  ist  überall  da,  wo  B  oder  a  mit  P  oder  L  Übereinstimmt, 
die  Lesung  von  i  festgelegt ,  von  den  Fällen  natürlich  abge- 
sehen ,  in  welchen  der  Verdacht  einer  Kreuzung  der  beiden 
Familien  oder  der  Konjektur  besteht  oder  wo  Glieder  beider 
Familien  unabhängig  von  einander  dem  gleichen  Fehler  verfallen 
sein  könnten,  x  bot  demnach  102,  5  alanep  (aEwp  in  PL  führt 
auf  ein  gemeinsames  Mittelglied  zwischen  PL  und  x),  7  Sc  äv 
iuxpovtC»),  15  uiva  cppovoüviec,  31  ^  ffo  xai  u.  s,  f.  Der  Text 
wäre  also,  wenn  sieh  diese  Gruppierung  bestätigt,  auf  einer 
wesentlich  anderen  Grundlage  aufzubauen,  als  es  von  Hereber 
geschehen  ist.  Soviel  läßt  sich  schon  jetzt  sagen,  daß  Hercher 
seinen  Hss.  PL  gegenüber  viel  zu  zurückhaltend  gewesen  und 
zu  fest  an  der  Aldina  haften  geblieben  ist.  Wie  wenig  die 
letztere  den  ihr  eingeräumten  Vorzug  verdient,  mag  die  Be- 
sprechung einiger  Stellen  zeigen,  die  ich  hier  folgen  lasse. 

Ep.  2  p.  103,  4  liest  man  bei  Hercher  Folgendes :  ai>  Bs 
v.',~:  '\-iy.ya:5'.z  i/St&r/  i-\  c«;  {Mose;  sjäoüXsTS  not.  ?ivoj  fSVE- 
o8nt,  din]£:io3:t;  xc<:  dtiwxpfvti)  ev  oUda  yjapz  Selv  £evlov 
ooviTtTEiv.  ei  Se  t£s  aoi  xüva  SuapTKiTijv  eSupetxo,  oöx  5v  Tipo- 
cE-taaas;  ^xsfvqi  dvSpi  xüvet  toötov  e£j  Sitapnjv  dyayivxa  Soüvai 
sc^.  si  y.i:  ei3p.e!)-ss  s—pc.  izipe:;  fiv;i,  ;-£:3&v  sxaoro; 

toötov  tov  Xfiyov  Wyg;  So  steht  im  wesentlichen  in  a.  Daß 
aber  in  Solons  Antwort  yAi  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen 
[iE  getreten  ist,  zeigt  die  folgende  Parallele.  Von  demjenigen, 
der  einen  spartanischen  Hund  schenkt,  wird  Solon  nicht  ver- 
langen, daß  er  ihn  in  Sparta  schenke.  So  darf  er  auch  nicht 
fordern,  daß  ein  Fremdling,  der  sich  als  Gastfreund  (und  da- 
mit gewissermaßen  als  Geschenk,  vgl.  Luc.  Scyth.  c.  6  z.  E.) 
anbietet,  dies  in  seiner  (des  Fremdlings)  Heimat  tliue.  Eine 
solche  Forderung  muß  also  der  Inhalt  der  solonischen  Antwort 
gewesen  sein.  Mitbin  ist  mit  PLB  u,e  zq  schreiben.  Eine 
willkommene  Bestätigung  bietet  die  Wiedergabe  der  nämlichen 
Anekdote  bei  Laert.  Diog.  1,  102  und  Plut.  Sol.  5.    Da  übri- 
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yens  alle  drei  Hsa.  [ig  Sei  bieten ,  so  wird  zu  schreiben  sein : 
ä-sxpfvb)  ib;  iv  rÄy.iia.  yß>fz  [is  5=i  Eeviav  -/.iL  ,  da  der  Aus- 
fall des  üj;  an  dieser  Stelle  leichter  zn  erklären  ist,  als  der 
des  v  in  SsEv. 

Ep.  7  bewegt  sieh,  abgesehen  Ton  dem  eigentümlichen 
Schluß ,  ganz  in  den  landläufigen  Gedanken  des  Topos  rap! 
ßaaiJ.Ela;  xai  TopavviSo;.  Zum  ersten  Satze  Tgl.  die  Ton  mir 
Byzant.  Zeitschr.  1  (1892)  S.  4(16  f.  gesammelten  Stellen,  denen 
noch  Jul.  or.  2  p.  Ill,  16  f.  und  or.  7  p.  301,  10  beizufügen 
sind.  Auch  dato  der  Tyrann  seine  Unterthanen  in  Armut  ver- 
senkt, daß  er  selbst  sich  in  fortwährender  finanzieller  Bedräng- 
nis befindet  und  diese  ihn  wieder  zu  Gewaltsamkeiten  gegen  die 
Bürgerschaft  führt,  wird  in  der  Erörterung  jenes  Topos  wieder 
und  wieder  betont.  Man  Tgl.  z.  B.  Xen.  mem.  4,  2,  38;  conv. 
4,  36 ;  Hier.  4,  8  ff. ;  5,4;  Plat.  rep.  8,  567  a ;  9,  579  e ;  leg.  8, 
832  c,  Teles  p.  32,  13  ff.  Hense  und  viele  a.  St.  Die  Mitte 
des  Briefes  lautet  nuu  bei  Hercher,  im  wesentlichen  nach  a, 
folgendermaßen:  tpsiSeaS-ai  Es  äjis-.vov  <uv  äv  ■J:  xiiptoi'  oi  |i^ 
Y*p  TBta  xxfoaxa  Ih^stch  of  (dafür  cfl  s)  ßacu- 
7,sia.  xal  5  ta  (id  vet.  vöv  5'  eJ  arcavi^ei?  uiv  dvSpöv  ei;  tüö- 
J-sfiov  xtA.  Die  gesperrt  gedruckte  Stelle  ist  nicht  in  Ord- 
nung. Wäre  gesagt,  daß  der  Tyrann  keinen  eigenen  Besitz 
habe,  sondern  auf  die  Bürgerschaft  angewiesen  Bei,  so  wäre 
das  verständlich;  warum  aber  hervorgehoben  wird,  daß  eigene 
Besitztümer  für  seine  Herrschaft  sich  nicht  vermehren  und 
bleiben,  sieht  man  nicht  ein,  von  dem  sprachlich  Bedenk- 
lichen der  Konstruktion  oÖ  jii]  ■  ■  ■  ercau^etat  xai  Siauivei  gar 
nicht  zu  reden.  Ebensowenig  erhält  man  einen  erträglichen 
Gedanken,  wenn  man  erfj  ßaotXt-'»  als  instrumentalen  oder  kau- 
salen Dativ  faöt.  Das  Richtige  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Momenten:  1)  dem  vöv  81  zu  Beginn  des  folgenden,  der  Be- 
drängnis des  Herrschers  gewidmeten  Satzes.  Durch  vOv  Bi 
wird  diese  Bedrängnis  als  faktisch  vorhandener  Zustand  zu 
einer  im  Vorli  ergeh  enden  bezeichneten,  unter  gewissen  Um- 
ständen eintretenden  besseren  Situation  in  Gegensatz  gebracht; 
2)  der  Lesart  crij  (für  erg  bez.  Tft)  in  P ;  3)  der  Lesart  et  (für 
od)  in  PLB.  Man  lese  also  mit  Aenderung  von  utj  in  f*sv: 
z!.  uev  f4p  <E;aou)^£[?  tä  Tßv  teoAltöv  &s>  XSm  *vr|Uara, 


2S6  Kurl  Praechter, 

i-'j-Kz--/.:  ('/;)  -ji,  ji:w;).£:«  y.ni  s:cej.l»¥£L.  vüv  34  cntav.  XxX.  Es  ist 
damit  zugleich  wieder  der  Anschluß  an  den  Topos  7:spi  $xvtläa<; 
gewonnen,  in  welchem  die  .Solidarität  von  Herrscher  und  Volk 
hinsichtlich  der  materiellen  Wohlfahrt  Öfters  zur  Spracht;  kommt. 
Vgl.  Xen.  Hier.  11,  13:  iciofrnij«  [iiv  toüj  !f>Eieu;-  oaui&v  yäp 
tcXoutleEc,  '  aÖije  5k  xi]v  itäliv  oaur(^  yip  5övau.w  Tiepici^ei; ; 
Isoer.  ad  Nicocl.  21t  X'fjBou  Tfflv  aixuiv  töv  jtoimxöv  na!  vi- 
[ii^e  Kai  xoüj  6«jc«vövx«s  duo  xffiv  a£&v  etvcdiaxeiv  xai  xous 
Epya^ouivou;  tä  oä  äXelio  Ttmetv  cSuavxa  ydp  xi  xföv  oixo6v- 
xiav  xi]v  Ttohv  oJxef«  xfflv  xaXfficj  jlaenXsucivTMV  latt. 

Schwieriger  ist  es,  filr  den  Schluß  des  Briefes  Rat  zu 
schaffen.  Soviel  scheint  sicher,  daß  auch  hier  a  gegen  PL 
bez.  PLB  zurücksteht.  Zunächst  ist  wohl  nach  L,  mit  dem  P 
bis  auf  die  Verschreibung  von  u.£v  für  Si  Ubereinstimmt,  zu 
schreiben  vüv  B£  amxviZyj  ävEpmv  sf:  Tii/Ejiov,  ipr.-Kz;:  Z'z 
yjfyxsa  xxX.  An  äpici&n  hätte  Westermann  nicht  rütteln 
aollen ;  es  ist  durch  die  sonstigen  Schilderungen  der  Tyrannen- 
willkür  hinlänglich  geschützt.  Dali  insbesondere  mit  dem  Oelde 
der  Bürger  von  dem  Tyrannen  eine  Leibwache  (aus  fremden 
.Söldnern)  erhalten  wird,  tindet  in  diesem  Zusammenhang;  gh'icli- 
falls  häufig  Erwähnung  (vgl.  z.  B.  Sen.  Hier.  4,  9  ff.  [s.  anch 
5,  3;  6,  5;  8,  10],  Aristot.  pol.  8  [vulgo  5]  11  p.  1313b). 
Eine  solche  Wache  schwebt  bei  den  Worten  oü  CTpatL'.uti-:  v.~X 
als  Gegensatz  vor.  Man  wird  sich  also  hier  der  Ueberlieferung 
viel  enger  anschließen  müssen,  als  es  Westermann  thut,  und 
zu  schreiben  haben:  täpJt.  Be  yff^xxa,  alt  Slolxeic  oil  atpaxu&xa; 
xai  64xa£u>s  xijpoQvxa;  oiv  Jüjjia  (das  Letzte  nach  Westermann). 
Darnach  wäre  eine  Lücke  anzunehmen,  deren  Anfang  im  Sinne 

von  dM.it  6opU!pip-5u;  £evt.)l;  tfj;  itjipsiu;  c-;:  ouvspyiiü?  ye''o;ie- 
vou;  auszufüllen  wäre.  Die  weiterhin  fehlenden  Worte  müssen 
wieder  zu  den  Bürgern  zurück  geleitet  haben  ,  denn  auf  diese 
geht  offenbar  der  Schluß  von  Üv  ui]  xaxctXein^;  an. 

Der  Anfang  von  ep.  5  lautet  bei  Hercher,  im  wesentlichen 
mit  a  übereinstimmend:  'Ejio:  T.z-f\{i/,-tl\i'j.  y/.ssl-Jx  Sxufhxfy 
ürccSnna  Up\xa  roSöv,  xoixi)  6e  Ttaoa  yij,  BeiTtvov  xct!  äpicrrov 
Tci5.cc  xa:  xupo;  xa!  xp£ac;  dirtöv,  TtieEv  ü5a>p.  An  Stelle 
der  gesperrt  gedruckten  Worte  haben  PL  rtäv  Sijiov  uelva. 
Cic.  Tusc.  5,  32,  90  übersetzt:  Mihi  amictui  est  Scythicum  te- 
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gimen,  calciamentuin  solorum  callum,  cubile  terra,  pidjiamen- 
tum  fames ;  lacte,  caseo,  carne  vescor.  Vom  Wasser  als  Ge- 
tränk sagt  Cicero  nichts,  eine  Thataache,  (leren  Gewiclit  aller- 
dings dadurch  abgeschwächt  wird,  dtiLi  er,  wie  das  Folgende 
zeigt,  den  Brief  nur  auszugsweise  wiedergiebt.  Jedenfalls  iafc 
Träv  5i{jov  toIv«  eine  sehr  alte,  schon  von  Cicero  vorgefundene 
Lesart.  Ob  der  Text  aber  in  dieser  Form  fehlerlos  ist, 
zweifle  ich,  da  der  Genuü  von  Fleisch  schlechthin  kaum  ab 
Merkmal  einfachster  Lebenshaltung  bezeichnet  werden  kann. 
Zn  xpes;  onriv  vgl.  auch  Phil,  de  somn.  2,  7  p.  665  M.  266  W, 
[Plut.]  de  vit.  et  poes.  Horn.  205. 

Ich  schließe  hieran  noch  Konjekturen  zu  zwei  Stellen,  an 
welchen  die  Hub.  nicht  variieren.  Ep.  9  p.  HU,  4G  ff.  bei&l 
es:  ei  fip  0  jUya;  Triejie;  coSi  o!  iypei  zip  QSf'.w  ir.pvxvzo. 
ti  aüjia  yip  nl;  äv  r.\v.QZuri  ctllcrp-uiy  jxcirÄJjaJtfy  xai  veor,- 
[ixiiuv  •jricrr-iiriaoS'i'!  fXi: ,  xii  ii,v  rx)r:3rr,v  dM^£T:-j3iv  (so 
flercber,  Er.ixs-.Euaiv  L  {ae/ercjaiv  l'f  j;5:c!a£rat  xeieiouotv 
e(;  £r;a:velv  epw;  dcfriv.  aXli  oia;iaTtov  jiev  fa-.poü{  Jye-.e 
äjiirp-,u;  xiä.  Statt  der  Worte  in  Sperrdruck  ist  wohl  zu 
lesen  euj;  It'  npxsiv  xa'.pc;.  —  Der  sechste,  Vi™  (Jagwias  adres- 
sierte Brief  lautet:  So!  uiv  teilet  xa!  ßcdävtia  (ßoXävTtov  P 
paUäniov  LB),  ijiol  Se  ßü.ij  xcd  rd^a.  Sio  eExotw;  ou  uiv 
SoQXoj,  iyia  ZI  iXeWepoc  xol!  ool  [i£v  icoMol  jraAiu.1«,  ifio!  5k 
^■jöiir.  ?i  lliÄ::;  f-tjis;  Ti  äpyüptcv  tfipsiv  tsE«  xa!  cfcepitpav 
xal  TOXtreueaShai  psti  SxutK&v,  GitspEs:  xal  aol  xä  aÖTa.  Was 
sollen  hier  die  Flöten?  Man  erwartet  einen  Gegenstand,  der 
zu  den  fa\i-i-.\'£  (hvv..  dem  fujA-r.'.-//)  in  gl^iidi  imger  Beziehung 
steht,  wie  die  [IeJ.i;  zu  den  ~i?3.  Später  ist  vom  Wegwerfen 
des  Geldes  die  Bede.  Dies  könnte  freilich  in  ßaXoVtia  mit- 
verstanden  sein.  Befremdend  bleibt  aber  immer,  daß  die  abXil 
im  Folgenden  in  keiner  Weise  berücksichtigt  werden.  Ich 
vermute  dafür  ißoAof.  Auch  wir  reden  von  Batzen  oder  Groschen 
als  Komponenten  eines  jji-lilirn-en  Wnn^geiis.  TJebrigens  würde 
auch  eine  wegivirvf'i'mir  lii'ni'ictiimng  des  Geldes  durch  den  Namen 
dieser  kleinem  Münze  sehr  wohl  zu  der  kynisiereudun  Richtung 
dieses  Briefes  und  der  Anacliarsisbricfu  überhaupt  passen. 

Bern-  Karl  l'rncddu: 


l-MtolDRlu  LV1II  (S.  F.  Uli),  1.  17 
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XVI. 

Ad  Babrii  editionem  novissimam  additamenta  duo. 


Redux  ex  Italia  ubi  per  mensem  et  semissem  bibliothecas 
mihi  limit  jiürsfrutari  lilnn'iililare  uomni  qui  nr>si'ris  in  repu- 
blics Badensiuin  praesunt  studiis,  in  lucem  proferre  placet 
quaedam  quae  non  ad  fabulas  soluta  conscriptas  oratione  sed 
ad  Babrii  niythiauibos  pertinent.  Quae  cum  einositurus  sum 
grate  aniino  eorum  memor  fio  qui  omni  modo  me  iuverunt,  in 
quibus  Franciscus  E  hrle  primo  loco  nominandus  est  qui  Vati- 
canae  bibliothecae  thesnuros  ut.eiidos  liberalissime  mihi  con- 
cessit. Suavissimn  quaque  illius  thci  mnnet  mihi  jmnebitque 
recordatio,  quo  bospitem  in  monacborum  Sancti  Baailii  con- 
ventum  Grottafei-rateusem  Antonius  Rocchi  me  recepit. 
Alfredo  quoque  M io I  ;i«  piLiiac  jigi'inlrw  llin-b^iici  cadicis 
mihi  copiam  fecit  in  quo  Aesopwnmi  I'ulnilanun  editionem  t'la- 
nudeam  inyeni  quam  alio  loco  illustrare  in  animo  est.  Luccae 
non  sine  fructu  moratua  Eugenii  Bosellii  liberalitate  ad- 
iutus  Aphthouii  cudicem  contuli  ne  euin  quidem  spernendum. 
Neque  laude  sua  fraudaudii;.  Henricus  liostagno  amicus  cui 
debeo  quod  hodic  multo  accuratius  quam  feci  ante  hos  quat- 
tuor  annoa  ')  referre  possum  de  eis  quae  in  pngina  lacera  at- 
que  male  conglutinata  codicis  laurentiani  cui  est  numerus 
57.  30  exatant. 

Primo  loco  agam  de  codice  illo  Cryptof errat  enai  quern 
deperditum  questi  sunt  onines  qui  de  t'abularum  Babrianarum 
rettulerunt  memoria.    Exatare  codicis  illins  hodie  quoque  in 

')  riitcrduiNiuu^ji  /mv  (Tttliiirli.'l'enimr  <h-r  Kiifelii 
p.  £90.  302. 
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Basilianorum  fratrum  conventu  clanasimo  apographum  in  quo 
si  non  integrae  triginta  itlae  fabulac  attaraen  vigiuti  fabularum 
initia  serwentur  es  Roccbii  catalogo  et  nuper  adnotavis)  et 
nunc  pro-bare  possum.  In  codice  igitur  illu  qui  viceaimus  Sep- 
timus enumerator  inter  libros  manuscriptos  Grottaferratenses 
inde  a  pagina  prima  fabularum  224  Aesopearum  initia  trana- 
scripta  leguntur.  prima  eat  ilia  a  qua  accuraiana  initium  ca- 
pit  collectio  detös  xai  SkSmrfc  ftXto)8^vte{  ultima  haec  in  qua 
desinit  Casinensis  m  (sic)  Tis  ctpiptuvoj  xal  toE;  Tporpal; 
■y/0/AZ.m;  lotum  üyllo^iiui  quam  maxime  cum  Augustani  ar- 
chetypo  congruere  alio  loco  demonstrabo.  Rntherfordii  sen- 
tentia  cui  et  ipse  olim  subscripsi  fulaa  est:  Vaticana  collectio  (cod. 
Vat.  Gr.  777)  nisi  in  fabularum  numero  cum  hac  non  convenit. 

Post  fabulaa  lias  Aesopeas  sequi tnr  in  f.  5'.  tituius  : 

'Aeaopearum  fabularum.  Versus  Jambici.' 

turn  vigiuti  fabularum  initia  quae  enotavi  sicut  scripta 
leguntur  in  codice. 

1  täYpoQ  x^'Sriiv  (cf.  Babr.  ed.  Cr.  12,  1) 

2  «fyav  hots  afyoßoanös  (cf.  alycEg  tost7  slq  SitauXiv  ain&Xo^ 
*;uft»  Babr.  3,  1  • 

3  cEXoupo;  6pvi;  ofxoiijv  (cf.  a&oupo;  Spvsic  oixbjj  ivsSpeütov 
B.  17,  1) 

4  AI  Spüs  tot£  tlq  upoaiiMtov  (cf.  B.  143) 

5  «toxpäxijs  (cf.  «toxpJJS  lis  fipa.  *td  xaxoppOno-J  SoiiXnjs  B.  10, 1) 

(j  'AXEKtülp  (cf.  i\v/r.Qp.r>y.t,y)  y,v  |ld/J(  H.  5,  1) 

7  A'lteü(**XiiTxi]s(cf.^isus*^ijo)iswäaa¥^va?üü)vB.6,  1) 
'6  -li'^Tp:  xaupdiv  aypii:;  Maa;  (cf.  A^|ii]Tp[  xaOpov  ö/Xo; 

dypiTjj?  fliisaj  B.  34,  1) 
!)  kXwtitj;  ex&pav        kXidjisx1  sx*F*lv  ä(i~sX<i>v  te  y.al  xJj- 

rcwv  B.  11,  1) 

10  Ävös  ^Xfl-ev  (cf.  äv&puiitos  f,X3-ev  ei;  5po;  xuvjjyJiaoM  B.  1,  1) 

11  ßiou  tt{  "Sec  tj|V  jieoTjv  öpav  (cf.  ß!ou  tic  ^Sij  tijv  uitnjv 
iXßiv  äp»jv  B.  22,  1) 

12  ftoVXfiErqs  äud^«v  ifrsv  (cf.  ßoj]Xar»j£  ä|Mf£av  jjyev  £x  xijiv]; 
B.  20,  1} 

13  ßoTpus  |*el£vi)s  äuTtlXou  (cf.  ßöxpu?  ueXis(vt(£  <änneXou  nap- 
mpd-Q  B.  19,  1) 

-')  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1H08  y.  131  adn. 
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1-1  ya?.T,v  SiJ.ü)  Tis  (cf.  yaijjv  ooAqi  tl{  auXXctpwv  te  xai  Bf,aas 
B.  27,  1) 

15  ydpwv  to6-'  Totioe  (cf.  yfpwv  itoö-*  !it7ro(  eij  süijtov  enpälh] 
B.  29,  1) 

16  ieXcpfvEj  ate!  £(p£pov-to  {cf.  SsAcpivej  id  SiEiplpovto  tpalXaE- 
vais  B.  39,  1) 

17  AAo  uiv  uto6s    Tiffbjxo;  {cf.  Büiu  piv  ufofij  rj  irffbpio;  tbSEvet 
B.  35,  I) 

18  e£;  äyu  Teiplxuidov  (cf.  eEc  eEoru  «TpzxuxXov  cEppevsj  Taupot 
B.  52,  1) 

19  EXaqiov  t[;  (cf.  [?]  iiatpoc  otepaaiijs  one  to  xaQu.a  EwJi^tos 
B.  43,  1) 

20  ixiv  Y(i)tupyö;  (cf.  B.  147). 

Fabulae  ricesimae  titulus  in  imo  folio  5r  legitur,  f.  5"  va- 
cuum  relictum  est  inde  a  folio  sexto  versio  latino  incipit  qua 
omnes  pedestri  sermone  conscriptae  fabulae  redditae  sunt.  Fa- 
buiarum  Babrianarum  vereio  non  additur. 

Ex  viginti  bis  fabulis  trea  modo  in  Vaticano  reperiuntnr 
codice  (l  =  Vat.  216,  12  =  Vat.  18,  14  =  Vat.  30).  Sedecim 
cum  fabulia  quales  in  Atboo  codice  leguntur  fere  conveniunt, 
ita  tarnen,  ut  nostri  codicis  acribam  neglegentisaime  officio 
Buo  functum  esse  statuendum  ait.  Verbia  omissis  trauspositis 
commit  tatis  nietnim  corrumpitiir,  omni  sensu  privantur  quae 
uptime  decurrunt  in  Athoo.  Quattuor  autem  fabularum  ex- 
ordia comnientario  indigent.  Ar,  priinnm  ijuidem  quod  aextae 
fabulae  raitium  depingens  uno  illo  verbo  aXex-up  contentus 
fait  scriba  dubitationem  lnovet,  utruiu  fabulam  quae  quinta 
eat  in  Atboo  dtlEKxopicntwv  pi'/v)  ille  respexerit  an  aliaui 
quandam  codicibus  nou  servatam  —  de  tabula  decirna  Accur- 
sianae  collectionis  c&extpuive;  xal  7tep6t£  (Cr.  213)  cogitare 
posflis.  At  scribae  levitate  iJ.sxtspiaxtov  vocem  immutatam 
esae  mihi  quidem  probabiliua  videtur  praeaertim  cum  omnes 
fere  quae  antecedunt  tabulae  ex  parte  priori;  collectionis  Atho- 
anae  petitae  sint.  Pariter  nie  iudice  res  si:  babct  iu  fa- 
bula  duodecimal  iAocpo;  xepaarrj;  Babriua  exoraus  est  cervi 
stultitiam  enarraturus,  qui  „laudatis  utiliora  quae  contenipac- 
rat"  invenit  —  IXatfo?  xt?  incuria  scribae  ortum  exstatin  co- 
dice  Cryptoferratensi. 
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Babrii  vero  fragments  ignota  ex  eis  quae  quarto  et  eis 
quae  ultimo  loco  in  indice  nostra  emimerantor  recuperari  poa- 
sunt.    A  verbis 

lyiv  Y£u)py&5  [ijwweouaoev  §x  iJji»j;ous 
eöp<i>v  Ed-cdne . . . 
serpentis  ingrati  imprecationem  coepisso  dixerim. 

Non  tarn  facili  negotio  explentur  quae  e  quarta  huius 
collectionis  fabula  servata  sunt. 

Priora  quin  legenda  gint 

Spös;  not'  eE;  TtpiouiTiov  [ffltto'J  (?)  - 

viz  dubito.  Jovig  hoc  loco  mentionem  fieri  cuius  in  con- 
spectum  aupplices  veniunt  arbores  sorte  sua  non  contentae  et 
per  Be  probabile  eat  et  aliis  locis  com  mend  atur  ubi  eadem  sig- 
nification adiiibitum  legitur  lÄfoJv,  äyixlaö-a:  üq  itpiacuuiv 
twos  —  cf.  exempli  gratia  Euripidig  vergum  iiippolyti  720 

At  non  du  in  mihi  contigit  nt  salta  re  nietrica  haec  in  fine 
versus  reatituerim ;  in  alterius  autem  versus  initium  Aiö;  re- 
kgare non  licobit  nisi  inventu  et  vera  poetica  dictione  et  quae 
huic  loco  sit  aptti.    Felicioribus  igitur  manibus  liaec  relinquu. 

Duobus  bis  h  e  tili  stich  i  is  recuperaiis  nun  nimis  lucratos  nos 
esse  facile  concedimus  —  at  pluris  interest  novo  teatimonio  id 
probari  quod  codicem  Harleianum  respiciens  Cruaius  statuit 
pro!,  p.  X:  esstitisse  nimiram  olim  codices  qui  ex  Afchoo  quem 
nos  tenemus  mutilo  originem  non  dusorunt.  Qui  si  exstiterunt 
remanet  spes  fore  ut  ex  latibulis  bibliotliecarum  unus  alterve 
ad  lucem  protrahatur. 

Quod  altero  loco  propositurus  sura  Vaticanae  bibliothecae 
inter  thesauros  reppcri,  paraphrasin  adhuc  ineditam  fabularum 
Babrianarum.  Codex  est  inter  Vaticanos  graecos  949  qui  a 
primo  folio  usque  ad  ultimum  nil  eontiuet  quod  ;id  hoc  lit— 
terarum  genus  non  pertineat  quod  elegantioribus  viris  spretum 
populo  prae  ceteris  acceptura  est  fuitque.  Praemittitur  vita 
Aesopi  quae  a  Maximo  Planude  vulgo  fertur  conscripta 
(f.  1—44'),  sequitur  fabularum  illa  colluctio  quam  a  Planude  ut 
editam  et  commentario  instructam  ita  non  conscriptam  esse  alio 
loco  probare  in  animo  est  (f.  44"— 82'),  tum  u.oB-ot  'Affroviou 
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'Iyvwriou  May£axopo;,  otlx°-  lafiß^i  (=  Ignafii  tctrasticha  ed. 
Mueller  1—44)  (f.  92"— 97'),  jaO&oi  gtepot  xoü  AEacImou  xsrf 
Sxioyf|V  paraphrasis  nostra  quam  illustrabo  (f.  99'—  10(i'-),  fiaeru 
faciunt  nOftoi  ixJ.EY^TE;  dx  xffj  ßfßXou  xoG  *Ixv>jXäiou  {f.  106" 
—154'). 

Paraphraai  autem  hac  Vaticana  Babrii  poematia  haec  es- 
presBa  sunt: 


19 


Videa  easdem  fere  quas  Bodleianae  quoque  paraphraseos  auctor 
excerpait  fabulas  online  paululum  imniutato  exliiberi  —  id  quod 
quam  maii  me  dolendum  est.  nam  ex  altera  mytliiamborum  vo- 
lumine cuius  in  codice  Athoo  tantum  initium  servatum  est 
novem  modo  quas  aaforisco  notavi  fabulae  enarratae  sunt. 

Ante  omnia  quaerendum  eat,  ufcrum  Bodleianae  an  Vati- 
canae  collectionia  auctor  maiore  cura  poetae  verba  intacta  re- 
liquerit.  Atque  obiter  rem  inspieienti  Bodleiauam  tantum  re- 
i^usionem  Vaticano  paraphrastae  ante  oculos  fuisse  probabile 
videbitur.  Eat  ubi  vix  uno  verbo  inter  se  difFerant  ut  in  fa- 
bulis  32  Yat.  35  Vat,  ubi  autem  diversa  tradunt  longius  ple- 
rumque  a  Babrio  reccdit  paraphrasis  Vaticana.  Qnod  ut  eiem- 
plo  comprobem  fabulam  de  auatro  cerfcante  cum  aquilone  ex- 
hibebo  qualis  esstat  in  Athoo  Bodlciano  Vaticano. 
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BodloinuuB  (17) 

TOY  etßXö  ^"^G. 

=-:y.',iV.!j:t:  {ir.L\  v^ALx:  '}\ 

■an  xliivas   Jkiv  «5 

v.'.n-.'ji  :r.v.   -.'yt  't'l/.'-J; 

v        ji  r.  -j.  av.iV-j.}.v,z 

xal  xaüua  tiv  yEcup- 

!,-.  -;s-;c-/-.-.r,cl  hi±-,:?i 

insxOuoäusyos 

ßoppfi;  uiv  o&ho  DuT- 

(,'"■-[■::  süv  i;m,*ij  *  fiop- 

»Lxijiiiv  liv  ijJ,iov  eä«Eev. 

apparet  quae  in  Vaticano  non  es  Athoo  petita  leguntur  e 
Bodleiano  fluxiase  omnia.  Convenit  mihi  cum  Crusio  qui  ita 
iudicat  de  eis  quae  post  Athoi  versum  duodecimum  inserta 


sunt  in  Koiileiano  :  fitige  tibi  hoininem  caput  pasi  caveae  in- 
serentem  (sv  ;w:  öwj  quod  esatat  in  Vaticano  in  ötii;  cor- 

rcxi).  prjüMriüru  proitiunkun  :  rjdeii*  musiistclli  Byzantini  incptias 
te  legere  confitsberis  non  IJabrii  invents.  Omnis  igitur  Vaticanus 
üle  pretio  caret  neque  dignua  est  qui  typia  describatur?  Mi- 
nime  vero.  Inaunfc  enim  in  Vaticano  codice  quae  e  Bodleiano  re- 
peti  non  potuerunt.  Hiatoriolam  de  eauucho  deoa  de  prole  con- 
aulente  Bodleianns  auctot  omisit  —  castis  scilicet  pueroruni  au- 
ribus  temperaturus.  Hunc  in  modum  conformata  legitur  in  Va- 
ticano: EivoQxo;  iipDofjXfhE  EepEi  &uofav  Einep  aüioö  Jiroifjaat  na- 
paxaXwv  eE;  xb  yeieaHm  itaiSuv  rcxrepos*  6  S£  ispEÜ;  Ecpij,  Sie 
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2(H  A.  H  auarat h, 

uiv  Kpbq  Tijv  *uoiav  dniaru  itsreep«  ae  fEvsaircti  nalSwv  Tiapaxa- 

&ts  5k  ri]V  015V  5(|>iv  tSu  0Ü5'  avijp  cpaLVfl. 

Babrii  veraua  vii  solotos  esse  priino  obtoto  agnosces  — 
poetae  igitot  exemplar  illi  ad  ntonua  fuisac  verisim  illinium 
est.  Sunt  i|uoi|iie  in  quibu*  puntpliriistae  dissyiitiuiit. 
Quill  quud  ailfiilmlniinnt's  illiii- iju;n!  onirn'iii  sacjn;  stultiliau  1110- 
dnm  excedunt,  plane  desunt  in  Vaticano?  Sobrio  qooque  in 
iiliis  usus  imliiiii!  quae  mini*  eormptii  erjiut  ai.que  rpliscuratti 
n,  lim!  1H  aim  paraphvasta  ;ul  noi/mam  liabvianam  hie  refinsit. 
Quod  in  fabulae  quae  est  de  pas tore  fatuo  alienas  capi-aa  in- 
sectante  (Ath.  45  Bodl.  37,  Vat.  17)  versos  puto  cadere  ul- 
timos, 

Ath.  45 
<n£  fi'  49p(i]a6  lac 
e5ps  it&vcioac, 
10  tttB'oixIun™,  fcU' 

avätifaxov  Bpi)|ißvtt 

i  i  a!niJ.O£  fiXSoaj 
( fsJ-aotic  edi  to  tea ) 
JjA&ev  el;  otxouj 
aljSv  fpi)iio;-  iXiti- 
oaj  is  id  Kpsloaw 
o&x  övst'  oiS1  fiv  dfl- 
ti{  eI^ev  ex  itfjui- 
■"it- 

Qoae  ultimo  loco  leguntur  in  Vaticano  e  Babrio  sumpta 
credo,  cuius  veraua  cstromos  aprevit  Bodlcianae  recensionis 
iiiiotor.  ulniiii  t:x  lyuiirctui'ii  rtedunt  ütriplor  an 

brio  Usui  eiemplari  ab  .Uhoo  discrepant*  nescio  ;  Berjtkii 
con  iectu  tain  qui  in  Babrio  .scribendum  censuit  air/antii  iioi: 
teatimonm  confirniari  tquidem  oexaveriin. 

Quod  ordinem  narratioms  aliquuteims  iuinjutatum  vide- 
rauä.  sftppins  boc  fecit  puraphrasta  mm  if  qucidam  variandi 
romniotus  studio  Velut  Momum  cavil  Ian  tern  a  .lovis  dono  in- 
ciperc  Itnfjit  in  fab-  27. 

Utiam  uiiis  locis  Atboi  auctoritatem  secutus  ease  mihi 
viilfttur  paraidin-ia  V'aticaiiufl.  Ximi*  rion  presscrim  quod  in 
fab.  22  I—  Ath.  fiS,  44  Bodl.)  initio  äx?a:i,;  ivS-pur.c;  «stnt 
in  Atboo  <rt  Vaticano,  ubi  J'.^vl;  It^vtur  in  Bodleiano  vt  quod 
in  fabula  quarta  (23  Ath. ,  16  Bodl.)  t^j  'Epu.5  votum  facit 
venatOT  in  Athoo  et  Vaticano,  T(p        in  Bodleiano.  Sed  my- 


j         Bodl.  37 

■\\--f  <.';,  y-ygfv. 

rip;  ■sOvstiaac 
i-'  -',0  A'.;;'.j,  f.;  H 


t6v  otxov  ^).9s  xsvd;. 


Vatic.  17 

i-iv^o;  a;  |iiv  K-.'pii;  E~i 
v.is  ;■:;■)'.:  vi.; 

?i  L;;3S  ;-,-Sv  rip:  -i- 
;s;  :;.:lvvi v.  ;!-,.;  x^L  ~=- 
<"\vi-.'i-',-,l-;<». 
if  Tri-,-  iis-Ti-,  ;ilv  c:i;;.i'(- 

-i-jv  iisn  -^fivTiSa  3-',;- 
j)0ii|iijv. 
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thi  arititjuiseimi  de  Pandorae  donis  pcrnicioai»  Allem  qui  in 
Bodleiano  deest  ex  Athoo  petiisse  mihi  videtur  Vatican us  auc- 
tox.  In  verbis  icoEvro  5"  iwwaBrjaav  i;pö;  TOÜ;  fttot>{  (=  Ath. 
58,  ö)  desinit  Bodleiaims  (1-1).  Qui  subsequuutur  versus  quat- 
tuor  his  verbis  express!  leguntur  in  Vaticano  nostro  (22) : 
|i£vi)  ci  ft  iXnli  Ojkat'^St)  xai  äii  toütc  totg  av&püJiioij  toxi 
lwpct[i6vt[ioi.  Nisi  forte  credideris  ei  Bodleiani  codicis  pro- 
mjthio:  "Oti  toic.  dv&p&rot?  fiivij  öüvsoti  Tffiv  iretpsuyfi- 

-luv  dyafl-iflv  äyyuwuev))  gcüoeiv  haec  petita  esse. 

Quoniam  igitur  we  si  audis  non  omnis  nobis  negatur 
spes  Babriana  quaedam  inter  Vaticani  paraphrastae  ambages  ser- 
vata  esse  e  norem  illis  quae  in  Athoo  Codice  hodie  non  tarn 
leguntur  fabulis  ultimam  (Iii))  transscribo  quippe  quae  a  Bod- 
leiana  recensione  lungius  recedat. 

Aukoj  xö»v  Xoi7töv  nparJjOcts  Xüxuiv 

viuov  Itage  nämv,  Tva  8  äv  (£iv  cod.)  tij 

IcpTj.  ex  tppevtj  Xtlxou         yv<&p]  || 
fol.  106"  dU«  raS;  x&es  ouvav-rijaa;  uoi  T*)V 
Äypctv  eiSov  £v  tfl  xo£t^  ow  onoxpüdiavTa; 
6  Se  eXeyx^'s  wbs  väjious  SUAuaev. 
Totam  hanc  edere  collectionein  non  meura  est,  sed  eius 
penes  quem  et  de  eis  quae  hie  disputavi  sumtrmm  stat  iudi- 
cium,  Pii  scilicet  K  n  o  e  1 1  ü  qui  in  Iiis  in  rebus  habitat. 

Caroliruliae.  A.  Sausrath. 
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XVII. 

Notulae  Criticae  in  Clementis  Alexandrini  Protrep- 
ticum  ')■ 

Dind.  p.  2.  I.  i.  P.  1.  t«  Ssvopa,  xa;  «f^yoü?,  |iei£^6t=je 
r^j  [iouoix^:  Collate  Horatiaoo  (C.  L  12.  12)  blandum  auritas 
(hw.rr  querent  omitte  ~i  U'/Spx,  forsitan  a  lectore  aliquo  ad- 
script*™. 

ib.  L  8  et  12:  Pro  dpaxovic  acribe  Bpaxcvxi. 
1.  17,  Pro  5'jy,cöv  scribe  aüxcuv. 

D.  3.  1.  8  aqq.  P.  3.  (tc'j;  'l.-i;i^:.y,-/\y.;  r.v^-y.;)  suv  -/.a;  -5) 
aXXq)  Saifiivuv  /'Pf1.  'EXtxüivi  xal  Kiiratpfiivt  xaT,<txleia<ji|iev; 
lege  <£v>  'EXixiSvt. 

ib.  1.  20.  ivr-i  T(j>  itavti;  xoap-ou  {tearpto  <rrEtpavoü[ievos ; 

D.  4.  1.  5  sqq.  P.  1.  SoKCÖaiv  .  .  .  o.~y-.i).0.  ^ytvfvi: 
...  sz:  -&  eK<jj/.%  ■/eipsffu^jjja;  sparst  .  .  .  ävc;xrj3rj|tf*52i  ti,v 
~y.-j.:'-.-i-,x  T-."i  ail-iij;,  Tip  x.aJ.ip  ^vt'-i;  lv.~::n;i  iXe'jfbpiav  tibv 
ore'  oüpavbv  >:etcoX[T£u|XEV(uv  .  .  .  iT/i.-^  asuXgfa  xara^sü- 
Eavre;;  lege  ysyovitse ')  pro  yeyoveva:,  £3-vou£  (sc.  Oraecorum) 
cum  V  pro  e&ouj.  Quid  sit  \  ilsodtpia  ißv  ün'  oüpovlv  vis  in- 
teüego.  Kum  s^'  süpavcü  legendum  secundum  Philipp.  3M  t)[iüv 
to  jioJ.:T£una  ev  oüpavoi;  inap/tt,  Ep.  ad  Diognetum  5  ev  oü- 
pavöi  rcoXiTEijovrai  ?  Sic  iufra  1.  18  ei;  oüpavoü;  dvaxaXeixat, 

p.  25.  I.  'l'l  7,v  t:c  üfUJT',:  -pi;  lüsaviv  ivf)-p(!i~c;;  v.'.:vc)V:a. 

')  Subscripts  adaotiliunep  l.enigniaBiiue  meenm  commnnieavit 
vir  oiitime  0«  CIothhiiIc  uicritu-,  Uw.  .r  UM..  St iihlin. 

■  I).  I.  7.  I-'ilr  vsyo-.-ivaL  si/hliist  sciiun  Hrinki'iis  vor  YtYGviTSC  au 
«■!:m';).i>ii.  Kiiifiirlii-r  ivl.rö  vli'ilficlu  -(e-,-;,,- D.  I.  12.  i.iyy,-  Adil 
nucb  in  M  (Diniiorl's  Angul'O  ist  falsch  ,i. 
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p.  27.  1.  18  irapexfäcräeis  t*]s  äX^Mag  xo&£Xxouau  oöpaväS-ev 

D.  5.  I.  12,  P.  4.  tä  iyptmxaxa  &)]p£a  .  .  .  ^  oop<£vio£ 
tjiS^j  aiiT$i  iieieuiptpiuoev:  lege  otto),  ut  ab  Orphei  carmine  di- 
stinguatur  carmen  toO  <j>8o0  toö  £p0  p.  4.  1.  15. 

D.  6.  L  1  f.,  P.  5.  8-sü.aTTav  |i£v  ävfjxE  Xelu[i£vijv ,  yij; 
5e  emßaivEtv  xexiMoixev  ,  aiktjV  ■["(jv  S'  E^nccXtv  ea-cspeuwe :  di- 
siuifnie  jiuil  ai~V,v  (su.  iW/.anccv). 

ib.  1.  11.  Q&  xccra  ttjv  Hpäxiov  uo'jt.-/.t|v,  irapairA'ijcfLov 
ToußiX3):  lege  cum  MSS  et  Qen.  411  'IoußaX 

ib.  I.  25,  P.  6.  tsij;  Sec£uovo%  iX^&el  jtpö;  aötoO  Sudxo- 
uivou;  [iouotx^,  $  Kjj  2aot>A  evepy oujiivtp-  [MSS  evepyoij- 
p-evos]  ixeivo;  xowv  [livov  aü^lv  icioaio :  lege  toö  S.  ivep- 
Youu£vou,  d6uv  p.övov,  ct.  !.  Sic  genitivna  cum  nominativo 
mutatut  infra,  P.  15  Bv  mpixapsolmm  Koup^wiv  SöXtp  8£  fiito- 
äüvxuv  TiTcivuiv  .  .  .  ol  Titävss  SiEoitaaav. 

D.  7.  1.  15,  P.  6.  toöto  jiovov  aitoXicuuiv  ijuC&v,  8  ati)£ö- 
[Aeitet.    An  Sit  legendum? 

D.  8.  1.  3  ätt  |tev  ijv  6  ).6y.c  ivuihv  äpj/r,  iteia  tüW  Ttiv- 
Tüiv  ijv  Tc  xa!  esriv:  distingue  post  ävtuS-ev  cum  Pottero4). 

ib.  1.  7,  P.  7  oöto;  yoöv  6  Aoyoj,  6  Xptarii£,  xa!  toö  e!v«i 
-ä/.ai  Yjjä;  .  .  .  -f.y.i  ~rjj  =ü  s:vai,  vüv  3i,  Jsteipävi; ;  post  eü  cEvai 
interponendum  videtur  atttoc;  öv,  quod  facile  excidere  potuifc 
inter  -ca.  et  vüv 5).    [Melius  infra  St.  modo  pro  51]  scribas  Sk.] 

ib.  L  21.  ircecpctvij  6  iv       5vtt  3>v,  Stt  o  5?  ^v 

zipbi  tov  frefcv,  cicacxciAo;  SitMpfiJvT),  n)  Ta  nävia  2£är([uoup- 
yijTai'  Aoyo;  6  xa!  tb  £ljv  iv  dpy_5  .  .  .  rc«pstavä>v  615  Ey]- 
jiioopyis,  ti  eü  yfp  iSiEatEV,  cit^avei;  3;Bc£oxa),o£  :  pro  St: 
lege  Stb,  pro  ij>  t«  itavxa  SeSijuioijpYijTa;  ■  Aoyo;  lege,  post  majo- 
rem interpimctionem,  <Zi^>  Acyo;,  '*>  ~&  5t.  Se5. 

D.  9.  1.  4  oQi  S.i  oti;  T£  eEij:  lege  fl. 

ib.  1.  8  ff.  oü  8i]  x«pw  —  ets  r&p  ö  airarcabv  —  avw-fov 
jtev  ...  vüv  6&  ...  stj  xai  ö  aöib;  iitixoupo;  .  .  .  eis  aianj- 
pfav  napaxoASv.  <I>67(i)iiev  oöv :  acribe  oü  8i)  x^pf  —  &i  Y^p 


3)  'Isuja?.  fordert  sdirjii  La^iirrt«  m  sfiinfr  ftuMfii-sion  tlur  AuEgiibe 
Dindorfa. 

')  Hujbc  fordert  Interpunktion  nach  Üto;. 

h)  Vielleicht  ist  statt  cois;  am  Anfany  alxtoe  zu  lesen. 
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.  . .  rccepaxaXdiv  —  tpuy[i)|j;£v  oüv,  et  pro  6  aüti;  (MSS  aöwc) 
lege  aÜTi;  c 

ib.  1.  24  toüs  Ti  dre«  xextijjt^vou;:  aut  delendus  ar- 
ticulus  aut  xExafl-appivou;  legendum  pro  xexDjjUvous 

D.  11.  I.  2.  Post  im;  63gü;  xupiou  interpungendum. 

ib.  1.  19  ff.  P.  9.  eis  ...  6  tt]c  $efag  l|lttMjaat  Suvaneuij 
xai  -ri-jv  OTEtpav  xai  ty]v  äpijuov.  Ira!  yäp  iroiJL«  tä  tsxva 
tfj;  eüytvoO;,  dicais  6e  fjv  6t'  draJftetav,  i\  izoXimatt  ivhudtev 
'Eßpaia  yuv/j  ■  vj  aTEtpa  t6v  ävEpa  Aajifkfvtt :  lege  et;  .  . .  t^v 
epjjttov,  erce!  toAXä  t«  texvcc  xf^g  dyevoO«  ,...£('  iiiEEfretav  ij 
7toXü^«ts  .  .  .  ^  otetpct  <yäp>  collato  Qal.  4". 

D.  13.  L  1,  P.  10.  YepivBpuov  Si  diap-jiots  £pf}|**i;  teti- 
|i)j|iivov:  lege  tettjpjiuIvov. 

ib.  1.  8  Sitfrijoai  .  .  .  tä  dExpijom  xp*]o*»Ipw '  töv  KAapiov, 
tov  U6&WV,  Tbv  Ai8u[Ua,  tbv  'Aptpiipeujv ,  töv  'AniXXui: 
transpone  ultima  verba  ante  tbv  K/.ctpiov. 

D.  14.  L  8,  P.  11.  (äitoyu[ivii)oii)  rijv  yoijTetav)  xcil  aÖToüs 
YE  toü;  x«Xou|aevous  6|tfBv  &eoÜ£,  <&v  «E  teXet«!  p.uaTtxa! 
,  .  .  lxxuxX<!>ato :  lege  <aS>  huctt»wi£. 

D.  16.  1.  5,  P.  13.  ik  öpyta  i5eUr5cfl,  fatfxtfr  . . . 
7&ea:  dele  punctum  post  ifeXeyijü),  ex  quo  pendet  praedica- 
tivum  l\inXea,  cf.  D.  47.  1.  9.  infra. 

ib.  1.  13  (Iis  AaiKyüv  ü|üv  jicpimv  ä^o;  'A".pps5inj  yEvsmi 
xapTidj:  acribe  xapTtcc;;  interrogative. 

D.  18.  1.  3,  P.  14.  jiouxoXraiv,  of(iat,  to  XEVTpov  tiv  vcip- 
intKolöv:  dele  to  ex  priore  linea  repetitum 

D.  21.  L  14,  P.  17.  &<$'  öiv  tö  EöjioijiiBöv  x«!  t6  xijpti- 
x<öv  .  .  .  yevo;  ^v&tjoev:  scribe  Kijpixiuv,  ut  apud  Plutarchnm 
et  Pausaniam  in  Vigeri  adnotatione. 

D.  22.  L  14  f.,  P.  19.  vöjios  oöv  %m  u7tiJ.jjd.15  xevj)  xal 
toO  Bpdxovtos  tä  [tuoTijpta  AxtSfa)  tEs  £ottv,  &p)]OXEi>o- 
|i£vrj  t£;  dp-u^tou?  Svxmj  (lut^el;  xal  raj  ivopyidoxou;  teXe- 
täj  .  . .  jcpotrrpETiO|i£ve>v ;  poat  xevJj  pone  tö  p.uoi^pia,  pro  &prr 
oxEuopivt]  lege  8-p»|axeuouivu)v  sc.  Tf&v  jtuoupivwv. 

ib.  1.  17.  o?n  interrogative,  ut  örcotoi  p.  40.  1.  15. 

D-  23.  1.  15.  tb  icOp  o&x  onoxptvexoa  sXIyxw  xa!  xcXci- 


•)  ti  fehlt  in  F  und  M,  steht  aber  in  V. 
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£eiv  ä  xeAcueiOK  interpunge  post  imoxpfvETai ,  omisso  ä  cum 
Ensebio. 

D.  24.  1.  12  f.,  P.  20.  oötoc  tov  wjAi'tijv  . .  .  xiinßoXov 
ijnjXOövt«  o'01  TöD  *p*X*A0U  nv4  pvijvayöpxijv  i£>jpn)n£vov  Xat- 
Eti^suoev:  pro  ola  yocabulo,  quod  fortasae  ejciderat  ante  pj- 
vayupTTjv,  hie  male  ex  margine  inaerto,  lege  xce!  cum  NP'). 

D.  25.  1.  3,  P.  21  äTcep  ou  cjuxpiv  e£;  ib]&e£a;  tppoWj- 
rj£(i>;  Cdntupov  dva^'jexai  n^epjii :  Lege  stMjfecav  cum  Sylbur- 
gio,  omisso  ou£p|ia  vocabulo,  tanquam  Cumupsi)  interprets  men  to. 

D.  27.  1.  1,  P.  22.  cpiXooieptuv  Se  ^5jj  Tivi;  xscE  «oto!  [ietö: 
tofts  TioiijTtxoij?  töv  £v  ö[Alv  Jiafrffiv  ÄveiSiüXoTcoioOoi  timou;, 
ti)V  cp6ßov  xai  t6v  £pu>Ta :  forsitan  legendum  [isxi  toü;  noiijtis 
<yev'.xoij;>  pro  p..  t.  TOnjuxoös.  Cf.  Jtoiijiiiiv  £8ouoi  ncttSej 
p.  26.  1.  7. 

D.  28.  1.  1  f.,  P.  23.  d  Si  In  cEmotot  tixvet  ipy9,i  ovo- 
|u££ovt«i  .  .  .  üuEv  Si  xsl  6  duitepo?  önoSiieTat  noijjrijs  .  .  . 
xoiy&pTQt  x«Aeir$oiv  c&üovtes  xaxcxiptv:  pro  ujcoSuetat  lege 
6nOTi&eta[. 

ib.  1.  9  f.  Ti  &)j  itAeEora  peuMifreuTat  ...  ix  Ei  n! 
äaa  YsyEvfJaJrai  (mzlXrptvxi ,  TaCrea  Se  . . .  dvaYEypajnai :  pro 
x«!  8oa  lege  8oa  x«i,  nt  in  D.  27.  1.  21  crtoEof  tlve;  xaE  eiaEv. 

D.  29.  1.  11,  P.  24.  7t6oot  Si  xal  vOv  'AnoAXwves;  dva- 
pfduijioi  trv>)Tol  xal  £i;ExoupcE  uvec  iEvirpiüTcoE  eiaiv  oE  u«pa- 
7cXv)o£u>^  TOi;  Tcpceip^pivois  äxdvoie.  xexXjjuIvoi:  hnec  addit 
Clemens  cum  sei  iam  enumeraaset  Apollinea.  Nura  *Ar;oX?.<i)- 
V!Oi  pro  'AjtiJJ.wveg  legendum,  cum  ait  hominis  nomen  Apollo 
rarisaimum?  Porro  pro  enixoupoi  legas  censeo  EuExjjpoi8),  ut 
in  D.  31.  1.  2.    Deuique  aut  omittendum  of  ant  legendum  oi 

.  .  .  XEXATJVtM. 

D.  32.  1.  1.,  P.  27:  pro  äiuvipst  lege  euiwjto. 

D.  33.  1.  4.  toooütoc  KspE  ta  dtppoSEoia  l\v/Js^  ui;  Im- 
■&o(ieEv  ratafiiv:  lege  toooGtov. 

D.  34.  1.  6,  P.  28.  xoiotkou;  i&t&vwv  ot  TcatSej  &u,G>v 
aißeiv,  Vvct  xaE  ÄvSpe;  yEvtuvTat  eExövse  nopveia;  toiig  {teoüg 
75apaAau.fi  lEvovttg :  pro  yl-imxai  lege  yevwvtcti  <-coistlT:oi>. 

')  xal  {atntt  oE«)  atand  auch  in  M,  wo  ea  erat  son  junger  Hand  in 
ota  geändert  wurde. 

"J  Schon  Nauck  Lindert  ämxo-jpoi  in  irax^pu). 
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D.  35.  I.  28,  P.  IUI.  <l\  -;y.p  AiavOi;!;!  ~r,'^~iy  i-otcOvTj 
-/.a!  Qjwsov  <?>  a i So :    : fj t ■/  ■x.-r.'A'.-.-i.-y.  ="p-/a- 

lege  cum  MSS  äsjia,  siic'caiv ''),  tuin  Heinsio  Eipysw:' 
dv,  quippe  hoc  vult  Heraclitas  'nisi  in  honorem  Bacchi  carmen 
facerent,  a  pudibnndis  iinpudeiitissime  factum  esset". 

D.  37.  I.  11,  P.  31.  ei  5i|  Tpaujiam  xai  «Ij«iTa  —  al  yap 
i^öpe;  -  ■  ■  ix&P  voertai  —  ävayxTj  tgIvuv  xtX.:  lege  eE  Si  Tpaü- 
[»bto,  xai  alp-ata-  &i  yäp  fxwpe;  ...  Ex*11?  ^oslxai.  dvapoj 
xofvuv  xtX. 

D.  38.  I.  5  f.  Bpaxu>v  6  Zeü;  oöxitc  .  .  .  cüx  oet6s,  oüx 
dtv&pu>Ko;  Epwitxö;-  cüx  fataiai  ft£i>£,  oü  natSepaotEE :  omitte 
3-eo;  forsitan  a  correctore  ftliquo  odscriptum,  denm  scilicet  Jo- 
vem  esse  adfirmunte,  non  hominem. 

D.  39.  L  16,  P.  33.  ohi  r.i^-ev  rca  p  xyiy  petÄTai  TäQtä 
ooi  xs|iiÜEo9-ai  ist  ütp'  Vjjiüv  «apaTiO'ijtEv» ;  lege  r.i'ih'i  oh:  Taütd 

itaL^ovTE;  ev  8-£oEi:  pro  aütoi  lege  aÜToi  <o£>. 

ib.  1.  2-1,  P.  34.  üueC;  ok  ol  jeovt'  ajieivou;  AtyuitTfov  — 
öx.vG>  5  s  eineiv  xe'P0U*  — :  Pco  altero  5e  lege  yip. 

D.  41.  1.  20,  P.  35.  eiev  5V  InsiS^  au  *>oi,  oO;  ftpijoxEil- 
£T£,  atöiz  &-',ny.k'<ja?W-zi  jio:  Soxsi  cvtw;  e!ev  Saf|AOV£;:  lege 
Eioiv,  ut  infra  D.  43. 

D.  42.  1.  23,  P.  36.  t{v«  S'  äv  cpwrijv  dEU.T)V,  eE  tpwvijv 
AaßciEv  ACyunrCiov  {heoi,  oE  eitkowfci  .  .  .  itpcrf(aovtat  i)  tt,v  r0[i7j- 
ptXTjV  .  .  .  Tfts  xv!aij;  .  .  .  tpi'Xijv;  pro  äv  lege  aö,  pro  Tfjj 
lege  it?/. 

D.  43.  1.  7,  P.  36.  cpipe  Stj  oflv  xa!  toöto  j:pooS-ö|i£v,  Ü>; 
ij;7vi)-pit)KSi  .  .  .  Salus«;  aiev  üpüv  o!  S-eoi:  lege  eEoJv,  ut 
suprn  D.  41. 

ib.  L  22  (TaQpot  £lvou;)  xatctKioua-.v  'ApTEfiiÖt-  Taüia; 
u  (oüv  np.  Ense)).}  ri;  ihjjia;  KOpii^S?,;  . . .  -.pzyiuSzi:  lege  yoüv. 
D.  45.  1.  3,  P.  37.  oü  jiapä  ttv  tgtiov  EEpElov  ylvETa-.  6 
cpövo;,  oü5*  il  'AptEiiiS!  xt;  xai  Ad  ev  Ispip  SfjJr-EV  j^cupftj)  jiäXlov 


■■■  In  ['  Hlulit  ''i;r,55v  Ki^jn  i:.'rti'.i7.(,  iliV/.u  :iru  Rund  vom  Sclirtilitii- 
iU'1-  H.iiu1s.:hiifl     ll.ti'li.;-:        C  ( ~  Vr'-V^  (siii:>.     Ks   scheint  nur 

unit.-) iu Ii.  diiL'  ilje  ri.-htifri.  I.e-ijrt  ist. 
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))  6py$  xal  tf'.Aipyjpia  c|Li:i:;  iz!;ioo['j  er;!  ßiajiol;  £v 

55oI;  ijiootptiTTot  tev  ävB-painov,  iepov  Espstov  iincpijitfaccc:  post 
itl  sic  reatitne  ev  Eep<p  65)frev  xMP«pi  iXXotC  6|ao;oi; 

Sai'poaiv  ercl  piu|ioi?  Etpov  EtpeEov  ercupijpiaa; ,  p.äXXov  i)  <eE> 
ipyij  xa!  cfiXapyup^x  ev  iSoi;  aitccuparrot  xöv  ivfrpiiwcov. 

ib.  L  10.  xi  pev  -EbjpfK  jtepitpeuyopEV  .  .  xsEv  itou  rcepi- 
tuxo)|iev  cEpxTtii  Xeovn,  EKTpsTiipeit-st :  pro  -epicpeuyopev  lege 
ifEtrpficv,  cui  praepusitum  est  ~spL  es  sequent!  Tr£piiuy_(U|iev, 

D.  46.  I.  8,  P.  38.  xiXeuaov  inoopEo^vai  xt|v  itupccv,  au>- 
fpivrflov.  post  irupav  plene  interpungendum  est. 

ib.  1.  11.  Spa  raEXiv  teXg? ■  ip  a  aty  &  5a!pu>v  (iXXa  6  av- 
ftpiU7iös  ooi  lege  SpixTtäXtv  tIXo;,  oii^  6  Saffuuv  ...  Xl- 

yei.  omisso  ipa  vocabulo  forsitan  ei  Spa  orto. 

ib.  1.  12.  veram  lcctionem  (loütov  eüpT^if  äXTjil-rj  jiivov, 
ui  fiapßapE,  x&v  xpijojilv.  toQtov  erci  xfl;  itupdi;  Soxipaaei?),  a 
Cantero  primo  lepertam  Dindorfius  {p.  XLV)  Cobeto  imputat. 

D.  47.  I.  9,  P.  lif).  auwij;  i;äX=y£«>,  vecii;  [t£v  eötp^inii; 
ävopat^Opivouc,  Ti'fO'j;  £e  ■yevoiisvs'j;.  Dele  punctum  post  i^E- 
Xsy!;u>  ex  quo  pendet  ovofia^opevou;,  cf.  D.  16.  L  5.  supra. 

D.  43.  L  5,  P.  40.  e{toi  piv  oüS"  6  ioSj  ov  dtpxfou  XP':- 
vo;:  ifiol  post  {lot  repetitum  excusat  versus  ex  aliquo  poeta 
excerptus. 

D.  50.  L  16,  P.  41.  pi]  oöv  dptpipoUete  if  .  .  .  to;  pev 
5üo  Sxörca;  ETtofTjoev  .  .  .  pjjSE  *ä  äv  llcuäpoi?  .  . .  äyäXpara 
iii?  xal  'AniXXinvo;  «tetSfa;  itciX'.v  sxeEvct  dyiXpaia  .  .  . 
E'pyaorat:  post  'ArcäXXnivo;  lege  cum  Potteto  eE  pro  ä  quod 
habent  MSS. 

D.  51.  I.  17,  P.  42.  ev  Kp  TOp.jtTfp  pipsi  toö  xuxXou: 
scribe  KükXüu. 

D.  52.  L  15.  Xt|i.<T>  Tpuy_s(Jilv5u;  kümü;  et::'  Atyujetou  pe- 
iafl:epi5'i'l-levo»  otiov  6  ll-oXeu«:sc  ävex-t-fjoaro :  lege  |unaniE|i- 
'^aUi'Jou;  cum  Syluurgio. 

D.  53.  1.  1.  yEnviä  51  toJs  xiitoi?  tö  yioptw:  lege  Taepoi;. 

ib.  L  14,  P.  43.  t6v  itponoropa  xiv  aotoO  BatSsXfHjvat 
ExeXfiuaEv:  scribe  aOxoö. 

D.  54.  1,  4.  TE&Elauev  .  .  .  ö  ßaoiXeüs  t6v  ipaipcvov  üp<u- 
i-zt'.-i  (sie.  Eusob.)  e-iiZpn  \'Z-ii;iV>oi :  MSH  wpaiv/  'wv.  Sur- 
tasse  legeudnm  ^paidiaxov  töv. 


■>72 


ib.  1.  21,  P.  44.  TiupdjiEäE;  v.al  {j.ausb'.v.s'.x  y.xi  XxyjpvAH:  ■ 
äXXgi  vaoi  töv  vsxpfiiv:  scribe  Xaßüpiv&o!  oBXot'  sc.  'praeterea'. 

D.  56.  L  25,  P.  45.  naXkk  Se  ion  Tfcv  $>ujv  Sto  o&8£ 
Spaaiv  l^ei  oöte  dxoijv  oöte  |iy;v  tptovJjv  ID) :  commutanda  sunt 
oöSe  et  oike  ad  normam  sententiae  quae  sequitur  D.  58.  1.  5, 
O'jSiv  cpoviiaavTa  ^ötc  'OÄ'jrttio'j  iiig  oÜT£  'ETtLCaupEoo  'AoxXr,- 
itfou  oöBi  [i^jv  'A-lh)Vä£. 

D.  58.  1.  19,  P.  46.  <Ml  [i$)V  cpopoQvTai  . .  .  do  toü;  Ba<- 
jiovo;,  oü  i£  dyaXjiaTa:  num  00«  bis  pro  si  legendum? 

D.  60.  1.  14,  P.  48.  Brcou  ye  xal  SXa  56vij  xa!  TtdXei«  «0- 
TavSpo:,  »o).ax;;a?  'j-i3\i£;isvxi,  iis'jTSÄi'Jousiv  Toil?  |1'j8-ou;  Tofji 
rcepl  töv  &eöv  [iao&eous  dv&pwTOi  xaiaax»]uaTi£oVTec  lautoi»; 
.  . .  enidu)cpi!;öp.eVQt  up,&s  eaurals  SnepoyKous']  vöv  jtev  töv  M«- 
xsSova  tov  ex  rtiXXijs  . .  .  vonafrsisüvie;  npoaxuVflW:  cum  ser- 
mo  hie  universiis  ait  de  arlulatione  civium  divinos  regibus  ho- 
iiores  tribuentiura ,  inclusa  autem  verba  privates  tangant  eibi 
ipsis  deonim  nomina  adserentes,  vix  dubitandtim  est  quin  haec 
paulo  supra  ponenda  sin  t  post  oöte  ye  ßaoiXetj  |iävov  dXXi 
v.x\  Hiützi  8-efais  npoirflopiaiq  crcpdts  aOioj;  eoJ|IVUVOV. 

D.  61.  1.  3.  Aajifav  t$jv  itaipav  £x<°v  dxpiroXiv  dv^ei 
xal  xfy  -tf]{  "Aih]vat  ivetpupdxo  itaoT(p:  pro  x«!  lege  xav, 
pro  inaudito  atque  inepto  sve^'jpära  lege  auvEtpupä-to  yel  auve- 
cpiipeto,  quod  eodem  sensu  apud  Psellura  p.  10  occurrit,  OJEi- 
tious  t$  [iijtpl  au|icpupö|ievo;. 

D.  62.  1.  1,  P.  49.  rip  'Aflijväv  «ütfjV  xa!  tou;  äXXous 
Oeoiij  xax£a  upcast;  "Op.i]po;  Safp-ovaj  icpoaijyip£uaev :  for- 
sitan  xaxfav  Iranp/fjoa;  legendum. 

ib.  ].  6.  oE  Saijioves,  ßSeXupa  övriu;  xal  7tV£Ü|Ktia  dxa&ap-ua 
Tipbj  jtaVTuiv  SpoXoyoutieva  pj'tva  :  Heinsius  xal  cixstO-apTcc  mtu- 
jictTa,  quod  D.  improbare  non  debuit. 

ib.  L  14,  its?  äv  evSfxuj  oE  avfrptuitot  napa  xoö  Ati;  ai- 
Tfjaaivto  (MSS.  aitrjauiVTai)  tf,v  eutsxvEavi  scribe  oöv  et 

ib.  1.  19,  P.  50.  rrfi  dXija-iÜ;  Svtio?  oooEaj  ouXfyjccvte; 
tte£ov  :  scribe  äXjjdoü;,  ut  {P.  83  et  87)  lijv  övtiü;  dXij^  ootpiav. 


")  oDts  uii»  kommt  auch  aonat  vor,  z.  b.  Dind.  II  151,  28. 
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D.  63.  1.  6.  Tipe^X&cV  y  -iyyr^  -zpi$ip.rtzx:  ~a  rr/J^a,  Vj 
Mt\ :  dele  punctum  pOBt  OX^H*- 

D.  64.  1.  7,  P.  51.   £ w yp«<p Ea  jiiv  y&p  Si' 
axietyparplus  (litteraa  ia  in  quattuor  litterarum  titura  habet 
MS.  P.)  jiEpttnepalq  itpoaijrajrjav  iteXeiÄSe;:  lege  t>ypatpi«s  et 
iaxtay  patpi]  pivaLc; 1 1 ). 

ib.  1.  17.  dnaiä  ^  t£xv,i  ■  •  ■  ^  T^  upomuwetv  ts  dyaJ,- 
u.st«  xa!  t«s  ypatpiz,  6pota  ye  i)  yp*T^:  Pro  Yfi  'eg8  T1^- 

ib.  ].  19  f.  ^  Be  poü{  J)  iaiEiXou  .  .  .  eiwp>iM  yuvaLxir, : 
sententia  hoc  loco  mimne  apta  cum  superior©  (11.  7 — 10)  arete 
coniuncta  est  eoque  transponenda ,  ubi  de  columbis  et  equis 
pictura  deceptis  disseritur. 

D.  65.  ].  7.  ToaoÜTülV  Op.lv  of  Sijuicupyo!  äfhippäti.yj  v,;- 
&p[(üv,  o£  X(&o£do[  xa!  oi  iivSpicmoitoioi,  Ypsicpeft  ts  ctu  xal  tex- 
toves :  lege  tocoOto:. 

ib.  L  16,  P.  52.  toü;  wetijvayxaojtJvous  Eouiou?  Tai; 

D.  66.  1.  9.  ävslh;[i5  y^iva[i='j  tip  >>S(p  EiTtep  XpLaroQ: 
lege  urctj.    Fidelium  preces  atque  opera  bona  a  Christo  P&tri 


D.  67.  1.  14,  P.  53.  <I>  pwaatLsvoL  -civ  avftptunov  xal  ti 
iv^eov  toö  nlanptcTo;  IXEyx£[  ÄJtctpct^aVTEq:  itaD.  cum 
Herreto  et  cod.  P.,  quod  vertit  (lirltiiialrm  p'ujmruti  >:<>ti/'itki- 
tione  convellentes.  Melius  Potterua  cum  reliquis  MSS  i-ip- 
£avTe?  quod  yertit  detlecori  tamqnam  primittas  offcrcntes. 
Pro  vocobulo  jirläo|M«0(  cf.  D.  p.  96.  1.  1.  6  {hi;  icattjp  £tj- 
teE  tö  Ttiiopa  et  1.  11.  TtXäapa  &ji3;  toils  dv&puiTiou;  Eiriye- 
■j-ovixas  toö  iteoO. 

D.  69.  1.  5,  P.  54.  tüvS-piuirot  Epya  töv  SaxuiXtuv  «ötoö. 
5oi]  ye  ^  86v«(it(  too  )teaQ.  ü.6vov  aCiTaü  fj  ßoöXTjUÄ  xoajioieoiia: 
scribe  5aij  Si  ^  Bovajus  toQ  &eoü; 

D.  69.  1.  23,  P.  55.  em6pa>»j«v  .  .  .  töv  ipilooitptiiv  Ta« 

]1|  In  P  ist  ^iiifpü!«  wollt  aus  ^Ypic^isr,  (nicht  Joiyp^V-*''!  ™ 
Dindi.rf  ;iripbl)  kurtigk'vi .     ir.       -.v;f  r;v  is!  ;  Min  zweiter  Hand  an 

stelle  von  f,'.vc:  liudistsiben,  -jml  tischen  a  ivon  erster  liandi  und  s 
ist  ein  Buchstabe  anstiuliert.    Also  hieß  das  Wort  urspriliigln  ii  •:■/:.'.- 

lsj  i.-ipf'i.-:;  ist  durch  keim;  HunilBduift  L'esi.iinl.  I'  IiilL  xr.y.yj.- 
ljvt-;  (siiiriii'.!;  ausradir.rtl ,  M  v.T-.-j.:ii--:n^.  vlth  est  initio,  uiaüm 
ialeriirtUri  'divimirn  ljurniiii.  Ulli  i!af.'itio  es-liu^iiejites']. 
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6ä|as  .  .  .  e[  hm;  v.a.1  tpiXoaotpiav  a&rtjv  ,  .  .  ivetStdXonoioOsav 
tijV  0J.YJV  erpeüp(U|iev,  si  ■/.».!  Saiuv/:^  yr.-u.  iv.W-^.i^vwt  .  .  t.?.- 
paarv^actL  Suv^itojuv :  pio  ei  prior?  scribe  vjv,  pro  posteriore  ij. 

D.  70.  3.  10,  P.  56.  IloosiBiuV«  piv  oflx  dvscTdctTTeviE;, 
C6up  Si  aüifc  7:porTp£T:d|i=v5:.  il  fdp  eoti  jtpÖTEpov  IloaecSwv 
Oypi  us  oGa-ot;  pro  npitepov  lege  Iiepov, 

D.  71.  1.  4.  eE  ydtp  xcti  lit  n£Uat«  äncifEuyEtv  oFoviat  Tljj 
mXivij;,  (ÜJ.'  ef;  eispicv  xaioJ-to-ftsCvouatv  dncixi]v  :  scribe  -Clotu- 
re *n-,- 

D.  72.  3.9,  P.  58.  öySoov  töv  ex  Tcdviiov  aut&v  ouveorüi- 
tk  xiajiov  aivFiTjia;:  ltywsiter  post  Diivisium  <w;>  äizXx'/üi'/. 

D.  73.  1.  2.  äx5>o;,  ofovEi  |ispjuü  tlvci  SaLjisv!uv  Tiapeiai-j-wv 
Csvwv  :j~.',r.','i  ^-/.:aypa"j;2v  u  {)■  o  Ä '»  y  id  -i  Oi+f.ii)  ypii'.r.ffi :  smba 
£evmv,  oy.'.zypxfiifj  ]iuOoJ.offi)v. 

ib.  1.  12  f.  ii  Be"  jisl  eEBüXüiv  4v*n£(mli)s  tiv  (3!ov,  dvsp.ou: 
te  i)  ä£pa  ij  nüp  .  .  .  ikcö.;  äva-ÄK-io-j™ :  om.  is. 

ib.  1.  22,  P.  59.   iFva  cij  Mcjto  rcapa  goG  (sc.  tpiXiac-f 
aüvepyov        l^ij-c^oeu; ;  o&  yip  Tiotviduaoiv  dnEYV[i>xau.ev  cte, 
ei  pouXEi,  tov  IlXdiiavx:  post  as  pk'iic  mU'qumi^udum.  Qua*- 
sequnntur  ex  persona  philosophise  C!i;iih'hs  loquitur. 

D.  74.  1.  8.  *epi  t4  vuVra  toü  oÖpavoG:  cf.  Plat.  Pliaedr. 
247  ai  |iiv  «Jävoreot  xoAoupevoi  itrnjoav  er;!  Tip  toü  oupavoO 

VlUTIp. 

D.  75.  1.  3,  P.  60.  Jiepi  liv  mEvTtdv  ßaad&e  ikSv^  ecrri, 
y.ä-/.ETvo  (MdS  «dv.s:v5;)  IJ|  aÜTicv  y-.M-.wi  */»J.fi>v:  apuil  Pla- 
tonem  Jegitur  fcobtetvo  .  .  .  tüv  xaAüv.  Ut  illud  facile  in  xä- 
xetvo;  post  fjx3ii.sx  a  demente  ipso  inutari  potuit,  sic  articu- 
lua  casa  omitti  post  cforavr&iv. 

ib.  3.  16.  6  fidvos  öviwg  loo;  be!  xcctA  ti  aürä  xa: 

luaseiktu;  Exwv:  scribe  Fau):. 

D.  78.  1.  16,  P.  62.  ;t(ü  Be  jj|tlv  .  .  .  xal  auTi]  toitjTI*}, 
T)  rap!  to  dieOSos  t4  irävia  ^ajroAijjiEVij  ■  jiiJ.;;  t:ots  ^S>]  äJ.vj- 
8-eiav  tiapiupijaouna :  scribe  aüti]  <^>  JranjTixJ|  et  dele  punc- 
tum post  f|07_oX)j|j,£VY],  ut  cum  Fib  iungntur  iiapiop^CTOu^a. 

D.  79.  1.  18,  P.  63.  a^jjxoi  Se  itoXiUl  xapSEav  nXavuja- 
vol  £5pu3i|iEa^a  .  .  .  ftsuv  aya/.tiaT'  Ik  ?,;3iav  ^  /ctJ,xl(j)V  ■») 

")  Dia  Hand Bchrif ton  P  und  M  haben  xAialve  (nicht  ndjii!vo;l.  Für 
EiEBchiebung  von  züri  vor  xoXSri  ist  auch  Hejse. 
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jfpuOOTeiy.  xwv  9;  'letpav-ifvtav  tuicou;:  scribe  itoAXa  .  , . 
yjx.\v.ivjq  üj  XPuao'C£'jXTSU?  ■>)  'Istpavttvous. 

D.  81.  1.  7,  P.  64.  jtpoojtapropoQai  jiiv  x>,v  Sövafuv  öö^j 
o6x  äi;oxex|>u|i[iivr(v,  09a;  oe  aii-^ij-  e/ey/ou^v,  äo-Ö-eve;;,  oüx 
ecptxinevoc  xoü  t£Xou?:  dele  punctum  post  eXiyxouaiv  ex  l^o 
peiidet  aaftfivsts,  cf.  supra  D.  47.  1,  9,  et  16.  I  5. 

ib.  1.  15.  MivavEpoj  yoöv  Ö  xiajux&s  ev  "Hvtd/_iu  iv  Ttco- 
ßcliu,aiü>  Tip  Spafian:  cum  verum  nomen  fabulae  ait  Bvtoxot, 
probabiliua  mihi  videtur  verba  ev  TitopoXttiato)  Clementi  ipai 
deberi ,  ev  'Hvii/i.i  a  doctiore  uliquo  lectore  in  niargtne  ad' 
scripta  esse. 

D.  82.  1.  3.  AiX'  &JXL  t  c  J,  [i  r,  :  /.a:  t'j;iu  taiix'  ipyava  »;üpj;- 
|Atv'  dv8-pü)7CO-.a[v :  quomodo  cynibala  Matris  tsAjh);  xai  B:'oi> 
öpyava  appellentur  Laud  intellego.    Num  ^opßfjs  legendum  ?  *) 

D.  83.  1.  1,  P.  65.  xdxe  5'  Eu.u.avi]  eiotJytov  UpaxXia  xa: 
[ie&jovtk,  dXXaj/i-ih  xk;  i-Ä/,T:cv:  dele  punctum  post  jiefWovxa. 

lb.  1.  15  f.,  P.  66.    0!  xpr^ii',!  .  .  .  ttv 
&scav,  ypaipaE  5^  a-  *£E;tl  **!  noAtteiai  aiytppoves  oüvxou.01  oib- 
TTjpEa;  65oi:  scribe  aX^D-ewv.  ypatpai  Ss  .  .  .  itoXtxeiai  owppove«: 
'habent  quoque  moderatam  vitae  rationeni  Scripturae'. 

D.  84.  1.  8.  oüpavoü  tfjyeixa;,  yaKjj;  xpaxet,  aüxö;  Ciittip- 
Xst:  lege  dx'  dpxflC- 

D.  86.  1.  23  f.,  P.  68.  it  p  0 *  e  ad  vxa«  yap  fjufi;  iirfti 
s:2d>Xa  -ij  a^^ia  .  .  .  avsp&&i :  lege  äiroitssivTaj  tum  MSS.,  col- 
lato  P.  859  ajrorcece'v  iijf  aprtfjs,  890  dir.  xfj;  ip&fjs  65oO. 

D.  88.  1.  6  f.  a  tffi  br.sppxllüixrr,;  if iXavB-pojra'a;  ■  ouS' 
rii?  p.afrv]TaE;  6  SiBaaxaXoj  o&S'  (!>;  oixexai?  b  xilpio;  oOS'  i5>; 
*s&s  dvttpÜjiTOC,  raxxrjpo"'  w;  ijnio;  v&u&eteE  uSois:  scribe  oiS-'ter. 

ib.  L  18,  P.  69.  o&  [i5)  sio-E?.eüo:i]a»e  -oxe  e!«  x^v  ßa- 
otldxv  xtbv  o&penfflv:  num  siaeXeiiKoS-e  scribendum? 

D.  89.  ].  23  f.,  P.  70.  oüx  dfieXeE  Se  6  xöpwj  .  . .  dcfun- 
v:£et  ye  t«  xa!  xoö  axdxou;  aüxoü  toy;  )t£T:iavj][»evou4  Btavf- 
axj]aiv:  scribe  a&to;. 

D.  90.  1.  17.  xvj;  cpwvfj;  autoü  dxo'jou>p.ev,  to  Se  afmepov 

exdaxijv  aüx&Q  aü£cxa:  tYjv  V|uipxv:  oniitte  alterum  süxoO 
post  prius  casu  repetituro. 

D.  91. 1. 13,  P.  71.  iwaou  u)|i^XoyfjaaTe  .  .  .  el  emTipdaxexo 
*)  xtri  Pias  Bentley.  vgl.  CAfr.  Ill  p.  71  K.  Cr.] 

IB" 
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au)Tr,p;'a  y.iS:c:,  üjWjotwft«!  äv;  quod  post  tooou  excidiffie  vi- 
detur  oEv,  auo  loco  repone. 

ib.  1.  IS  f.  (e^wvijOao&ai  owTjjpfa;1/}  äya^  xal  nfstsi  vc)tJ;, 
iersiv  a^iXoyo;  iuterpunge  ante  toiffi,  quod  a  verbo 

p^wfri;  pendet. 

ib.  1.  22.  ~rpc7retp'j/,;Ts;  tip  xoap,(p  of«  <pux£a  xiv&  ivaXocg 
TtETpat?:  qnalia  Glaucus  a.  Platone  depingitur  (Reap.  611), 
äXXa  Zk  irpcineifuxEvaL  so-pea  ts  xa!  ^ux!a  xal  jiETpa?. 

D.  92.  L  5.  tä  Eepi  ypajijiaTa  o!5ac  tec  Buvap.eva  oe  so- 
tpioai  eis  oumjpiav:  om.  prius  tk  cum  cod.  P  et  teitu  optimo 
Epiatolae  ad  Tim. 

ib.  1.  24,  P.  72.  EBste  8rc  Xptorö{  6  lege  ypnoz6i;, 

ut  in  P.  124  XP1<^S  6  *üpto;  et  infra  D.  107.  1.  20  in  versu 
Menandri. 

is:  £nt£fjiuot  xal  sjrisspaXsi;  oöaat  ,  Sfiw;  yXuxafaf  rod;  jtpoa- 
^{TiTouaiv:  cum  verbum  «ap&ßaais  fere  id  quod  a  recto  aber- 
rat  denotet  (ut  in  D.  27.  1.  18  nap.  ifji  dXijtkia;)  praesertira 
in  reipublicae  forraia,  ta  näih]  autem  aint  ipsa  per  se  liBOtpaXi), 
fortnsse  tloXtoüv  acribendum  eat  pro  TtaS-üv. 

ib.  1.  12  f.  oi  ydp  dv  lu,ic^*i)  dyaitov  tojoötov  ...  sE  p.i] 
...  drcocpeüyexe  toü;  Xiycu;  —  &TtoXa|i§ävete:  scribe 
ä~s'f E'jYeTSi  '-""äXaiiSitveTs 1 '). 

D.  95.  1.  15,  P.  74.  oöto:  jioi  SoxoGai  rav&eEv  ,  <&  &pvj- 

D.  96.  1.  15.  it's  yap  .  .  .  awcppovtSv  ye  xdyaiMiv  xnra- 

Stti|ioviai;  oujijiio;;  strilie  v.xzy'/.'.- <!■)■!  et  «-^suyiüv,  et  Sacs; 
pro  Scras. 

D.  97.  1.  12,  P.  75.  xaXVj  ye  ...  ^  xXijpovop-fa ,  oü  XP"- 
ofav,  oöx  dpyupo;,  oüx  &riH);,  £v8-a  icoo  aij;  xa!  -id  t1)s  yfj?, 
X^aff;;  Ttou  xataSuerai :  poat  etjJhfc  pone  t«  xffi  yij;.  pro  al- 
tero  tou  forsitaa  Sitou  acribendum. 

D.  98.  1.  6.  P.  76.  ooi  Ee  tk  aa  eittTperai,  Tip  -(vrpiy 
X  Tiji  zO.vjt.'.  tsv  ^;"ip^  :  scribe  Xeytu. 


")  Beides  will  Heyse. 
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ib.  1.  23.  t<jri]V  &vtUMreoXXaaa£}ied'a  free  vcE  tip:  scribe  &«- 
vdtou,  ut  D.  103.  1.  2,  P.  79.  dJ-woEtuc;  dv-KKaT^XXä^ovxo  aiuxij- 
pfav,  D.  307.  L 11,  P.  236.  tiv  xiojiov  dvnxaTal3uKTOji£vij  tdvEpo;. 

D.  99.  L  1.  JTEipä^ei  ae  6  xijpvc;  ex  Xi  £  a  a  8-a  t  "cijv  £<]i$jv> 
Tj|i3-,iv.iü;;  oo:  ib;  raftip  t:  e  E&e  a&a  t  tip  D-Elj):  pro  6  lege 
&5,  pro  ExXe|ao9w  scribe  biX^tra&e  coltato  Deut.  30"  luXs^ai 
■rijv  ^tjj-fjv,  pro  Ttei&eaB-t«  cum  MSS  jief&eejfte. 

D.  99. 1. 12,  P.  77.  uqSi  CjjteIv  eE  lAE-caStioxTEOv  iwwveEv 
om.  CijteIv,  vocia  ix^ovslv  toe  sensu  minus  usitatae  interpre- 
tamentum. 

D.  100. 1.  8.  e?  iXlyov  t;  &|Aä;  dyopsucucu  uüptpaxl;  tlve; 
iyopaiot:  lege  xaxrtfopoQat. 

D.  101.  L  10,  P.  78.  täte  ydep  tpjet  us  Tipo^-csia  5v- 
otux^oEiv  tä  TflSe  itpäyjwiT«,  6rav  dvSpifiai  raateiauaiv : 
lege  S'jotox^oEt. 

D.  102.  L  2,  P.  79.  eEx&v  Se  toO  X6y°"  6  äv*p  öitcos- 
dXijS-Lvis  6  vaü;  6  2v  dv&pturap  6  xat'  eEx£vcc  toQ  fcoB : 
scribe  6  dEvftpiuTto;  <6>  dXijS-ivbj,  6  voDj  xrX, 

ib.  1.  U.  ewiTETpaTCTai  ,s)  5e  ujid  x£vf)s  8ö&]s  ^  auvfj- 
3-etcc  SeuXefa;  jiev  yEijasa«  Ojias  . .  .  vojtfjiwv  Se  dv6u.wv  x«! 
Ä^aujXöv  urcoxpEcewv  cEyvota  aE-cEa  i^Si]  xaTaaxsuaa&eloa 
t$  töv  dv&pujittov  YEVEi  x^päv  ci£8-p!iuv  xal  eiSujXuiv  Ira- 
OTufiov  .  .  .  xi/XiBct  .  .  EVCOTEfistijaTO  Sttvarou :  scribe  EKlxi&pCHt- 
Tat  cum  Pottero,  tum  öitoxpioeoiv.  <jj  Be>  dyvoia  "). 

D.  103.  1.  13,  P.  80.  iiv  tmrov  dpoüv  ou  p\at;6u,e&a  oüöe 
■civ  taOpov  xuvryfEtEiv ,  npi;  3  jce<puxe  Se  ejckotov  tüiv  ^wv 
icep  ieXxojiev:  fortaase  rcapEXopsv,  verbum  itEpL^XxE^v  est 
contra  natu  ram  cogent  is. 

D.  104.  1.  6.  oöSi  aÜTGÜ;  olo;  te  6vie;  ofcrecpai:  scribe 

Ä&TOÜS. 

ib.  L  21,  P.  81.  tt  yäp  ^yetofrs  .  .  .  -civ  Tocpfcva  'Ep- 

,;,|  Heyse  schlägt  vor  ]iij!e  Erfistv  si  imximiKtiov,  delet  iv,nov»tv. 

,a)  In  P  Btebt  ir.:-izp'.--T.;  in  M  stand  auch  ao;  etat  eine  junge 
Hand  ändert  in  inntrpamai.    Ich  glaube,  daß  taiTii|i:x[a;  richtig  ist. 

")  In  PM  heißt  es  äyv^i  V,  ä;j  y.a-.i™s-ji-3:j5!js  ;:7„  ävfl-,  viv,;. 
In  M  ist  ■:>,...  vivo;  voa  junget  Hand  in  .  ,  ,  yävei  ge&ndert.  Es 
scheint  mir  wahrscheinlich,  daß  i;  Si)  richtig  ist  und  da(S  statt  b» 
axtuxsStlsa  ein  Verbum  au  nnden  ist,  »on  dem  der  Acc.  ti  tö»  evAv 
vstoc  und  der  Gen,  x)]pa»  abhängig  iat.  Das  Verbuin  müßte  die  Be- 
dentung  haben,  .abhängig  machend  von* . 


u.f]v  v.a.1  iiv  "AvSoxt'Sjjv  xct!  iiv  'Auuystov;  fj  ratvt!  tü>  S^Xgv 
3ti  iiJhju;,  tuai:£p  xx!  iiv  'EpnfjV  ;  scribe  cum  Hesnsio  Tu^fiivoc, 
\\->r,r,v.-Zr;j,  \\\vji^},  tuns  pro  iiv  !Ep|j.i,v  leg«  <aOiiv>  xiv  'E. 
D.  106.  1.  a  (6«(|tovei  o&x  dfaEmxot)  XJ*ivo:  5s  x«!  £0- 

xbv  p£ov  StA  Tfj;  ouvij&'sJas:  minim  hie  Tetbum  TiapaareovSaöv- 
te:  forlasse  es  iwpasnüvtcj  corruptutu  est.  Leviore  mutations 
fiat  -apaoTi&So'jvrej,  quod  suiulet  ductus  amicus. 

D.  106.  1.  20,  P.  82.  suis  yäp  o&su  Kftouc  \&  *EPa 
xa!  £6?,«  xsi  öpvsa  xai  09s:?,  divftpuiitou;  5e  jif]  •  Si 
iov  Espoü;  piv  övtuj;  toü;  ivfrpriiiiou; :  pro  Eepct  scribe  Eepouc. 

ib.  1.  26.  töv  S£  fivfrpomov  tgü  8-eoD  Eiusxouoiv,  ou  xpw^ovTce 
. .  .  cpS'S'fi'6[i6Vov  5e  ■  olpoc ,  Xoyixfis;  xtxi  cpilavftp&itwc  xatrr 
jrcüVTa  ä^c-aifatiE^  'j^vli^tbrd);  E-^sif.vj^v :  scribe  if'teyyi- 
[levov  6e,  olpo:,  Aoyix©;,  xtA. 

D.  107.  1.  15,  P.  83.  Eu.™3<bv  7äp  fotatai  ofrSlv  tö  omu- 
Sovti  Jlpi;  yvöaiv  &eo0,  oüx  Ä;iai8£a,  oü  Jiev£ct,  oüx  aSicJa, 
oüx  dxxij jt 0 id vjj:  cum  £%T)]|ioc6v>]  paeoe  idem  sit  quod 
Ttevia,  melius  Äaxij(iooiivi]  scripseris;  et  pro  &-.z.<Z'.z,  quod  Ho f- 
fenmUllero  placuit,  dTtaiöeuorä. 

ib.  1.  17.  oüSi  tu;  tisv  qvtuic.  dXij^f]  aotpictv  xaXxiji  S^uni- 
aa;  e  ü  /_  e  -  a  ;   r/j5=    -\o-'tir,:<i  :    quid  velit  illuii 

|i=T3ÄÄ^ca;  eijjfeia:  non  intellego.  ex  carmine  aliquo  citatum 
videtur.  possis  restituere  yjM.v.Cp  Bgdisac  (iBTO^iJiETai  (vel  xa-ra- 
ä^iLstki)  süss  oiäf,p(jj,  Paulo  inferiua  est  versus  Menandri 
(Mein.  p.  264)  i  Xpwroj  dort  itaviax^  3<jJ?r,piac,  ubi  ypr^-bz 
legendura ,  ut  apud  Stobaeum. 

D.  108.  L  8.  oE  yip  £>(&pol  xup!ou  xoQv  lei^ouot,  cpijotv, 
^  TPa?*l  J-eret:  omitte  ultima  verba  ex  margine  interpolata, 

ib.  ].  18.  itpi?  toüs  y.xLVobq  tijs  Kovijpiac  iiysi:  scribe 
xsvoü; ,s)  cum  cod.  M.a.  xev6;  ^ovTjpEa;  est  idem  quod  täxaxos 
in  Job  82°,  et  issfra  D.  110.  1.  1. 

D.  108.  1  20,  P.  84.  uiatEuoov,  Sv&puw«,  äv8-pwutqj  xat 
S-eü-  hEo-teucov,  Ävftpusne,  tö  naBwn  xai  npooxuvoupivip 

l>E<j>   £<&VTf     KlatEUOKTE    o£   SoOj.01    Tip   VEXpljj '     1K&PT6S  CtvftpU^Ql 

racxE^^atfi  p6v(i)  t(jj  itävxiüV  Ävö-pusnwv  feiTi:  media  aon  apte 


'*)  xaivouj  ändert  schon  Reinkens  in  xevsu& 
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cohaerent.  Pro  Tcloteuoov  ctvD-ptüJte,  quod  dittographia  ease  vi- 
detur,  fortesse  scripsit  Clemens  <>cfjx£ja:txe  oE  vexpol>  xfy 
vEKpifi,  Tüi  TiaS-ivTi.  XXX.,  tum  <;t$  SotiX(])>  pro  Tip  vexprfp  in- 
fra, secundum  Ep.  ad  Phil.  2'. 

ib.  1.  26.  eup££  xiv  *stv,  e/^t;  tijv  £<pi)v :  interrogatio  est 
eöpe;  x.  ■£>■. 

Ü.  109.  I,  8.  -Axkh-i  sqiETijpiov  ootp'av  ^YEic&ai  .  .  .  Sp^ov  xs 
xiv  aüiöv  «y.'jjiova  auxijp:»;  otxpfavvojA-^ecv  :  scribe xijV  aüxrlv. 

D.  111.  L  3,  P.  85.  |M)8e  yÄp  xcSe  ScCpatve,  |vJj  oe  t« 
itoXXi  xa:  i^iTSpTiij  (p«v-a^i|j.ev6v  styi).r(TaL  ■i'.y.x::  aerilie 
cpavxatifisvo:. 

D.  112.  L  2,  P.  86.  6  itpöios  6xs  [tev  iv  ir«p«5ef<Mi 
ETtaisE  XfiXuaivoj,  äiLgt  mx;6(ov  üjv  xoö  &egü,  öxä  3ä  UTxerciitxsv 
YjScv^  .  .  ,  KapijVExo  E7i:0-u|i:cns :  dele  |iev  a  Dindorfio  sidditum, 
et  prius  ixi  ex  duplicate  priori  sy Mab:i  j'ncilc  ortiim  :  pro  al- 
tero  fiti  scribe  öte  "). 

ib.  L  25,  P.  87.  Qu  yap  5J]  jiüJhp  |»ev  ETtiaieüexE  .  .  .  4jjit*s 
8s  äretaii^ETf  . .  .  -rijv  5vto);  älrftfj  sotpEav  eTtavijpijuEVOuE,  oöS' 
t)v  tptXoootpfa;  Äxpo:  jisvov  TjviEovro:  dele  sö&"  ex  dittographte 
ortum. 

D.  113.  1.  12.  tf'Aoaotpia  .  .  .  noXuxpcvio;  is1:;  tiulißuXr,, 
ootpia;  cttSiov  fivjjaxeuDuivv]  Spuix«:  lege  oocpiav  diBiip  . . .  Spuvc:. 

D.  114.  1.  11,  P.  88.  tb  ox6tos  xi  E>iro5u>v  u>;  äx^v  «r1**: 
na-a-pyövtsi  zb'i  Ivtco;  iv-a  =  -'-tut;^ü)u  =  v  :  acribü 

cbwrKYovxss ,  collate  Tbeophr.  I/".  P.  VII.  6.  2  {fj  yoyyuXi;) 
sij(Xüv  du'  ö;pfr«X[MSv  dratye:, 

D.  115.  L  11,  P.  89.  ÄTOäiDuev  .  .  .  [uofrbv  Eux<£pioTCv, 
eünä-D-eiav,  otöv  xi  evofxicv,  xtjv  eüoljäetav  x(p  &e(p  xijs  iv- 

-scji'lii  =■<-.:-/■?, Tiei; :  smlie  £Ü77iiri:ü;  dsinto  puncto  ujik<:i;<.leute  -'  ). 
D.  116.  1.  11.  ItsEaeXM  Tip  irarpj,  lyvio  jiX ccv üiuevo ? 

D.  118.  1.  2,  P.  90.  xis  eoriv  aüioa  .  .  .  XoyoQ  &iftdat, 
AÖyo;  ätptl-scpat«;  6  ävaYSvvüv  -iv  ävjj-puiirav  ei;  äXT^s:«*/  ai- 

Is)  In  P.  steht  6w,  am  Rand  von  Arethas:  dvrl  norä.  Wenn  man 
*7i  Itr.outuirt  oder  SL'tiridbt.  liiiit  .-ich  ..las  V/ort  vielleicht  i);i.[tL-tl- 

Daa  tod  Died.  iDgesetxta  pfev  ist  jedenfalls  falsch.   Statt  4t*  (I.  i)  ist 


™)  ^nmStivj-i  id  in  !'  vrn  Hnanea  korr.  aua  sinadfav.  Beachtans- 
fcri  ist  IlcysOä  Kunjcktur  vi-r^iHva. 
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tcv  Kux^epu)'/:  post  dÄ^ttsix;  dele  punctum,  post  äyB-ipa!*; 
et  öv&puinov  pone. 

ib.  1.  11,  P.  91.  rcpänci  3e  ä\iy<n,  tip  XpioTifi  yv&- 
pijiov  xcri  ßctaUeias  ä^cov  cpavijvaL  xaE  ßaai?,;:a;  xaii;ctü>3tte : 
scribe  äutpu)  t$  Xpintoü  YvuitpLjiiii,  xtX.  "). 

ib.  1.  18.  ßapaftpdv  eanv,  (äo*po;  £ot!  ,  iUxvov  ioTEv, 
x«x6v  ^  ouirfjiJ-EiK :  gcribe  Mxvov  äori  xaxov,  collate  D.  220. 
1.  3,  P.  169  X!Xvov  5«i»xa*ivia;  C^v,  D.  226.  I.  12,  P.  174 
5x'.\uav  XtxvÖTato; aa). 

D.  119.  1.  9.  xupepvfpEL  o£  6  J.6yo;  6  tot>  #£oü  xccl  to:; 
J>:u.eai  xaftopuiae;  tqiv  ojpavöv  to  t;v£üjj«  to  Äytov:  scribe  xäv. 

ib.  1.  19,  P.  92.  ifiü  £'  aÜT;.v  'j'.v.-^y/.y.:  -^p^LVöOvtct  xai 
.  .  .  £rc!  öü)tr,p:av  ->zpzr.x\iQZ'.i>.i;  scribe  £y«b  S'  <äv>  ctüiöv. 

D.  120.  1.  23  f.  t«öt«  töv  ejiwv  |unrirjp!(i)v  rä  ßaxxeu|i«Ta. 
§o6J.E'. ,  xai  oO  jtuoü  xai  xsP£"aeL=  l1"'  &f7&tav'-  scribe  tä 
ßa^X^t"""'  eE  ftoiiXei,  xtt!  oii  jiuoü,  xtX. 

ib.  1.  27,  P.  93.  d?3to;  oüto;  'IipoO;,  ei;  6  [Ufa;  äpx^peü;: 
scribe  lüSiü);  'in  aeternum  liic  Sabator'. 

D.  121. 1.  1.  xexluxe,  |wpi«  tpöXa,  [iÄ).J.ov  8s  Saat  tÖiv  iviipiii- 
nwv  Xoyi7.-y.ys'  pip^aosi  xj:  'jiJ.Xijvs::  interpungi?  jiü^t ■  J.oyixo:. 

ib.  1.27.  düptuuEV  töv  £uy6v  aÜTOö,  örc oß stXu) |iev  d;p- 
8-apoia  xaXov  ^vfoxov  avS-pünuv ,  tov  Xp'.trrov  dyajrfjff<i)(iev : 
scribe  ÜTUoXctßiuuEV  dtp&apdav,  xaXiv  xtA. 

s:;  'kpouaoiXi]|t ,  wv  6=  v.^zi.'j.b'mr)  sipavai;.  xiUtarev  S-eaua 
i$  natpE  u£6c  ä£5io;  VHWjrpcpo;:  äeletis  punctis  post  evapyü; 
et  cipavoü;,  interpunge  post  ^vCgaw  et  Jintpi. 

L  10,  P.  94.  Tä  jxev  jiXe:arou  <!&«  ÜJtep  iXaxfarou  tok- 
oüjte-Büt:  lege  TOp!  cum  Cobeto. 

D.  123,  1.  2.  tov  8-£ooeßf,  xpurtavov  sineEv  . .  .  eiyevij*  xai 
tX'jTfl  ei/.iva  xoö  ■fteoQ  .  .  .  xai  Äeyeiv  x«:  toskus™  Si'xawv  xa: 
öaiov,  tppDvf,<3E(o;  yevojiEvov  O^i  XpiatoO  lijaoO  xal  si; 
■coooQtov,  Suqlov  rfirt  xaE  iteij) :  deletis  punctis  post  eifEVij  et  3a:ov, 
interpunge  post  iRowüeiV  et  *I>]aoO,  necnon  inter  xa!  et  e!;. 

Kingston  Hill.  Josephus  B.  Mayor. 

-'j  ■fiäpiy.av  ist  in  P  von  Buenos  Itorr.  aus  yvdip!]icoL. 

1.  23. 
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1.  Ahem  carnriua  quae  extant  eoileiu,  quo  in  editione  Ve- 
neta  se  excipiunt,  ordine  compoaita  esse  nuper  coniecit  Fr.  Marx 
(cf.  mils.  IUien.  I,  p.  ;>2:>).  Neqne  veru  ei  assentior,  non  quo 
Arateorum  v.  71  sq,  ad  deperdita  carmina  pertinere  posse 
negem,  sed  propter  ipsutn  exordium.  Nam,  ai  quis  alius  poeta 
haec  scripaisset 

carminis  incentor  mihi  JujipUer!  auspice  terras 
Unquo  love  et  celsam  reserat  dm  Ittppiter  aetliram, 

furoris  poetici  notio  dicenda  esset ;  Avienus  ad  argumentum 

astronomicum  respexit,  cum  pergat 

imus  in  antra  lovis  monitit,  Jovis  online  caelum 
et  lovis  imperio  mortalibus  acthera  pando. 

Iam  intellegimuB,  cur  aethram  v.  2  dixerit;  ei  mo  v.  1  terrae 

opponuntur:  unde  Arafen   post  descriptionem  orbis  terrae  et 

Oram  maritim  am  scripta  esse  concluserim. 

2.  Probo  AviemiB  Oram  dedicat,  quod  ille  ipai  coniunc- 
tissimus  et  Utterarum  studiosissimus  sit: 

At*  adäo  et  ülud,  liberum  temet  ioco 
1">    mihi  esse  tutiun:  suni/Kiiiisiji'.i.-  rinrtilu. 

neg;  sat  sit  istttd  mi  cete  litleras 

hiantibusgue  faucibtis  rermn  abdita 

hausisse  semper,  esse  patuli  pectoris, 

sensu  eapaeem;  talium  iugetn  sitiw 
20    fito  esse  cordi,  et  esse  te  prae  ceteris 

memorem  intimati:  cur  inefßcaciter 
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secreta  rentm  in  non  tenacem  effunderem  ? 
in  non  sequacem  quia  profunda  ogganniat  ? 
Servavi  y.  16  corruptam  lectionem  editionia  Vcnetae,  cum  Pi- 
thoei  coniectura  Iii  sciam  neque  satis  prope  absit  a  litteris 
traditis  neque  orationem  praebeat  bonam :  nam  Iii  Kemel  Avienus 
habet  (Ar.  1320,  nisi  nmuquam),  neque  elocutio  potentials  aut 
ordo  verborum  placent.  Quod  ego  propono,  sponte  naacitur, 
ubi  litteraa  recte  coniunxeris  siti  stud-  matte :  reatat  enim, 
nt  defectum  winicjitiiii'  metnque  explens: 

his  addo  et  illud,  liberum  turnet  loco 
mild  esse  amoru  Sii»</Hixis'titr  rimido, 
neque  sat,  siti  studioqne  (nwete!)  litteras 
hiuiitilmsqiit-  faiicihitx  rr.ntm  ahtliia 
liausisse  semper. 
De  interposito  illo  neque  sat  non  est  cur  pluribus  dicam, 
poateaquam  Vahlenua  in  prooeniio  Berolinenai  a.  1860  totum 
illud  loquendi  genua  optime  ilhistravit;  ablativura  siti  stutUo- 
que  similiter  posuit  Avienus  atque  in  Orbis  v.  1275  cuius  ad, 
unilam  imola  flaveittem  studio  seetatur  achaten. 

3.  De  Piseiboa  zodiacal!  bus  Avienus,  ai  novisaimis  credi- 
mus  editoribus,  haec  scripsit  Arateorum  v.  539  sqq.: 
hinc  si  vicino  flectaris  litmina  visu 
inr/ue  not  um  scusim  boreidi  ah  cardine  duetos 
inclinere  oeidos,  proles  tibi,  Derceti,  pisees 
s urgent  Bambycii. 
Sed  vernm  est,  quod  v.  "i+l  traditur,  praeterquam  quod  pro 
tartia  cum  Grotio  scribcriduni  est,  Ikrciu  ,  etsi  hoc  non  deac 
nomen  est,  ut  ille  voluit: 

proles  tibi  Dereia  piseis 
surget  Bombieii. 
Apparet  multo  aptius  tibi  ad  lectorem  caelum  intuentein  re- 
ferri,  quem  in  protaai  poeta  allocutus  erat,  quam  mutata  apo- 
strophe ad  Syriam  deam.  Freies  piscis  Bombieii  Piscea  zo- 
diacales  dicuntur  secundum  Erato s  them's  catasterismum  21 
o'no1.  sia:  too  juyaJ^u  'I^iKic;  er.yow..  Haec  carta  sunt;  sed 
ne  Bombieii  quidem  ab  Avieno  abiudieavi  necesse  est,  quae 
forma  v.  646  recurrit  et  confirmatur  lectione  corrupts  scho- 
liorum  Sangermanensium  in  Germanic!  Aratea  p.  176,  19,  ubi 
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in  boeomke  latet  bonmice  cum  unciali  »(scriptum.  Et  constat, 
cartam,  quae  falso  dici  pergit  bomhymia,  dicendam  potius  esse 
ftt!)iit>!/t:iitnm  (cf.  Watten bacli,  das  Schriftivesen  im  Mittelalter1 
p.  141):  quamt]uam  etiam  Jiombi/ces  nomen  in  usii  fuissc  ex 
Avieno  et  scboliasta  Gernianici  concluserim.  Sec  est  quod  de 
liac  forma  dubiteiuus  apud  eum  poetam,  qui  a  Dercetns  nomine 
adiectivum  Berdum  fecit.  [Cf.  etiam  Olivieri  ad  Eratosth. 
p.  43,  11.] 

4.  De  Orpbeo  quae  habet  Avienua  Ar.  v.  624,  ea  Rober- 
tus  ad  Eratosthcnis  catasterisiuuru  24  sit  scripsit,  reeepta  (ut 
ipse  ait  p.  250]  Wilamowitzii  emendatione  egregia: 
hie  iam  ßa  novem  docta  in  modulamina  movit 
Mu-wmm  ad  spaciem,  Mus  a  mtus  ipse;  reverter 
carmma  Pleiadum  numero  deduxerat. 
Neque  Breysigiua  neque  Holder ns  coniecturaiu  curnmemorave- 
runt,  neque  ego  earn  commendo.  Sed  dicendum  erat,  Hie  recte 
opponi  prononiini  hic,  cum  significentur  Mercnrius  et  Orpheus; 
quamquam  id  non  erat  necesaarium,  et  bona  atque  adeo  elegantior 
erat  oratio  a  viro  clariasimo  effects.  At  repugnat  ratio  ms- 
trica,  quoniam  Avienus  versus  heroicos  numquani  post  quin- 
tnm  trochaeum,  saepissime  (e.  g.  Ar.  .">.  1">.  21.  '.V2.  Iii!,  lit.  :17. 
65.  93  alibi)  ita  incidit,  ut  prius  enuntiatnm  quarto  cum  dac- 
tylo  in  vocabulnm  mensurae  pyrrhichiae  terruinetur.  De  me- 
tnca  eins  ratio  ne  dili^ijntei  et  aentir  eyit  Hilbergius  (Verhand- 
lungeti  der  39.  Philologen  Versammlungen  p.  231  sqq.:  'vor- 
läufige Mitteilungen  über  die  Tektonik  des  lateinischen  Heia- 
meters') ;  neque  vero  haue  legem  ille  tetigit,  etsi  p.  240  recte 
iudieavit  de  v.  1221,  nbi  novisaimi  editorea  Grotium  aequi  de- 
bebant.  Addo,  in  pyrrhichiis  verbis  etiam  alia  versus  Bede 
positis  plus  sibi  permisisse  Avienum,  ut  vel  caesura  carentem  ver- 
sum  admitteret  Ar.  H75  ('de  Arieni  metaphr.  Ar.'  p.  28).  Karins 
norm!)  enuntiatnm  incohavit  a  sextn  pedn;  cuius  conformatio- 
nis  esemplum  cum  ipse  effecerim  p.  26  (Ar.  447.  442  Slum,  \ 
illmu  quin  etiam),  data  occasions  utor  ad  coufevendos  v.  7-t  sq. 
maior,  ]  maior  agit  meutern  solito  dei(s. 

Ö.  De  Cygni  alis  quae  dixerat  Aratus  v.  278  Bqq. 
«üiäp  S  Y  eflStcwvTt  itotijv  äpvifh  eoixiii; 
oüp;o;  ei;  k-espr^  cpipsiat,  xaiä  Sefyi  X^ipss 
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Kijtpebi;  tapaoto      Si^ta  rafpaist  tpscivinv, 
X«(fl  Se  Trcipuyi  OXC(p&]iä>(  icapaxäxlfoa  "IitTOu, 
ea  Avienus  sie  interpretatua  est  v.  640  aqq.: 

fraAtf  in  convexa  volatum 
perfacilem  et  dextro  late  Cepheida  dextram 
radius  fcmir/w  xiiHimu  tat  vcstir/Ui  luet:um 
declinatur  Equi. 
Laevam  quo  referam,  frustra  quaero:  ex  sententia  enim  re- 
ferendum eat  ad  ahm  (J.aii)  Tcripuyi),  earn  autem  remigii  no- 
mine Avienus  significant.    Neque  vero  de  errore  gram  mat  ico 
hie  cogitaverim,  quaiem  ipse  post  Vahlenum  illustravi  in  sche- 
dia  criticis  paragraphs  8,  sed  simpliciter  emendandum  videtur 
laevum,  sc.  remigium,  caau  quarto,  ut  v.  539  sqq.  kinc  si  vir 
cino  fleetaris  htmina  visu  'hupte  notion  sensim  boreali  ab  car- 
dine duclos  inclinere  oculos. 

6.  Hydrae  siius  Aratus  v.  444  yI)ov-i  ectxi;  dixerat ; 
Avieni  editorea  v.  896  vitae  notionem  sustulerunt,  quin  vitam 
spirare  putes.  Et  is  quidem,  qui  primus  spirare  emendavit 
(sperare  EV),  Moreliua  bene  inventi  verbi  laudem  ipse  rninuit 
corrupto  nomine  quin  etiam  spirare  putes;  unde  nuper  Brey- 
sigius  non  melius  effeeit  quin  et  cum:  nam  quin,  quin  et, 
quin  etiam  sine  ullo  diserimine  Avienus  posuit.  Memorabili 
sane  elocutione  vitam  spirare  dicitur  is  qui  vivit  et  spiritum 
ducit ;  quacum  coaferri  non  possunt  quae  in  vulgus  nota  sunt 
spirare  ignem,  odorem,  venerem  et  quae  sunt  similia.  Fuit 
cam  mihi  in  mentem  veniret  quin  vivam  spirare  putes,  quod 
etiam  nunc  commemoration  e  dignum  eenseo,  postquam  nihil 
omnino  mutandum  esse  Boetius  me  doeuit,  in  conaolatione  Phi- 
losophiae  IV  c.  6,  SO  aq.  kaec  temperies  alit  ac  profert,  quic- 
quid  vitam  spirat  in  orbe. 

7.  De  Chelarum  ortn  Avienua  v.  1128  ita  praeeipere  in- 
eipit : 

nee  cum  ftagratas  cmiüunt  junrni'/m  Clt'Jas 
niileris  twjiertcs  et  dura-  luce  rareules, 
von  eft  vota  rli.es  aid  est  iijiiohilis  otitis. 
Rectissime  de  flagratis  Chelis  iam  Grotius  dubitavit;  neque 
vero  flagrantes,  quod  ille  propoauit,  quadrat  ad  Chelas  clara 
luce  carentes:  nam  quod  sideris  expaics  eas  poeta  dicit,  in- 
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tellego  partem  Scorpii  (bracchia  sc.) :  'die  kein  eigenes  Stern- 
bild ausmachen,  sondern  nur  ein  Teil  eines  solchen  sind";  quae 
significatio  apertissima  est  v.  79  sqq.,  ubi  stellae  sideribus  non 
comprehensae  vittyits  sideribus  cassunt  dicuntnr.  Sed  com- 
para  v.  2öl  hue  faleata  Chii  repserunl  aornua  monstri  et 
v.  1187  ul  falcatis  moustrum  petit  Oriona  morsibus  et  Mas 
tu  membra  fcrocia  ehelas  intulü  (quo  loco  satis  inepte  chelae 
pro  aculeo  commemorantur);  non  dubitabis,  quid  scripserit 
Avienus,  verum  repones  certe  mecum  falcatas. 

8.  Aldi  Bupplementum  v.  1607  in  dissertatione  p.  21  non 
recte  probavi: 

namque  olU  gurgttis  acr 
erasstor  immodicut»  <surye«s>  diffudtrat  orbetn, 
non  qno  crassior  surgens  ita  eoniungi  non  potuerit,  ut  eras- 
sior  praedicativam  siguificationem  baberet ;  sed  id  si  voluisset 
Avietiua,  verba  artissime  cohaerentia  per  immotlicum  epitheton 
non  debebant  separari.    Scrihendnm  videtnr: 
namque  otti  gurgttis  aer 
(nissiur  imm<idict<m  <"c<>cn»i>  diff'uderat  orbem. 
Luxuriatur  Avienus  in  circum  adverbio  ubique  inculcando; 
quod  bic  facillime  per  ire  poterat 

IL 

PiiEiMTiöSEs  fi'iMfis  Leihessis  Vussiani  Q  9  qui  ediilenint, 
cor  um  nemo  perspexisse  videtur  eas  ut  rhytbmos  plerosque 
abecedarios  et  alia  carmina  vulgaria  non  per  continuam  ex 
compositione  Seriem  cndicmn  traditas,  sed  uiulto  postea,  ut 
memoria  eas  aliquis  tenebat,  litteris  mandatas  esse.  Id  autem 
traditionis  genus  fert,  ut  is  temeritatis  non  sit  incusandus, 
qni  bis  canninibus  alias  correctionea  adhibeat  atque  adhibere 
licet  iis  quorum  divers»  fuit  hietoria  critica.  Nam  sensum  ta- 
lium  formularum,  dum  ne  cons  tent  ex  verbis  omni  sensu  ca- 
rentibus,  probe  teuere  solent  quorum  id  interest:  mutatur  ordo 
verborum,  mutantur  Synonyma,  tolluntur  superflna,  adduntur 
sollemnia.  Quae  cum  ita  sint,  certam  medelam  non  semper 
in  promptu  esse  consentaneum  est;  sed  licebit  etiam  probabi- 
litatem  sequi. 

1.  Ab  arte  poetae  ut  incipiani,  praetermitto  prions  pre- 
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eationis  v.  13 ,  quem  novissinius  editor  ita  a  se  'correctam' 
gloriatur 

et  cum  recesserit  anima,  in  te  refugiemus ; 
qui  versus  tarn  misere  claudicans  ab  hoc  poeta  scribi  non  po- 
tuit:  quomodo  Scripten  sit,  dubium  est.    Fieri  potest,  ut  hia- 
tus post  scmiseptenariam  incisionem  gemiinus  sit, 

et  cum  recessit  anima,  \  in  te  refugimus, 
id  quod  videtur  Heiniio  iticaiitameiitoriim  tnajricorum  p.  504; 
qui  libellus  biennio  ante  alteram  Riesii  editionein  prodiit.  Quae 
Riesius  ipse  parum  sibi  constans  tuetur  hiatus  exempla,  ex  iia 
unum  hiüt  in  caesura  semiseptenaria 

I  5  per  quam  silct  natura  \  et  somiios  capit, 
alterum  in  sera i quin a na 

1 10  ftigasquc  solem  \  ei  procellas  concitas, 
tertium  dubiae  est  et  lectionis  et  incisionis 

II  5  ut  omni  t/ciitri  Immano  tUilissimum. 

Quartum  exemplum,  rursura  semiquinariae,  Riesius  temptavit, 
sed  bene  defend  erat  Hei  mi  us 

I  ■_!:>  t'J:wtäi,  f/Hncxo,  j  et  furr.  coeptis  mris; 
uhi  qui  prononien  addunt  exaudi  me,  qiiaeso  vel  me  rite  ex- 
ti/tdi,  ovutitmi  pütius  r.h}jL'üb;e  videntur.  De  bot  igitur  versu 
prorsus  consenfcio  cum  Heiraio;  quod  autem  ille  etiatii  septe- 
iiiir;iiiii  üLinbiciiii]  eiinu|us  hum  lern  tuet  Hi- 
ll 17  cnivr,  hnmint  dah-ro,  j  habeat  effectual  cdcrrinmm, 
facere  non  possum  quin  aliter  iudicem :  neque  dissuasisset 
Heimius,  ne  versus  secundum  leges  elegantiores  emendaremus, 
si  traditioiiem  harum  precationum  recte  aesti  mavis  set.  Sed 
redeo  ad  versum  I  13:  neque  enim  certum  est  ibi  quoque  hia- 
tum  tolerandum  esse,  cum  in  eodem  versa  quints  arsis  solva- 
tur;  neque  igitur  veri  videtur  dissimile,  cum  mutatione  syno- 
nymorum  verburum  scribcndum  esse 

et  cum  recessit  anima,  in  te  recondimur ; 
recessit  enim  recte  in  proeedosi  in  venerat  Riesius. 

2.  Effeci  iambum  in  quinta  senarii  sede;  id  autem  pror- 
9U3  ex  consuetudine  horum  carminum : 

I  14  ita  quiequid  tribuis,  in  te  cuneta  reccidtmt, 

I  20  te  diva,  adoro,  tuumque  ego  nomen  invoco, 

II  Ii  ut  omni  ijeneri  humano  tttüissnnum 
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ubi  id  certum  videtur,  utilissimum  senarii  elausulam  fuisse, 
nisi  forte  in  svnonymi  norainis  locum  aubrepsit, 

U  12         "  gratiam,  precor,  mihi 

13  praestetis  per  ttdclam  vcstrani  tit  omnibus. 
Hoc  ut  magni  momenti  eat  ad  inveniendam  poetae  aetatem, 
quem  Aiitoniiiiii  Mu&iiu  esse  sibi  |.»eräi;:iserat  Ba  ehren  si  us,  ita 
aliam  licentiam  ab  his  carminibua  sili'miam  ceuseo.  Supra  cum 
Riesio  scripai  reeessit  (I  13),  rhythmi  non  minus  quam  aen- 
tentiae  gratia.  At  etiam  niasiis  in  vctitis  sunt  dactylicae  nien- 
surae  verba.  Itaque,  cum  in  culirt  Liuireiitia.no  7-:l.  Hi 
scriptum  ait 

14  caeli  ac  murh  ,  liir-um  urbiiru  nruniqne  omnium 
(nam  dir  um  tradi  videtur;  dim  tacito  scripserunt  llaehrenaius  et 
niiper  Riesius),  facile  agnoscimus  lectionem  archctypi,  quae  in 
ceteris  libris  sic  depravata  est  arbitranmque ,  aive  fidelitei 
traditam  sive  felieiter  recuperatam:  poetae  nianuro  non  item; 
rieque  enim  dubiura  eat  quin  verum  viderit  Goetzius,  qui  mu- 
tate particula  coniungendi  acripsit 

caeli  ac  maris,  divum  arbitra  et  rerum  omnium. 
Eo  magis  da  Scbmidtii  et  Baebrensii  conieeturis  dnbitabiniust 
qui  cum  versus  I  31  sic  traditua  sit 

sanos  eosdemque  praestes  nunc  diva  poslufo  ut  hoc  mihi, 
scripserunt 

saws  cos  fac;  denique  nunc,  diva,  hoc  mihi 
vel  sanos  eos  praestes;  (Unique  nunc,  diva,  hoc  mihi; 
quod  quamquain  orationi  bene  convenit  et  elegantiaaima  con- 
iectura  inventum  est,  metro  repuguat.  Duornm  versuum  fru- 
stula  constituit  liiesiua;  probabilins  alii  postulandi  verbnm 
abiciunt,  neque  vero  gloasema  eat  ut  sinnt,  sed  ideo  additum 
a  precantibus,  ut  efficacior  fleret  precatio, 

3.  Per  syniiesin  tuum  monoayllabum  effertur  I  2Ü 

te,  diva,  adoro  tuumque  ego  nomen  invoco. 
Alterum  eiusdem  pronuntiationia  esemplum  magna  cum  pro- 

l-»l-|litat-?  cÖVlt  Kl«*i'l»  I  * 

quae  sola  praestas  <inam>  tutelam  gentihus ; 
traditur  gentibus  ttttela.  Tertium  ego  producam  ex  versu  I  28  ; 
quern  felieiter  tractare  coepit  Baehrensiua 

veniat  me<iiic;'«a>  cum  tuts  virtuttbus, 
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nisi  quod  ut  erroria  origo  patefieret,  scribendiim  erat 

veniat  <ine(iictiio>  meeum  tuis  virtutibus, 
'infolge  deiner  Kräfte  begleite  mich  Heiltura'; 

qtääque  ex  his  fivero,  iuthu'it  i:i;i:htnin  hoiium. 
Sic  bene  Baebrensius  pro  quidquid ;  sed  ut  perficiatur  emen- 
datio,  post  bonum  graviu3  interpuugenduai  est,  per  colon;  lie- 
que  enim  proiimum  enuntiatum  coniungitur,  sed  explicationis 
causa  additur: 

cuique  easdem  dedero  quique  easdem  a  me  aceeperint, 

sanos  eosdern  praestes. 
Uunc  enim  is  qui  precatur,  poscit  bonum  eventum,  ut  cuicum- 
que  eas  herbas  dederit  et  qui  eas  ab  ipso  aceeperint,  sani  fiant; 
ergo  cuique  habet  eandem  quam  modo  quidque  notionem  in- 
definitam,  quique  autem  idem  est  atque  'et  qui':  sic  enim  so- 
let  in  his  enuntiatia  pergi. 

4.  Quae  I  7  sq.  tradita  sunt,  metrum  violatum  respuit 
tu  Dilis  umbras  twin  'i  immeiinu'm  chaos 
ventosque  et  imbres  tempestatcsque  con  tines. 

Proficiacendum  est  inde  quod  tempestates  cum  ventis  imbribus- 
que  optime  coniunguntur :  neque  igitur  licet  tempestive  mutare. 
cum  Riesio,  et  ne  cum  Schmidtio  quidem  de  transposition  co- 
gitare;  quodque  continc.t  rectissime  obicitur  dimittcnili  verbo 
multoque  aptius  est  quam  quod  Baebrensius  propoauit  attines. 
Hnec  duo  si  teneimis,  habeiuus  cinusnl.im  tempestates  tontines, 
i.  e.  bonum  a  semiquiuaria  senarium,  quern  to  turn  sic  resti- 
tuere  posse  videmur,  ut  ajipareat  anapborae  iigura  : 

tu  Ditis  umbras  legis  et  immensum  chaos; 

tu  >;:>it/>s,  imbres.  fi-mpe.--ltttt?>;  rontims. 

5.  Denique  non  sine  haesitatione  de  v.  I  22  profero  sen- 
tentiam : 

referamque  gratias  diva  tibi  merito  fide. 
I'roximum  versimi  cum  tlcimio  supra  defendi;  neque  igitur  ex 
fide  quicquaiu  facere  licet,  quod  ab  hoc  ipso  enuntiato  alienum 
ait.  At  quaeritur,  numquem  fides  locum  habere  possit.  Et 
obstringitur  ea  sane  merito  deorum,  ut  is  qui  aliquid  preca- 
tus  sit,  voti  compos  fidem  solvere  cogatur.  Sic  merito  et  fide 
invicem  se  defendunt;  aed  deaideratur  verbum  obatrictionis  no- 
tionem contineiis: 
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referamque  gratis  merito  devinda  fide; 
ita  enim  rhythmi  gratia  verba  ponenda  duxi,  neque  ausim  pro- 
ponere  devinctä  merito  fide,  quem  accentum  post  incisionem 
eemiquinariam  precationum  poeta  vitavisse  videtur. 

III. 

Aekigiiata  Tuilii  edidenmt  Mone  (Anzeiger  für  Kunde  der 
teutschen  Vorzeit  VIII  p.  219),  Riese  (Anthol.  lat.  1 11  p.  296. 
I  2  p.  LXVI),  P.  Brandt  (tirocinium  pliilologum  Bodalium  regii 
seminarii  Bonuenaia  a.  1883  p.  101),  W.  Meyer  Spirensis  (An- 
fang und  Ursprung  der  latein.  u.  griech.  rythm.  Dichtung, 
München  1884,  p.  412),  deniqne  iteruni  RieBe  {A.  1.  I  l3  p.  351); 
coniectnras  proposuerunt  Hagen  (apud  ltiesium),  K.  Schenk] 
(Wiener  Studien  I  p.  66),  Buecheler  (apud  Brandtium).  Nemo 
eorum  nihil  emendavit ;  sed  praeter  ceteros  Brandaus  et  Meyerus 

dices  tarn  anxie  secutus  easet,  ut  ab  emendatione  fere  absti- 
neret,  illi  ostenderunt,  quid  ration e  effici  posset:  tarn  saepe 
uterque  idem  invenit,  etiam  in  locis  desperatia  velut  56,  3; 
nei.ji.ie  BrmirHii  li'u  rn  i'e  itiinuitur,  t\nm\  iam  auiio  iiiseqmtitti 
Meyerus,  poeseos  rliythmieae  nntesignamis  pratwtuuti.sKimus,  et 
rhythmicam  poetae  artem  p.  278  aqq.  doctissiuie  illuatravit  et 
emendationem  etiam  longius  promovit.  iiiesii  autem  erat,  ai 
nihil  aliud,  eorum  egregiis  emcndationibus  in  ^ditione  secunda 
cum  iudicio  uti:  cum  autem  iste  omnino  de  utroque  tacuerit 
(cf,  I  Is  p.  XLVII)  et  inturpolatorum  «odicnm  sordes  pro  ge- 
nuinia  versibua  venditare  perrexerit,  proh'cisccndum  est  etiam 
nunc  ex  Meyeri  editione.  Cui  si  codicem  tunc  Cheltenhamen- 
sem,  nunc  vero  Berolinensem  Phillippicum  1825  adhibere  li- 

<UK*-H.  riilnl  (.•■.'  tun  n  i-      i't-ituni  .«t,  .jn..J  i>Hh<<- 

deraretur.  Xarn  illum  libruni  et  propter  indolem  lectionum 
et  propter  necoeaitatem  quae  inter  euro  et  Bernensem  inter- 


toritate  contirrnatns  enumerem  (sunt  autem  pleraeque  Brandtii 
et  Meyeri),  deinceps  (lit  iis  loci-  ilkam,  <jui  nuvam  ex  libro 
collato  Lucem  acdpiimt.  IVacrnittain  vi;ro  irbsi;rv:iti[ii'.ui]ii:n 
quandam  de  carminis  historia  critica.    Acnigmata  Tullii  in- 

rhiloiogae  J.vm  (W.p.  xii),  2.  ig 
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scribuntur  in  codice  C,  quam  inacriptionem  in  nullo  alio  codice 
inveniri  recte  commemorat  qui  coflitem  inter  Meermanniacos 
accuratissime  descripsit  Val.  Rose  p.  371  sqq. ;  sed  semel  in  cata- 
logo  bibliothecae  Augiensis,  qui  ineunte  saec.  IX  iuaau  Ludo- 
vici  Pii  compoaitus  eat,  occurrunt  notarum  liber  et  Beilae  de 
compido  lib.  et  Euckerii  lib.  Hl  quos  supra  descripsimtis  et 
Metrum  JMarr.i  i'ori'i  ('utorn;:  rl  oniiamiiiti  Tuilu  in  codier  1 
((!.  Becker,  tatnlujii  antiqui  (1,  332  p.  10).  Non  eat  dubium,  quin 
bonae  recensiotiia  codex  hör  um  aenigmal.um  tum  tenrporia  Au- 
giae  fuerit,  etiaraai  M.  Manitius  (Philologisches  aus  alten  Bib- 
liothek skatalogen,  mua.  Rhen.  XLVII  auppl.  p.  75)  aenigmata 
Tatuini  in  telle  sit.  Augienaes  codices  quod  Karoliruli  am  Irans- 
lati  sunt,  Holder  um  per  litteraa  interrogavi,  num  ibi  codex 
extaret;  respondit  autem  vir  clarisaimus,  euro  ante  a.  1805 
crematum  esse  vi  der! . 

Conitcl.urne  codicis  CheHeiiiianiensisi  lestimoniu  confirm  a  n- 
tur  hoe:  4, 1  MoUibus  Br(andt)  M(eyer) ;  4,  6  verbercs  M  (ver- 
liert* cod.l ;  .">,  1  truth)  Uhi-ns  ■jititüiititl  Hagen;  7,  -1  nullo  Br; 
9,(i;oeoR(iese);  14,  6  dohri  R;  24, 1  viva  Ufuiua  anens  cod.)  i 
25, 1  albenti  loco  BrM;  26,  (i  corde  Br  (-de  per  comp.) ;  30,  2  nolo 
BrM;  31,  2  ullum  Scb(enkl);  32,  2  cava  Seh;  34,  3  parva 
sim  Hagen  (parvosim  in  cod.);  35,  2  eonfixos  BrM;  40,  5 
si  Br;  41,  5  nequit  Sch  Buecheler  (quisguam !  aeguid  cod.); 
42,  2  quae  Mone;  43,  1  mitto  Br  (Innumeros  eoueepta !  mitto 
de  nito  volatis)  43,  6  Freimut  Br  M;  44,  6  molli  Br;  45,  1 
que  Br;  46,3  vice  BrM;  capita  M;  48,2  verbis  Buecheler 
M;  48,  6  sub  M;  52,  4  disrumpit  vuhiere  Moue;  53,  2  skcits 
Br;  54,  1  generantur  multo  Br;  54,  2  divisus  Br;  natura  Br 
M;  56,  3  Nitmquam  uno  simttl  thoro  Br  M ;  57  inscr.  de  igne 
solis  M  (de  sole  cod.  recte,  de  igne  cett.  codd.) ;  58,  6  par  Br. 

In  Unta  conh'mmtaruin  enieridutionuin  copia  non  sine 
causa  expectations  etiam  noya  correctionis  siibsidia.  Neque 
spes  fallit,  etsi  non  panca  corrupta  leguntnr  in  codice,  sed 
suapicione  Interpol atiom»  euren  t  in.  Quamquam  ia  qui  rninio 
usus  inscription  es  addidlt,  eo  nno  loco  quo  etiam  textuni 
aUigif,  et  v«rl.mui  oinissuni  rcci»  iniilulil  et  veritnni  comipt.um 
intf.'fpoliLvit ;  sc.  S,  \  vatus  ab  utero  ii>"/:um  rede  haben t  RLA\  ; 
in  C  fuit  naturabutcrus  (us  per  compendium),  sed  rubricator 
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effecit  natura  ab  uterus  mecum.  Neque  vero  altero  loco  ru- 
bricatoris  manus  correctrix  agnoscitur,  et  quae  ipsa  manus 
prima  mutavit,  fide  digna  sunt. 

1.  Aen.  1,  1  DE  OLLA. 

F.go  ntttu  i/iws  \  )xttrrts  haht-rr.  (Unoscoy  ; 
prior  .temper  mavet,  |  alter  qui  morte  finitur. 
Pro  morte  (sic  LAV  et  Paris.  5596  pesaime  interpolate ;  cf.  5, 
3—6)  in  C  eat  vita.  Si  quaeras,  utrum  rerum  sit,  is  qui  vul- 
guiin.-  led.ionis  iiuc'or  est,  non  iuidlexit  quid  jinlrc  signifkarct : 
est  enim  'begrenzen',  non  'beendigen'.  Kestat  ut  auacolutfcon 
vix  tolerabile  cum  Brandtio  fcollamus  recepta  lectione  codicis 
Vindobonensia  que ;  nempe  qui  et  que  in  Commodiani  Instruc- 
tionibue  eadem  raanu  scriptis  eodem  corapendio  significari  so- 
lent.  Scribendum  igitur  prior  semper  manet,  alterqae  vita 
finitur:  'der  eine  bleibt  ewig,  und  der  andere  ist  begrenzt, 
was  das  Leben  anlangt'. 

2.  Aen.  2,  1  de  sale. 

Me  pater  ignitus,  \  ut  nascar,  creat  urendo 
et  pia  defectu  |  me  mater  donat  ubique. 
Es  C  defectum  mi  recipiendum  est  quae  lectio  recepta  non 
deterior  commendatur  codicis  auctoritate  et  exquisit»  forma 
mouosyllaba  etiain  in  Parisino  8071  servata ;  vulgo  in  C  mihi 
per  compendium  mh  scribitur  (cf.  ad  42,  5). 

3.  Aen.  7  de  vesica  cum  se  non  intellexisae  dixerit  W. 
Meyer,  breviter  anarrabo  praemissa  varia  lectione  codicis  C,  de 
YiBBICA,  2  uerberor  \\  qua,  3  i/nuisis  (litt,  erasa),  4  due  nullo 
fnii  iiL-nticrH  rjcxtul,  .">  in.bida,  G  jiuttijaula  |j  ninnU  (pro  manen- 
lem  Meyerus  calami  lapsu  scripsit  liquentem  ox  v.  1).  V.  II  sq, 
sic  scrihendi  aunt  cum  licentia  rhytbmica  (cf.  Meyer  p.  280)  : 

Jmpletur  invisis  \  dmnus  sed  vacua  rebus 
permanet,  dum  civem  \  nulla  sub  pondere  gestat, 
atque  etiain  nebula  v.  5  verum  videtur.  Vesica  (Schwein abläse 
als  Luftballon)  dicit:  'Teneo  liquentem  (aera)  et  membrana 
sequor  quo  me  ducit  is  quem  celo  (sc.  aer) ;  nam  currens  (i.  e. 
assurgens)  verbero  aera,  quern  (in  me  inclnsum)  visu  cernere 
veto  (sic  pro  vetor  corrigo).  Est  domua  quaedam  (sc.  ipaa  sc 
dicit) ,  quae  impletur  invisi  bill  bus  rebus  (rursum  aera  dicit), 
aed  vacua  permauet  (de  verborum  ordine  v.  meas  achedas  cri- 
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ticas  §  15),  dum  {i.  e.  quoniani)  civem  (i.  e.  incolam,  sc.  res 
illaH  iiivisiliilf.sl  nullius  ponderis  geatat.  Ea  dorn  us  dum  clausa 
fertur  (i.  e.  roanet),  veloi  in  altnni  caelum  surgifc;  at,  si  pa- 
tefacfa-  fuerit,  nullum  inm  potest  teuere  manentem  (i.  e.  civem), 
sed  eum,  quem  tenuit,  emittere  cogitur".  De  vacui  problemate 
balbutire  ülius  »etatis  huniinem  nemo  mirabitur. 

4.  Aen.  10  de  scala  y.  3  in  C  sie  scribitur  gemina  si  soror 
me.a  latere  itingat,  unde  emendandum  dueibus  Hrandtio  et  Mey- 
ero  gemina  si  soror  meo  se  latcri  iungat.  V.  5  sq.  sie  seribuntnr : 

Vncle  pedem  mihi  \  nisi  calcaverit  ille, 
manibus  qui  cubit,  |  numqiiam  cotitingere  valet. 
Satis  multum  sane  differt  unde  ab  eo  quod  in  ceteris  codici- 
bus  est  subito;  sed  etiam  51,  3  eadem  est  discrepantia,  ubi  C 
egregiam  lectionem  solns  servavit  mens,  mule  nascor,  in  ven- 
tre feto  parentis,  cum  ceteri  habeant  meo  subito.  Neque  igi- 
tur  dubitandum  erit  de  lectione,  sed  interpretandum :  'itaque, 
nisi  ille  (sc.  quisquis  v.  4)  mihi  pedem  calcaverit  ('auf  meinen 
l'ulj',  ut  weis  [.(jdiS)us  pro  suis  ub.t.ur;  dieuntdr  gradus),  iium- 
quam  manibus  contingere  valet  quae  cupif. 

5.  Aen.  16,  cui  de  cedbia  inecribitur  in  LAV,  eitrum  aig- 
nificari  coniecit  Meyer:  in  C  inscriptio  praeter  praepositionem 
omissa  est.    V.  3  Bic  scribitur  in  LAV : 

Tivij,  num  fortmiw  ra-niim  eoiifriii'/o  rnhetd'.mi ; 
Brandtins  einen  davit  tereti  mim  forma  r.eram  comtrhigo  nr- 
lii  litt  in.  iiuoil  rüu-.'];-it  Häverns  nisi  i[UuJ  ex  proximo  ve.rsu  v.tr- 
vem  scripsit.  Neque  vero  id  recte ;  nam  in  C  id  scriptum 
f-t;  <jiiorl  verhi  (iinnn  günuiiiii  nonum  a  lirnndtio  bene  inven- 
tum  docet  tvrtia  forum!  err  rm-fimjn  rniiiniii,  unde  lesfo 

Tn-'it  nam  fnrmn  '  r'-ruiii  cöiiftiiijo  r  »buntem, 
'ieli  bilde  rfit-lichca  "Wadi*  ab:  enveilte  den  Eindruck,  als  ob 
icli  rotliches  Wachs  wäre'.  Extremo  versu  pro  clausa  scri- 
bendum  est  ex  C  conclusa  (i.  e.  quae  in  me  conclusa  sunt), 
etiamsi  non  minus  bonum  est  quod  contraria  signification e  ef- 
fecit  Meyerua  reehisa  (i.  e.  cum  reclnsa  erunt). 

6.  Aen.  38,  3.  oe  glacie. 

Nasei  vetor  cija,  1  nisi,  rjeuito  patre 
scriptum  est  in  LAV;  syllabarn  desiderari  apparebat,  neque 
vero  quiequam  invenire  poterat,  quod  praebet  C  si  non  genuero 
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jaatrem.  In  v.  5  Meyer  am  recte  de  lectione  conserve  ,  quam 
exhibet  V,  dubitavisse  docet  C  iiienie  emeritus  pendens  '.  meos 
servo  parentis;  nam  meos  et  sententiae  et,  si  per  synizesin 
legatur,  versui  satisfacit. 

7.  Aen.  39,  5.  db  hedera. 

Propriis  erecta  \  vet  or  eousiste.re  plan/is. 
Hoc  esset  radicibus;  eas  autem  hedera  ipsa  habet.  Multo  ap- 
tius  est  qnod  C  exhibet  incedere. 

8.  Aen.  41,  5.  de  vento. 

Cernere  me  <nequit>  \  quisquam  nec  tendere  vinclis. 
Sic  Scbenkelius  et  Buechelerua,  quorum  supplementum  codice 
firmari  supra  dixi,  sed  etiam  alterum  Vitium  nondum  cogni- 
tum  tollitur 

Corner,:,  nie-  qmsqnam  I  nctuid  (tut  vettere  vinclis. 

9.  Aen.  42,  5  de  ulacie. 

Speciem*  mihi  )iukhruin  <!•.:.(,  rigtl  el  nudor, 
quif  saevus  dbire  \  iubet  torpescere  pulchros. 
Quod  Bueolielerus  apui  Brandtium  couiecit  qui  saevos  innrere 
iubet,  torpescere  pulchros,  non  modo  sollemniua  dictum  vide- 
tur,  sed  etiam  ideo  displicet,  quia  ut  bene  oppommtur  v.  2 
mölles  et  dura,  ita  pulehris  non  saevi  opponendi  erant  {'die 
Abgehärteten'),  sed  lurpes.  Bamque  antitheain  in  verbo  latere 
agnovit  Meyer;  neque  enim  torpescere  a  torpore  derivatum 
est,  serf  a  turpitudhie,  ut  (12,  5  pakhrior  torpentem,  vtiltn  von 
despicit  ulla.  Et  sic  in  codice  Cheltenhamensi  scriptum  est, 
turpentcm  et  turbiscere : 

Speciem  mi  pulehra !  dat  ubique  regidus  auctor 
Qui  eins  ab  ira  .'  -iubet  turbiscere  pulchros. 
De  posteriore  versu  dubitari  non  potest ,  etiamsi  hiatus  non 
ita  multi  Bunt  in  aenigmasin  Tullii  (cf.  Meyer  p.  281)  et  pro 
eins  pothis  ab  ira  sua  dicendum  erat:  at  etiam  reflexivum 
pronomen  non  saepius  semel  legitur  56,  5,  siqnidem  ibi  suo 
recte  scribitur  ex  Hageni  coniectura  quotquot  ilia  suo  (suos 
CB,  suus  LA)  gignit  ex  utero  partus;  nam  quod  Speculum 
fatur  29,  6  de  vero  suas  vide-nti  diriyo  formux,  diversum  est. 
Neque  in  priore  versu  de  caesura  ambigi  potest;  mi  enim  sine 
compendio  boo  loco  et  2,  2  scriptum  est,  ubi  Cheltenhamensi 
libro  accedit  optimus  Parisinus  Thuaneus  8071.    In  altera  autem 
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Irridet  emm  Glncies  homines  dclicatos  et  qui  sibi  pnlchri  vi- 
deantur,  quod  rigida  hiems  ('der  gestrenge  Herr  Winter')  de- 
formes illos  faciat,  sibi  vero  pulchrarum  formanim  speciem 
conferat;  quam  irrisionem  si  quia  tollere  velit  cum  Riesio 
ritfor  i!  ullmr  val  similiter,  velut  rli/idits  ahjor ,  aenigmat.ia 
naturae  officit,  quod  ab  obscnritnte  tinmen  habet  et  solet  res 
inveniendaa  tamquam  homines  essent  depingere;  qua  de  natura 
aenigmatis  eleganter  nuper  dixit  Fr.  Polle  ad  Drosihnü  ada- 
gia  p.  16  sq. 

10.  Aen.  43,  3.  he  vnuneoufl  {sic  C). 

MoUibus  de  pawn's  |  vestem  contexo  mtentem, 
et  texturae  soimm  |  atire  nec  concipit  ullus. 
Bona  haee  erant,  sed  C  habet  et  toxtoris  (sic)  soman  aure  ec  con- 
cepit  ullus,  qua  in  lectione  texloris  optimum  est,  quod  sic 
VermicuhiB  vestem  tontexeiis  ipse  se  testorem  dicit. 

11.  Aen.  44,4.  de  kiboaeita  (titulnm  om.  C). 
Vacua  de  luw  |  refcrta  covfcro  lucrum. 

Apparet  inter  se  opponi  vacuam  et  refertam  margaritam;  ne- 
que  vero  ea  antithesis  plena  agnoscitur  in  construction.  C 
habet  vacua  do  luxem  perferta  confero  lucrum.  Non  audeo 
pcrfcrta  cum  conftdentia  defendere,  etsi  tolerari  posse  videtur; 
sed  priusi  liomisticliium  sic  pro  raus  egrcgie  restituitur.  V.  5 
pro  vilescit  fortaase  ex  C  scribeiidum  est  senescit  notione 
transitiv  a. 

12.  Aen.  48,  quo  mtcem  significari  coniecerunt  Brandtins 
et  Meyerus,  etiam  in  C  inscriptione  caret;  sed  qnicquid  verum 
est,  v.  1  tollitur  vitinm  rhythmi. 

Qualtuor  has  ego  |  f  clausa  gerens  figuras 
edidit  Meyer,  coniciens  praeter  legein ,  quam  ipse  egregie 
munivit,  sum  dattxa  t/crens  fiyitros.    Qua,  conitctura  iam  opus 
non  esse  ipse  gandebit,  cum  vera  lectio  in  C  sit 

Quattuor  as  ego  \  coiiclusa  gcro  figuras. 


Observationen  criti 


13.  Aenigmate  51  cum  Brandtio  cepam  (immo  bulbum 
propter  genua)  indicari  putu,  propter  novam  potissimum  lec- 
tionem  codicis  C.    Cum  enim  in  ceteris  libcis  haec  lectio  sit 

Superis  eduetus  j  nec  umquam  crescere  possum, 
duiii  tiiitiint  c;rpits  |  $<:(\i  succt'ticrf.  plaufi/i, 
in  illo  est  capiit  pro  corpus.  Seite  autem  dixit  Bulbus  caput 
suum  (sie  enim  scribendum)  plantis  succedere,  c;uod  in  i.'odem 
tenore  quo  caput  comuiemoratur,  par  plaukm  aeeipiuni  omnes 
pedis  partem :  at  aunt  pal's  lierbae.  Tales  ambiguitates  ad 
aenigmatis  naturaru  pertinent. 

14.  Aeniginate  54  quid  indicetur ,  nescio.  Nihilo  minus 
grata  erit  emendatio  versus  6 : 

Nam  slatites  f  e»im  |  iacentes  plurinm  porlanl. 
Iiecte  intellexeruut  in  enim  id  latitare,  quod  plarimis  oppo- 
situm  esset.    Neqae  vero  minimum  legi  posse ,  ex  rhythmo 
vitiato  consequebatur.    C  recte  habet ,  si  estantes  pronnntäas, 

Sam,  Staates  nihil,  \  iacentes  plurima  portant. 

15.  Aen.  58,  3  us  rota  (C  male  de  loa). 
Versa  vice  rursutn  \  ampeUor  ire  deorsum 

et  ab  ima  redux  \  trahor  conscendere  surstmt. 
Bitrsum  nisi  in  membro  seoundo  locum  habere  non  poterat; 
quod  C  habet,  bonum  est  versa  vice  renn», 

Frotuli  quae  bona  sunt  in  codice  Cheltenham  ensi ;  inuti- 
lium  corrujitelarum  farraginem  in  comment  at  ion  e  nolui  afferre, 
ne  taedium  facerem  lectoribus.  Quamquam  ,  eas  siquia  desi- 
deret,  ei  in  editionis  itpparatu  satisfied  poterit. 

IV. 

Qui  nnper  Codicis  Pjtbobahi  qlqssas  ihtbkmnearjis  is  Iuve- 
kalis  satieas  edidit  E.  Lommatzsch,  testimonia  diligenter  con- 
quisivit,  verba  (quantum  ex  codicis  simulacris  a  Beerio  et 
Cbatelainio  editis  iudicare  licet)  neglegentissime  deacripsit, 
emendationem  nec  incohavit.  At  qui  li belli  illius  censuras 
scripserunt,  Hosius  Hkutsch  Weyman  "Woelfflin  neque  editoria 
socordiam  castigaverunt  neque  ad  emendationem  quicquam 
attulerunt.  Ego  quae  correxi,  ne  longus  sim  in  materia  vi- 
lissima,  posuisse  satis  habeo;  quae  nisi  ipsa  se  commendant, 
longis  ambagibiiB  commendare  nolo.    C(ornviti)  novi  quae  edi- 
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derunt  Iloehler  et  Gigchius;  editionem  Naguiewskii ,  qui  co- 
dicis  Pithoeani  fol.  M"  reprae8entavis.se  fertur,  nan  vidi.  — 
Lemmata  p  noil  habet;  gloseae  supva  sua  verba 
scriptae  sunt. 
I  1—29  cf.  Beer 

8  Aetna  mons  nova  gl.  p 
12  inteltegimus  p 
IS  itii/iamu*  (inlollcxisae  vi- 
detur  Lommatzsch) 

.  p  (—  per  sua- 


soriam) 

16  ilictaturu  <deposita> 

21  i.  profcram  p 

■2fi  äom  natu))  (male  defcndit 
Lommatzsch  p.  505  no- 
mine substantivo) ;  cf.  gl. 
p.  ad  LX  1Ü. 

36  cants  (sic  voluit  glossator} 

39  vulva 

53  «.  Minotauri  (cf.  C) 
55  st :  pro  siguidem;  capien- 
do :  ea  {sc.  bona;  cf.  C) 
70  pro  sicienti  recte  Ein- 
sidl.  34  (Chatelain  130; 
novam  lectionem  putat 
Lommatzsch  p.  506);  de 
dativo  metri  causa  in  e 
terminate  a  medii  aevi 
poetia  v.  Traube,  Karol. 
Dicht,  p.  28  adn. 

105  lied  sim  ignobilis 

110  libertinus 

120  invchitur  in  alios 

118  pustcritas:  filii  nostri; 
eadern:  ea  quae  modo  fa- 
cimus;  minores:  nepotes 
nostri 

151  acqitale,  sufficwiis 

168  considers  recte  C 

t'iil  'piar    dic'urux  rn  (cf.  Cj 
11  :',  s,'n-r/!<d':w  (r.f.  sfihnl.  P.Sj 
K  ,ii;:H/(i(dt;leii(limi(diri(is;r.) 

9  severis  hi  vutiu  ct  <i»- 
pudicis  in>  uitfji  (cf.  gl. 
p  ad  v.  3) 


53  e  nobis 

54  ijwisi/hts  lat.  {—  hdiiic). 
calatlius  graece 
indicium  vestrum 

71  s.  cnusas 

87  perversa  ordine  <femi- 
««e>  procul  exagitahttti- 
tur  (cf.  C) 
100  in  specula 

III  39  i'ji/iiHO 

50  [jjwrf  iacsre  rfeieai 
97  i".  o.;  guae  suni  (cf.  gl. 
p  ad  I  35.  141).  post  um- 
bilicum.  —  distantia:  u 
virili  membra 
123  quia  Graecus  est  (cf.  C) 
lo.j  fades  :  honesta  (cf.  Ruhn- 
ken.adTer.Andv.il,  96); 
sc. :  meretricis 

'('i(r  rUjWi'  (sill  h'.iltillUiii 

ancilhie  VI  320) 
159  seporapü  (cf.  C) 

Hi*  ;iov;i  glossii  'jt'od:  si 

f(S»s  era/ 
Hi?         itnilil  tirofrctionem 
¥><>  >ni.iri'-n//<r  nijiili:  (d'.  Verg. 

Aen.  II  628) 
292  ijm>  vi«  Pino  (cf.  C) 
301  mncufts  illigatae 
306  r«(ae;  firtnatae 
:W7  .St/pa  Italien  (cf.  gl.  p  ad 

VI  57) 
303  fort,  conftuunt 
313  ncteeiilit:  a  sa/ueui/o  (cf. 

Isidori  etym.  V  38, 1) 

IV  8  i/.-ibemhis 

11  dicimus  recte  C 

17  coniunge  üt  corrige  raw 

/■iii-rrt!itijl;/rr  iüüam  teiu- 

perat  (sic  C) 
24  6j/Wo  Xilhicu  unde  natus 


Observation«*  criticLit.-. 


es  (i.  e.  nat  es  acceptum 

pntriotiros  (cf.  0  et  al  p 
ad  XI  159) 
34  loqni  {cf.  C  et  schol.  PS) 
■:>H  fort,  pruinis :  pro  ■hinini' 
•X',  fxagwratir.,:  (sic  C) 
*.».">  Damit iatw  (cf.  0  ad  v.  it  t. 
96  et  p  ad  v.  99) 
113  i.  delatore 
134  «d/erte 
V  12  pro  'jwne' 
16  »fiyi.:  oblitum;  adhibere; 
tandem  ad  i 


20  prae  »imta  festinaiione 
soleis  illigatos,  ut  pen- 

prn':aumptnosus  (fallitur 
Lommatzsch  p.  506) 

134  qui  modo  nihil  es  et  vi- 
lis;  item  XI  77  acriben- 
dum  quaemodofrugalis  est 

170  sed  tu  stuüus  es  {com- 
pendium sed  1 14  v.  apud 
Beerimn) 

VI  9  ferens:  pracbens;  pro 
'ferebat' 
14  una  gloasaesb  s.  quae  fait 

sub  Saturno 
72  Ola  (cf.  C) 

151  s.  poscit.  villas 

186  i.  Älheniensis 

222  s.  st  tu 

;t2',l  ideo  venire  <!ion>  potest 
404  guis  atnet  non  redaman- 

lern  (vel  q.  ft.  r.  «.) 
497  mtrfema:  «efu/a;  admota: 

prntfxta,  applkida  ;  («- 
aislodkn.lis  ioin- 

fiäis 

554  a  fronte:  vel  a  fönte;  i. 
a  facie 

555  Joois  Zi'fi.wci  (cf.  C  ad 
v.  554,  sed  aries  non  est 
oris) 


1  qua  vehatur  ;  XI  10  acri- 
bendum  videtur  quia  in 
macello  devorant ,  quod 
et»« nec  domum  aspor- 
tant  (nolini  emunl  qttod 


devot 


127,  605—631  ex  V(os- 
Biano  F.  64)  idem  130 
607  ühs  hcredes  p  V 
f>12  .i'i>'.-a:  inferior  pars  sub- 

talaris  p  bene 
Iil3  quid  agas  p,  quod  (i'/as  V 
{fort,  etiam  XIII  210  quid 
mereatur  legendum) 
617  caliculae,  s.  fecit  p 
(ilS  iundura  rerum  pV  bene 
621  vel  exstinxit  gl.  interli- 

.nearis,  non  marginalia 
623  pro  'ducentia' 
631  edulia  V,  edilia  p 
633  parcunt 

G51  H.'iM  possum  f  irr  l'arfis. 
8Ü70;  Chatelain  131), 
ferre  non  possum  Leiden- 
bib  82  (Chatelain  134) 

652  <ef>  nulla  Par. 

656  salutatum  Par. 

ti.-)7  rUlcmcstra  (.sine  Jf>  l'ar. 

VII  13  falsum  indicium  (te- 
stis, non  iudex;  cf.  X  70) 
26  permitte 
39  praeecssit 


'.  pro 


210  es«:  in  (so.  loco; 
in) 

VIU  9  arf  guid  (item  v.  144 
ad  quid  pro  ad  quod) 

29  s.  tibi  delendum 

53  nil:  profers 
135  fort,  ruentem 
139  verecundis  faetis  litis 

Hill  /ii'0  'ciuilrdls'  (cf.  e.  g.  gl, 

p  nd  v.  227) 
172  ßamasippum  (nomen  om. 

Vossianus  Gigchii) 
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175  i.  inveniea  illum 

177  in  sucrificio 

188  iudice:  aide  (i.  e.  indi- 
cants; cf.  gl.  p  ad  VI  1 
rege  regnante  et  gl.  p  si- 
militer decurtatas  ad  XI 
51.  X  4.  177.  XI  45. 152. 
176  al.) 

205  nequivit  (-qui-  per  com- 
pendium ?) 

207  illutt  quad  fertur  de  tu- 
nica i.  lupanaribus 

271  generei  nobilissimus  (A- 
chilles  delendum) 

IX  9  ut  tantum  vivcrrs  (fuit 

tm) 

14  fascia :  psilotrum  dicit ; 

visci:  unguenti 
28  pretium:  i.  utilitas 
52  secundum  inaequalitatem 
persmtae    crant  Athenis 
(fürt.  ctUIictlrm  dicursw) 
100  relative 

X  24  fort,  kaec 

47  fort,  pratterea,  eententia 
poetae  nou  intellecta 

74  pro  Fortuna  (fortumim 
etiam  in  scholio  P  male 
scripsit  Lommatzsch ,  cf. 
adn.) 

74  >cicr if W.U  'J'usais.  ftiil  (•fui 

delendum) 
1:16  sfi/fti  ,".  iJU-Ui'ti;  l'orf.  ad 

v.  137  fiumanis  maiora 

bonis  pertinet 
177  pro  Medis 
247  quae  diu  vivit;  ita  pec- 

care  nou  solent  glossato- 

res  (XI  139  post  avis  di- 

stingoendum) 
281  trnimplio  (acceptum  pro 

triumph')  et  gloria 
283  i.  saluti  eius 

289  ptddiritudinem  orat 

290  niurmure:  precum  (cf.  gl. 


voluisset,  pro  omitteudnni 

erat) 
310  fort,  o  tnater 
313  exigere  sc.  <a&>  adui- 

341  quia  prim  popidus  quam 
dilutes  i''~impt\ri>inl  norn 
(-per-  cum  compendio?) 

353  quales  sint  pueri. 

356  implorandum  est 

36J  fort,  #t  t»ör(f3»ii  Cöwfem- 
pseris 

XI  23  i.  earyeiisae  sa.bntn.h1  im: 
'■VI  aiicipitn»  :  didiiam  i.  m- 

cülantem  (sc  causam) 
69  venient  (cf.  v.  65) 

82  terga:  minime  pematn 
(perna  tergo  pretiosior) 

96  höh  vestito  lammims  (de 
ortbogr.  cf.  prL  p  ad  XIII 
152) 

135  apnd  C  certe  saporutu  le- 

genduni 
148  pro'magni'  (alifcerWoelff- 

XII  115  t  oiicedas  :  permitias 

XIII  8  fort,  deprimat 

12  vidnere;  domo  laesionis; 

59  sacrae :  venerabili  (cf. 
schol.  PS) 

79  fort,  et  M.  fr.:  iurat; 
frameam:  genus  lanceae 
g  —  getras;  gr  =  graece) 

83  uddit 

85  i.  Alexandrino 
119  statuas 

12*1  <j,joi)(.?>  damnum 
138  approbat  pittacium  (cf. 

Ducange  s.  v.) 
163  fort,  esse  (i.  e.  ie) 
167  arf    densitatem  (ineptit 

Lommatzsch  p.  505). 
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199  fort.  <pro>  Apolline  slrangulabitur 

203  voluntas  234  di/fusius  quam  a  patre 

215  ostcnäas:  et  si  eis  perniittitur 

'-II*  nn»  r.nkiitin  imirsrrn:  '2:33  tnntus  est 

2111  ridct  (cf.  v.  221)  Slid  'yif«>ifo 

233  ouem  (hue  etiam  Lom-  273  tantum  victnm 

niatzsch  voluisse  vidtUir;  :-!ll  ihivtlesil.  —  de  /iltiioxo- 

item  XIV  76  pulli ,  87  pho  quem  Alexander  in- 

partus)  venit  (num  hitec  alia  ma- 

XIV  36  i.  e.  seducunt  nu?) 

-13  fort,  /iro  qudibet  tijiliiiiu      XV  Iii!  ar.rinr :  fd 

viro  XVI  U  sed  tmc  quogue  mitte 

170  certa:  s.  pardbatur  ferenda  taedia,  mille  mo- 

199  trepido  :  timido  rar:  mihi  sunt,  antiquum 

200  fort,  pares :  pro  'parare  indicium  sit  (cum  Com- 
dexes' pendiis  sunt  et  aiitcquum  : 

221  quibus:  crudelibus;  quia  cf  C). 

Laudavi  supra  editoris  in  afferendifi  testimoniis  diligen- 
tia™, nee  mate  iudicium ;  quamquam  in  ea  quoque  parte  non- 
nulla  addi  posaunt  ex  Cornuti  commentariis ,  neque  omnino 
excerpta  ante  Cornuti  commentarium  integrum  edenda  erant, 
cuius  parte  etiamnunc  caremus.  Lemmata  in  meis  notulis  bic 
i  11  ic  Corres i,  siquid  praeterea  de  glossa  dicendum  erat;  aed  re- 
stant  satis  multa  exempla  falsorum  lern  mat  um,  quae  cum  fa- 
cile correcturos  putarem  quorum  id  interest,  cartae  parci  posse 
vianm  eat.  Hoc  addo,  non  semper  es  ITosii  utilissimo  uppa- 
ratu  lectiones  varias  ita  enotatas  esse,  ut  optandum  erat. 


1.  Hadrianus  Floro  poetae  scribenti  ad  se 
ego  nolo  Caemr  vase, 
ambulare  per  Britannos, 
Scythicas  pati  pruinas 

rescripsit 

ego  nolo  Florus  esse, 

ambulare  per  tabernas, 

Jat'd.are  per  popinas, 

culices  pati  rotundos, 
Sic  codices  Sparttani  (Hadr.  16,  3  sq.  =  Histor.  Aug.  iterum 
rec.  H.  Peter  I  p.  17,  20  sqq.).    Diu  Flori  Yersus  uno  pauciores 
esse  Hadriano  patienter  tulerunt  editorea:  deinde  L.  Spenge! 
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Hadrian!  tertium  versum  delevit;  denique  0.  Jahn  (Flori 
epitomae  p.  XL)  apnd  Florum  potiua  aliquid  periaao  eoniecit. 
euuique  merito  secuti  sunt  0.  Mueller  (de  P.  Annie  Flora 
poeta  p.  34),  H.  Iordau,  H.  Feter,  E.  Roesinger  (de  script, 
hist.  Aug.  p.  4),  L.  Mueller  (Rutilii  Namatiani  de  reditu  suo 
p.  28),  A  em.  Baehrens  (fragm.  poet.  latin,  p.  373).  Quod  au- 
tera  ad  uimm  omnes  perisae  putant  tertium  versum  lotum 
latiture  per  =  {ßenmnos  addit  Roesroger),  de  sede  iacturae 
disaentio.  Nam  et  Florus  iucnudius  iocattir  et  defeetus  faci- 
Hub  explicatur  qui  admitti  potnerit,  si  ita  veraus  conformati 
erant: 

ego  nolo  Caesar  esse, 

ambulare  per  <~  -± 

latitare  per^r  Britannos, 

ScyOricas  pati  prutnas. 
Britanni  enim  praeter  eeteroa  aunt  toto  orbe  divisi  (Yerg.  eel. 
1,  66)  vel  orbis  uHimi  (Horat.  carm.  I  35,  29):  apud  eos  igi- 
tur  potissimum  latitari  poterat. 

2.  Fmiiieus  Maternus  in  matheseos  prooemio  veniam  po- 
stulat  (p.  3,  28  sqq.),  ne  MavortiuB  in  istis  libria  pondus  et 
gratiam  perfectae  orattonis,  tradaUis  maximos  ant  graves  fir- 

iliasqile  seidi'ii/iua    re< £ u i rjut.     Ji,  miOi*  iinjuit    lenue  iiiyrimtrii 

et  sermo  subtilis  et  quod  verc  covfiicudum  est,  matheseos  f  per- 
modica.  Quod  mihi  in  meutern  venerat,  peritiue  nonien  latere, 
id  commemoravit  Krollius  neque  me  paenitet  coniecturae,  etai 
Sittelianae  editionis  patroiuis  Woelfflinus  Aldi  leotionem  nuper 
coaimendavit  mathesis  permodica ;  quod  ideo  tantum  affero, 
lit  jmritia  jiriiimitkn  smbf-mlim)  viileri  dicam,  quod  'ab  usu 
aliemini'  editor  lioctissimus  diccre  non  debebat  (cf.  Georges' 
II  1438a):  nuiu  forte  apud  Firmicum  ipsum  non  habeat  al- 
teruin  exauiplum,  ex  ipahis  Krollii  indicibus  discemua.  Neque 
vero  id  nunc  moror,  sed  sermonent  subtilem  a  Mommseno  in 
dubium  vocatum  defendere  studebo.  Deceptus  enim  videtur 
vir  summns  consuetudine  nostra ,  apud  quos  subtilitas  sermo- 
nis  laudi  eat.  Sed  aliter  iudicabaut  veteres,  qui  sic  interpre- 
tabantur  orationis  genus  iajfvdv,  cui  conveniret  ratio  narrandi 
et  probandi;  opposite  altero  genere  quod  dicebatur  aSpiv  i.  e. 
magnificum  Tel  amplum:  cf.  Quintiliani  iustit.  orat.  XII  10,  58 
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et  VIII  3,  40 ;  Fortunatianus  artia  rhetortcae  p.  126,  2  Halmii. 
Qnodsi  Firmici  verba  ita  interpretamur ,  nihil  est  quod  vitu- 
peretur;  aermouem  subtilem  promittit,  pondua  detrectat:  et 
atetit  promisso. 

8.  In  Historic  Apollonh  Ttmii  Archistratea  rex  filiae  con- 
iugium  Apollonü  petenti  aeque,  nisi  voto  potiatur,  morituram 
dicenti  respondet  in  reccnsionc  codicuoi  AP  (cap.  22  p.  11,  3RJ) 
nata  dulcis,  noli  de  aliqaa  re  cogitare.  quin  Uxletu  concupisti, 
ad  quern  ego,  ex  quo  eum  vidi,  tibi  coniungere  adoptavi.  Pro 
idiqna  Hiesiua  proposnit  alia;  quod  ut  ne  ipaum  quidem  of- 
fensione  caret  (expectea  potius  noli  de  tali  re  cogitare)  ita  in 
tradito  vocabulo,  dummodo  recte  id  accipiatur,  nihil  vituperari 
potest,  cum  nos  quoque  ila  loquamur,  ut  loquitur  Archiatra- 
tes:  'liebes  Kind,  mach  dir  keine  Gedanken',  quod  eupliemiauii 
genus  eat.  Quae  sequiintur  lulum  ad  quem  ego  tibi  coniungere 
adoptavi,  saua  non  esse  apparet;  ad  cum  Ringio  Kiesins  de- 
levit,  eo  dissimilius  veri,  quad  ipse  etiam  pro  adoptavit  sini- 
plicis  verbi  formam  effecit.  Mihi  aeque  adoptavit  intolerabile 
esse  neque  ad  iure  deleri  videtur ;  facilius  enim  est  pro  ad 
quem  deleta  litters  in,  qnae  lineola  eiprimi  solet,  adque  emeu- 
dare:  talent  concupisti  adque  ego,  ex  quo  eum  vidi,  tibi  con- 
niuiyre  nihplari. 

4.  De  piso  pondere  docte  disseruit  W.  Proehner  in  ana- 
\<:i:ii*  criticis,  quae  Pliilologi  atlppleuiento  quinto  inserta  aunt, 
p.  28.  Quae  significatio  cum  rariasima  sit ,  testimonium  Ser- 
TÜ  (Aen.  VI  825)  afferre  liceat,  quod  antiquam  redolet  doctri- 
nam.  In  historia  Gallorum  aurum  acceptum  Camillo  repen- 
dentium  haec  leguntur :  Quod  cum  illic  appendisset ,  eivitatt 
nometl  dedil:  nam  risaurtwi  ilwiti/r ,  qund  ill  if,  aiinim  }>m- 
satum  est.  Unna  codes  Monacensia  li:itl-l  I'insaurum  exhibet, 
ipiaru  formam  A.  Maiua  etiam  mytliographo  Vaticano  primo, 
qui  Servium  compilare  solet,  in  capite  221  obtruait.  Multo 
a  litem  verisimiliua  atque  adeo  certum  est,  Servii  auctorem  in 
Pisauri  ciritatia  nomine  vel  pisi  nomen  vel  pisai/di  verbuui 
icvenire  sibi  visum  ease,  qunmqunm  lite  parvam  portiuueuhtm 
auri  appensi  intellegi  nequire  couaentaneum  flat. 

5.  Servio  usus  sum  ad  piston  esemplo  confirraandum ;  iam 
Servio  utar  ad  explicandum  veisiun  anthologiae  Snlma.sianae. 
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In  declainatione  ilia  a  M.  Hauptio  primnm  edita,  quam  nuper 
in  anthologiae  suae  fasciculo  prior«  itcrum  recensuit  A.  Biese 
p.  85  sqq.,  v.  66  piscator  ille,  in  quem  acerbissimis  conriciis 
accusator  invehitur ,  a  multis  stalle  ilitfus  'Nephmius  keros' 
dicitur.  Clausulam  de  Theseo  usurpari  solitam  ostendi  in 
schedis  criticis  p.  44  collatis  veraibus  Statii  Theb.  XII  588  et 
Ovidii  metam.  IX  1  ;  addere  poteram  eiuadem  Ovidii  epistulam 
Phaedrae  \.  109.  Neque  vero  illo  loco  acumen  dictionis  per- 
spesi,  quod  fortasse  ignoscetur  confesso,  si  ne  ab  ipso  quidem 
poeta  intellectual  esse  doeuero.  Ille  enim  argumentum  a  nit- 
giBtro  rhetore  propositum,  quem  morem  es  Quintiliant  decla- 
mationibus  minoribus  satis  cogiiosciiuiis  ,  male  accepisse  ride- 
tur,  siquidem  Neptuni  filios  peregrinos  vulgo  dicebant,  quorum 
ignorabantur  parentes ;  cuius  rei  testis  est  Servius  ad  Aen. 
III  241.  Id  enim  ipsum  crimen  postea  accusator  persequitur 
v.  157  sqq.  Debeo  locum  Servii  commentationi  Eibbeckianae 
qua  vir  clariBüimos  notionem  ctX«£6vos  enarravit,  p.  88". 

6.  Inter  dicta  Catonis  hoc  legitur  praeceptum  (113): 
linque  metum  Idi;  nam  stultum  est  tempore  in  omni, 
dum  mortem  tnetuas,  amittcre  gaudia  sitae. 

Fuerunt  qui  hoc  aptum  non  ostf  iiitelk^ert'ut;  ijui  probabi- 
lity coi'!-is.'t.'n'l ,  sicmiuctii  invtni.  ijuunnjuftui  alii  alia  t.rom ltj tu t'i 
sunt,  quorum  conamina  collegerunt  F.  Hauthal  et  Aem.  Baehrens ; 
qui  novissime  libellum  edidit  Budapestini  a.  1895,  G.  Nemethy, 
de  lectione  non  videtur  dubitavisae.  Ac  ne  is  quidem ,  qui 
versus  inscription  is  recte  diatmctae  (CLL.  VI  11252  =  carm. 
epigraph.  1567 ,  5  sq.  ed.  F.  Buecheler  p.  757)  comparavit, 
C.  Hosius  (in  mnaeo  Rhenano  L  p.  300)  neque  Buecheler 
p.  858  dixit  scribendam  esse  distinctione  tantum  mutata 
linque  metum  Mi;  nam  stultum  est,  tempore  in  omni 
dum  mortem  metaas,  amittcre  ijaudia  vitae. 

7.  Funiculum  triplicem  non  facile  rumpi  dicunt:  ter 
recte  eipositum  est  de  inscription  baptisterii  a  Calbulo  facti 
(A.  L.  I  1*  p.  290),  ab  anonymo  *.M.  in  museo  Rhenano  XIX 
p.  474 ,  a  W.  Froehnero  in  com  mentation  e  supra  laudata 
p.  69,  ab  I,  B.  de  Rossi  inscription  um  christiauanmi  urbis 
Romae  tomo  II  p.  240;  neque  vero  quicquam  inde  commodi 
redundavit  ad  alteram  Riesii  editionem.    Ego  ter  acta  quartum 
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agere  nolo,  sed  satis  habeo  corrigere  versum  5,  quern  non 
recte  a  P.  Burmanno  See-undo  tractatum  esse  censeo,  cuius 
haec  coniectura  vulgatur: 

dtseende  ii./re/iidus :  ritar.  /'omenta  juvenilis 
aelernos  homines  iski  htvttcra  creant. 
Cum  in  libro  Salniasii  scriptum  sit  litteris  uncialibus  IOMENTA, 
vis  est  quod  dicam  Calbulum  incidi  iussisse  LOMENTA: 
deseei.de  iittre.pians  ritae  hmoi'.u  /lerciinis ; 
aelernos  homines  ista  lavacra  creant, 
etiamsi  haue  lomtmti  signification  em  iguorat  Georgis  thesau- 
rus; novo  thesauro  non  fore  incognitam  spero. 

Berolini.  Paulus  de  Winterfeld. 


Zu  Cicero  de  nat.  deor.  I  1. 

De  not.  deor.  I  1  lesen  wir  nach  C.  F.  W.  Müller  Quid 
est  enim  temeritale  turpmsV  aut  quid  tarn  temerarium  u.  s.  w. 
Der  Komparativ  turpius  muE  falscli  sein.  Denn  die  Ueber- 
solzinisr  der  Frage:  r  Was  ist  nilmlich  schändlicher  als  die  Un- 
besonnenheit?" giebt  eine«  Sinn,  der  sich  nicht  reclHi(:rf 
läßt.  Denn,  wie  sehr  auch  Cicero  die  temeritas  tadeln  mag, 
er  kam;  unmöglich  gesagt  haiien.  dal.i  sie  alles  ^uhiimlliflis 
überrage.  Fragen  wir  nach  der  ITclitrlieferimg,  so  linden  ivir, 
daß  die  Lesart  tnrpius  einzig  und  allein  im  Heinsianus  (C), 
einer  interpolierten  Handschrift,  vorkommt,  während  in  dem 
besten  Codes  B  fortius  steht.  Freilich  kann  anch  forcius 
(=  fortius)  nicht  rii-Mig  sein,  weil  es  keinen  guten  Sinn  giebt, 
jedoch  ist  nicht  /u  leugnen,  dai.i  sicherlich  1!  iiK'hr  als  C  der 
richtigen  Lesart  sich  nülierl.  r\ic:it  ohne  alU-  Wuhrschelulich- 
keit  nehme  ich  an,  daß  vor  fortius,  das  ans  fertius  versehrie- 
ben wurde,  die  Silbe  re  ausgefallen  ist,  so  daß  die  ursprüng- 
liche Lesart  refer  tins  war.  Dieser  Komparativ  findet  sich  sonst 
bei  Cicero  in  Verrem  IL  lib.  III.  202  iam  refertius  erit  aera- 
riuni.  Die  Uebersetzuug  aber  ist:  Was  ist  unbesonnener  oder 
was  ist  nur  so  unbesonnen  u.  a.  w.  Die  obige  Uuisdireibv.nsi 
des  Komparativs  von  temerarius  wählte  Cicero  vielleicht  aus 
dem  Grunde,  weil  er  raagis  temerariuro  nicht  schreiben  wollte. 


Aurich. 


IL  Detter. 


XIX. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Ovids  Ars  amatoria. 


I  133.  Nachdem  Ovid  ausführlich  den  Kaub  der  Sabi- 
iierinnen  erzählt  bat,  fährt  er  fort: 

Scilicet  ex  illo  sollemnia  more  theatra 
nunc  quoque  forraosia  insidinsa  mnnent. 

Das  ist  Lesart  der  Hss,,  und  so  schreibt  Merkel;  hin- 
gegen nimmt  Eluvald  diu  Veränderung  Madvigs :  soUemni  more 
in  den  Text  auf.  Daß  das  Theater  'festlich'  genannt  wird, 
kann  sicherlich  keinen  Anstoß  erregen;  so  heißen  Ov.  fast.  V 
597  die  ludi  des  Circus  sollemnes.  Aber  wie  kann  jener  Kaub, 
der  doch  nur  einmal  stattfand ,  mos ,  und  überdies  aolleuims 
mos  genannt  werden?  —  Die  Abhilfe  ist  leicht:  man  schreibe 
soilemiiia  uwore.  Dabei  bedeutet  ex  illo  s.  v.  a.  ex  eo,  'seit- 
dem' ;  vgl.  Verg.  A.  II  16!) :  ex  illo  fluere  ac  retro  eublapsa 
referri  Spes  Danaum.  Amore  gehört  als  Abi.  instr.  zu  insi- 
diosa  manent:  .seitdem  bleiben  die  festlichen  Theatervor- 
stellungen den  Schönen  durch  die  Liebe  gefährlich  bis  auf 
den  heutigen  Tag." 

I  235  fg.  Tnnkiri'l:i.L.,'_'  sind  die  beste  Gelegenheit,  Liebes- 
verhältnisse anzuknüpfen;  v.  230:  est  aliquid  praeter  vina, 
quod  inde  petas.  Amor  selbst  ist  da  zugegen  und  kämpft  mit 
Bacchus;  und  wenn  auch  der  Wein  ihm  die  Flügel  benetzt, 
so  tliut  ihm  das  doch  gar  nichts: 

Ille  quidem  peunas  vclociter  eicutit  udas, 
sod  tüiiieii  et  *~\\\v:'/;  petln-  t;h>o,-  iu*r,l. 

So  die  Hss.  und  alle  Ausgaben.  Nur  der  alte  Burmann 
nahm  Anstoß  daran  und  bemerkte:  „An  vero  nocet?  Cur  ergo, 
Naso,  artem  noxiam  doces?  Immo  vero  puto:  pectus  amore 


Digitized  by  Google 


H.  Blümner,  Kritische  Bern  erklingen  zuOYidnAiB  amatoria.  305 

docet."  In  der  That:  Ovid  setzt  ira  folgenden  auseinander, 
daß  der  Wein  mutig,  sorgenfrei,  lustig,  offenherzig  mache, 
tod  Schaden  ist  keine  Rede.  Und  kann  man  sagen :  pectus 
amore  spargitor?  Erklären  läßt  sich'a  ja;  aber  wenn  vorher 
vom  Wein  die  Rede  war,  der  Amora  Flügel  feucht  macht,  so 
liegt  es  doch  nahe,  spargi  auch  hier  im  wörtlichen  Sinne  von 
'bespritzt  werden'  zu  fassen.  Ich  halte  daher  Burmanns  Con- 
jektur  docet  für  richtig,  verändere  aber  dazu  amore  in  aware. 
Der  Sinn  ist  also:  Amor  schüttelt  schnell  aus  seinen  nassen 
Flügeln  den  Wein  ab;  aber  wenn  man  davon  auch  nur  (et) 
bespritzt  wird,  so  lehrt  das  schon  das  Herz  die  Liebe.  Man 
bezieht  wohl ,  der  Cäsiir  wegen  ,  pectus  am  besten  zu  docet ; 
an  sich  könnte  man  sich  auch  spargi  pectus  (als  Accus,  re- 
spect.) als  Subjekt  und  docet  objektlos  denken. 

I  559  f.  Ovid  beschreibt,  wie  Bacchus  mit  seinem  Gefolge 
zar  verlassenen  Ariadne  kommt.  Der  Gott  tröstet  die  Br- 
schrockne,  und  dann : 

Dixit  et  e  cumi,  ne  tigres  iBa  timeret, 
desilit  (inposito  ccssit  harena  pede). 

So  Ehwald  mit  den  Hss. ;  Merkel  hatte  von  diesen  ab- 
weichend pedi  geschrieben.  Ist  es  etwas  Besonderes,  eigener 
Erwähnung  Wertes ,  daß  wenn  jemand  in  den  weichen  Ufer- 
sand tritt  (denn  die  Scene  spielt  am  Strande ,  vgl.  527  ff.), 
der  Sand  unter  seinen  Füßen  weicht?  —  Doch  ganz  und  gar 
nicht,  nur  das  Gegenteil  wäre  wunderbar  und  bemerkenswert. 
Sollte  der  Dichter  nicht  ccssat  geschrieben  haben  ?  „Der  Sand 
blieb,  als  er  den  Fuß  darauf  setzte,  unbewegt."  Das  ist  ein 
Wunder:  daran  erkennt  man  den  Gott. 

p  109.  Schönheit  allein  genügt  nicht,  um  geliebt  zu 
werden,  man  muß  auch  liebenswürdig  sich  benehmen: 
Sil  licet  autiquo  Nireus  adamatus  Homero, 
Naiadumque  teuer  crimine  raptus  Hylas, 
Ut  dominam  teneas  nec  te  mirere  relictum, 
ingenii  dotes  corporis  adde  bonis! 

So  Merkel  und  Ehwald  mit  den  Hss.  (von  denen  die 
schlechteren  auch  si  oder  sie  für  sit  schreiben).  Hier  verdient 
aber  sicherlich  das  von  Heinsius  vorgeschlagene,  von  Amar 
aufgenommene  sis  den  Vorzug.    Die  zweite  Person  paßt  nicht 
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nur  teaser  zum  folgenden  Distichon,  auch  der  Sinn  des  ersten 
Distichons  ist  verständlicher.  .Magst  du  noch  so  schon  Bein, 
du  mußt  die  Gaben  des  Korpers  durch  die  des  Geistes  unter- 
stützen, um  geliebt  zu  bleiben." 

II  115.  Nec  violae  semperve  hyaäntkina  lilia  florent. 

So  schreibt  Merkel  noch  Heinsius;  der  cod.  R  hat  semper 
nec  hjfaecüitia,  doch  ist  hyac  ausgestrichen,  und  darüber  steht 
apollinea.  Die  interpolierten  lies,  haben  daraus  nec  Candida 
oder  nec  moüia  gemacht,  Konjekturen,  die  nicht  den  Wert  von 
Lesarten  beanspruchen  dürfen.  Dasselbe  gilt  von  nec  hiantta, 
was  einige  Hss.  des  Hainsius  hatten  und  dieser  selbst  spater 
der  andern  Schreibung  vorzog.  Mit  diesem  Attribut  sollte  der 
offenstehende  Kelch  der  Lilie  bezeichnet  werden.  Ehwald 
schreibt  iantMna.  Dagegen  ist  einzuwenden  (was  auch  von 
hyacinthina  gilt),  data  die  Alten  zwiir  bunte  Lilien  und  selbst 
rote  kannten,  vgl.  Theophr.  h.  pl.  VI  6,  3 ;  ib.  8.  Diosc.  ILT  106. 
Plin.  XXI  24  sq. ;  aber  das  sind  doch  nur  Varietäten,  resp. 
Abnormitäten,  und  die  Lilie  xat'  ä^oxijv  ist  aie  weiße,  weshalb 
denn  auch  ihre  Epitheta  bei  den  Dichtern  immer  diese  Farbe 
hervorheben  (albus,  argenteus,  Candidus,  canus).  Daher  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  Ovid  hier  ohne  jeden  Anlaß  von  bunten 
Lilien  sprechen  würde  ;  noch  weniger  aber,  dnfj  er  zur  Bezeich- 
nung dieser  hauten  Farbe  eine  andere  Blume  wählen  und  die 
Lilie  'hyacinthen'  oder  'veilchenfarben'  nennen  wurde.  End- 
lich aber  ist  ianthinus  überhaupt  gar  nicht  als  Farbenbezeich- 
niing  schlechtweg  üblich,  sondern  nur  als  Terminus  der  Pur- 
purfarbereien, die  damit  eine  bestimmte  Sorte  echten  Purpurs 
bezeichneten,  nachweisbar  ;  s.  Plin.  XXI  27  ;  ib.  45,  Mart.  II 
39,  1  (vgl.  Schmidt,  Forschungen  auf  d.  Gebiete  d.  Alterth. 
I  125).  Demnach  würde  Ovid  die  Lilien  so  wenig  ianthiua 
haben  nennen  können,  wie  etwa  ein  moderner  Dichter  Blumen 
'bordeauxrot'  oder  'hav  an  na  braun'  nennen  könnte.  —  Die  Les- 
art des  Cod.  K  führt  auf  Cynthia;  so  hat  auch  offenbar  der- 
jenige es  verstanden ,  der  Apollinea  darüber  schrieb ,  denn 
Apollo  iet  der  Cyathius.  Nun  darf  freilich  das  Epitheton  in 
diesem  Sinne  nicht  gefalit  werden,  denn  die  Lilie  ist  kein  At- 
tribut des  Apoll;  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  Cynthia  für 
Delia  doch  gestanden  haben  kann.    Würde  uns  überliefert, 
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daß  Delos  als  Heimat  von  Lilien  bekannt  war,  so  wäre  damit 
die  Sache  erledigt ;  das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Diosc.  a.  a.  0. 
gißbt  Ein,  ilie  besten  Lilien  (V.pEva)  zur  Bereifung  von  Halben 
wüchsen  in  Syrien  und  Piaidien  ;  Plin.  XXI  2-i  sagt,  die  be- 
vühra testen  Lilian  kämen  von  Antiodiia  und  Laodicea  in  .Syrien 
(dort  waren  jedenfalls  die  Fabriken  für  die  Liliensalbe,  das 
lilinnm,  ebd.  22),  demnächst  von  Phasefis  in  Pamphylien,  an 
vierter  Stelle  kämen  die  ätolischen.  Nun  sagt  aber  Plin.  XIII  4: 
laudatisainium  {s>;.  unguentum)  fiiit  untiquitus  in  Delo  insula; 
und  da  unter  den  Salben  und  Oelen  die  ans  Lilien  bereiteten 
besonders  beliebt  waren,  so  wäre  doch  wohl  möglich,  daß  auch 
Delos  hervorragende  Lilienkultur  hatte.  Ich  verkenne  freilich 
nicht,  daß  das  Hauptbeweisglied  in  dieser  Kette  fehlt. 

II  307  f.  Der  Dichter  empfiehlt,  immer  zuvorkommend, 
schmeichelnd,  bewundernd  gegen  die  Geliebte  zu  sein;  dann 
fährt  er  fort: 

Ipsos  coneubitus,  ipsum  vencrero  liceliit, 

quod  iuvat.  et  quaedatn  gaudia  noctis  habe. 

So  der  cod.  ft. ;  Eliwald,  an  der  Heilung  verzweifelnd, 
setzt  die  Stelle  so  corrnmpierl  mit  dein  -j-  Zeichen  in  den  Text. 
Die  älteren  Ausgaben  hatten  die  willkürliche  und  wunderliche 
Veränderung:  et  querula  gaudia  voce  notes;  andere  Heilungs- 
versuche machte  Burmann:  et  quae  dat  gaudia,  voce  proba; 
oder:  et  quae  dat  gaudia  itocte,  proba;  oder:  et  quae  dant 
gaudia  noctis,  ama.  Heinsius  schlug  vor:  atque  data  gaudia 
node  probes.  Endlich  Merkel,  mit  kleinster  Aenderung:  et 
praedam  gaudia  noctis  habe.  Ich  bezweifle  keinen  Augen- 
blick, daß  Merkel  hiermit  dnä  Uidil.isrtf  i^t.vi >nvii  hat.  All« 
jene  andern  Konjekturen,  nach  denen  der  Liebende  seine  Freude 
am  Liebesgenuß  bezeugen  soll,  gehen  von  einer  falschen  Auf- 
fassung aus:  nicht  das  ist  es,  was  der  Libertine  schmeichelt, 
—  das  braucht  doch  wahrlich  nicht  erst  vom  Liebhaber,  der 
ja  gar  kein  andres  Endziel  hat,  fingiert  zu  werden  (vgl.  V.  311  ff., 
wo  ausdrücklich  gesagt  ist,  daß  es  bei  allen  vorhergehenden 
Ratochlagen  sich  um  eine  simulatio,  um  eine  ars  handelt). 
Was  Ovid  rät,  ist,  daß  der  Liebhaber  die  Geliebte  mit  ehr- 
furchtsvoller Scheu  behandeln  soll ;  und  dazu  gehört  es  ,  daß 
er  sich  stellt,  als  betrachte  er  die  gaudia  noctis  gleichsam  als 
20' 
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praeda,  als  einen  an  ihr  begangenen  Raub,  als  etwas,  das 
erobert  sein  will.  Eben  darum  muß  man  aber  noch  ein. 
bischen  weitergehen  und  anstatt  vener  ere,  was  za  diesen  Re- 
geln nicht  paßt  ('verehren'  soll  der  Liebhaber  die  eoncubitus 
nicht),  vereare  schreiben.  Selbst  die  eoncubitus,  selbst  das, 
was  ihn  beglückt ,  apll  er  scheinbar  scheuen ,  als  fordere  er 
etwas  kaum  Erreichbares;  dadurch  gewinnt  man  selbst  die 
Wilden  (V.  309  f.). 

II  540.  Hauptsache,  um  eine  Geliebte  sich  zu  sichern,  ist, 
daS  man  einen  Nebenbuhler  geduldig  ertrage;  dann  könne  der 
Sieg  nicht  fehlen :  eris  magni  victor  in  orbc  Iovis.  So  die 
Hs.  und  mit  ihr  Merkel.  Vnlgata  ist  in  arce;  Hertzberg 
schreibt  in  arte,  was  Ehwald  aufnimmt,  doch  vermutet  er  (in 
der  Praefatio)  ab  arte.  Allen  Lesarten  und  Konjekturen  ist 
ein  Fehler  gemeinsam  ;  sie  verbinden  victor  mit  Iovis.  Wie 
kann  Ovid  sagen  ,  daß ,  wer  seinem  Rat  folge ,  den  großen 
Jupiter  besiegen  werde  ?  Das  hat  ja  doch  gar  keinen  Sinn  und 
Verstand,  ganz  abgesehen  davon ,  daß  es  doch  etwas  zu  sehr 
gegen  den  Respekt  ginge.  Daß  einer  victor  in  orbe  sein  werde, 
heißt  auch ,  den  Mund  gar  zu  voll  nehmen ;  aber  victor  in 
tirbe  —  daB  ginge  schon  eher ;  daß  jemand  durch  die  kluge 
Nachgiebigkeit  in  Rom  Hahn  im  Korbe  sein  werde,  iBt  zwar 
aueb  übertrieben,  aher  doch  als  dichterische  Hyperbel  zulassig. 
Es  fragt  sich  nur:  konnte  Ovid  Rom  die  urbs  magni  Iovis 
nennen?  Mir  ist  keine  Belegstelle  bekannt;  aber  Jupiter  ist 
doch,  nach  verbreiteter  Anschauung,  der  'König  von  Rom" 
wie  Casar  bei  Dio  Cass.  XL1V  11  sagte:  Sri  Zeü;  pdvo£  täiv 
ePoju,«£o)v  ßaaiXsus  e&).  Vgl.  auch  Cic.  rep.  ILT  13,  23.  Und 
darum  durfte  der  Dichter  Rom  wohl  'die  Stadt  des  großen 
Jupiter'  nennen. 

n  659.  Körperliche  Fehler  oder  Gebrechen  der  Geliebten 
soll  man  beschönigen,  euphemistisch  anders  bezeichnen;  die 
Schwarze  soll  fusca  heißen;  und  nun  folgt  im  Cod.  R  der  Vers 

si  crasia  est,  Veneris  similia,  si  parva  Minerve, 
wobei  zu  parva  am  Rande  die  Variante  flava  beigeschrieben 
ist.    Schon  früh  haben  die  Herausgeber  crasia  in  crassa  ver- 
bessert, was  von  Neueren  Merkel  aufgenommen  hat,  aber  sehr 
mit  Unrecht;  denn  von  Dicke  ist  nachher  die  Rede,  V.  661: 
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quae  turgida,  plenum  (sc.  die).  Ebenfalls  früh  taucht  in  den 
Ausgaben  die  von  Haupt  verteidigte,  von  Ehwald  aufgenommene 
Konjektur  pacta  auf;  man  verwies  besondere  auf  Priap.  36,  4, 
wo  es  heißt:  Minerva  llaro  lumine  est,  Venus  paeto.  Aber 
ganz  mit  Hecht  machte  Heinsiiis  darauf  aufmerksam,  daß  pae- 
tus  kein  eigentlicher  Schönheitsfehler  ist,  da  sonst  Venns  doch 
nicht  so  gedacht  werden  könnte;  und  er  verweist  auf  die  be- 
kannte Stelle  bei  Hör.  Sat.  I  3,  44 :  strabonem  adpellat  pae- 
tnm  pater,  wo  ja  ganz  ebenso  von  euphemistischer  Redeweise 
die  Rede  ist,  wie  hier;  ferner  auf  Cic.  nat.  deor.  I  29,  83: 
ecquos  (sc.  deos)  non  tarn  strabones,  at  paetulos  esse  arbitra- 
niur?  Also  der  strabo  schielt,  der  paetus  hat  einen  'schiefen 
Blick'.  Wir  erwarten  hier  aber  den  stärkeren ,  nicht  den 
kleineren  Schönheitsfehler;  und  so  schlug  Heinsius  vor:  si  qua 
straia  est  oder  St  straba  sit.  Ich  ziehe  letzteres,  als  die  ein- 
fachere Veränderung  vor;  natürlich  ist  dann  zu  interpungieren: 
si  straba,  sit  Veneri  similis  (Venen  f.  Veneris  mit  Ehwald).  — 
Was  das  zweite  Adjektiv  anlangt,  so  ist  parva  natürlich  eben- 
falls unmöglich,  da  von  kleiner  Statur  V.  661  die  Rede  ist: 
die  habilem  quaecumque  brevis.  Die  Vulgata  flava  geht  erst 
recht  nicht;  blond  sein  ist  nicht  nur  kein  Fehler,  sondern  war 
in  den  Augen  der  Römerinnen  eine  vielerstrebte  Schönheit. 
Ebenso  wenig  geht  fulva,  wie  der  Schreiber  des  cod.  Guelph. 
conjicirte.  Heinsius  schrieb  rava,  was  Haupt  empfahl  und 
Ehwald  aufnahm ;  Haupt  hat  auch  in  dem  oben  citierten  Vers 
der  Priapeia  das  unmögliche  flava  lumine  in  ram  geändert 
(Antonius  glaueo).  Als  Belegstelle  wird,  außer  dieser,  vor- 
nehmlich Paul,  Diac.  p.  272,  6  angeführt:  ravi  coloris  appel- 
lantur  qui  sunt  inter  flavos  et  caesios;  Fest.  p.  274:  Ravillae 
a  rar  is  oculis.  Aber  erstlich  ist  ravus  schlechtweg  grau,  nicht 
grauäugig;  es  wird  daher  von  zahlreichen  Dingen  gebraucht, 
z.B.  Cic-Acad.  pr.  II  33,105:  mare  ravum;  Hör.  c.  III  27,  3: 
rava  lupa;  id.  epod.  16,  33:  ravos  leones;  Ov.  am.  1 12,  19 : 
ravi  bubones.  Wird  es  ron  Augen  gesagt,  so  steht  immer 
oculi  (lumen  etc.)  dabei ,  vgl.  Varr.  r.  r.  II  2,  4  ;  ib.  9,  3. 
Plin.  SI  148;  dazu  Priap.  1.  I.  Könnte  man  aber  selbst,  was 
ich  bezweifle,  eine  grauäugige  Frau  rava  nennen,  so  wäre  doch 
damit  immer  noch  kein  Fehler  bezeichnet;  um  so  weniger,  als 
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Minerva  selbst  solche  Augen  hat.  Daß'  auch  die  zweite  Half  tu 
des  Hexameters  von  Augen  bandelt,  wie  die  erste,  ist  bei  der 
Concinnität  des  ovidischen  Ausdrucks  wahrscheinlich;  aber 
nicht  von  der  Farbe  wird  gesprochen ,  sondern  von  andern 
Schönheitsfehlern.  Ich  hatte  daher  Merkels  Vorschlag  torva 
für  richtig.  Torvus  ist  jemand,  der  einen  'stieren'  Blick  hat 
(vgl.  die  torva  Medusa,  Ov.  a.  a.  II  309;  bos  torva,  Verg.  G. 
III  51;  lumine  torvo,  id.  Aen.  III  677.  Ist  also  das  Mädchen 
torva,  so  vergleicht  man  sie  mit  der  Minerva,  denn  diese  hat 
caesii  oculi,  d.  h.  blitzende  Augen;  vgl.  Cic.  n.  d.  I  30,  83. 
Laer.  IV  1161. 

III  343.  Ovid  hofft,  daß  seine  Gedichte  dereinst  aueb  die 
Leetüre  der  doctae  pnellae  bilden  werden;  man  werde  ihnen 
raten,  die  Liebeskunst  zu  leiten,  ferner: 

deve  tribus  libris,  titulus  quos  signat  Amornm, 
eüge,  quod  docil:  molliter  ore  legfts. 
(Ii  hat  titulos  quo;  Merkel  schreibt  titulus  quoB,  Ehwald  ti- 
tnlo  quos ;  ich  ziehe  erste  res  vor).  Der  Anfang  ist  die  von 
der  \  ul£f;ii.a  vorgenommene  TnLi-rpolütion  für  die  im  cod.  H 
verdorbenen  Worte  dece  cerem  (dece  ist  corrigirt  in  deie,  doch 
ohne  I-punkt,  sodaü  es  beinahe  wie  deve  aussieht).  Ein  Cod. 
Patat.  hatte  die  Konjektur  de  veterum.  Wahrscheinlich  ist 
deve  richtig;  V.  345,  wo  von  den  Episteln  gesprochen  wird, 
heißt  es  Vel.  Was  steckt  aber  in  cerem  ?  Ich  vermute  deve 
etegum  (das  e  am  Anfang  von  elegum  konnte  leicht  ausfallen). 
Ich  kann  freilich  die  Form  elegum.  für  elegori.nu  nicht  nach- 
weisen, aber  möglich  ist  sie  gewiß,  so  gut  wie  Stat.  Theb.  IV 

t'jiln'ltuin  L[i.*i>Vitm'lit.  liviil  nennt  seine  Liebi'sLieilieiite  mehr- 
fach auch  sonst  elegi:  so  am.  II  1,  21;  III  15,  2;  ib.  19;  cf. 
III  1,  7. 

III  453  f.  Die  Mädchen  sollen  in  der  Wahl  der  Geliebten 
vorsichtig  sein;  manche  Gauner  schleichen  sich  ein,  um  sie  zu 
bestehleu  (V.  439  ff.).    Andere  täuschen  sie  sonst: 

Sunt  quoque  non  dubia  quaedam  mala  nomina  fnma: 
deeeptae  a  multis  crimen  amantis  habent. 
Das  ist  der  sinnlose  Test  in  K.    Dafür  schlug  Heinsius  muU 
tum,  Burmann  et  multi  vor,  wofür  Ehwald  n .'  mulli  setzte. 
Allein  man  erwartet  im  Pentameter  vine  Erklärung  der  non 
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dubia  fnmn,  nicht  eine  Fortsetzung  des  Satzes  mit  et,  noch 
eine  Erweiterung  der  quaedam  mala  nomina  zu  rnulti;  und 
dfis  klagend«  ül  ist  hier  iliiel)  iiuLkrst  wenig  luigebnirlit,  wäre 
es  weit  mehr  im  Munde  einer  decepta  amaiis,  als  des  Dichters. 
Gänzlich  verfehlt  ist  Merkels  Konjektur  annillis.  Mit  'Arm- 
bändern' lietien  sich  die  römischen  Li  bertinen,  denen  es  aufs 
Geld  ankam,  ganz  gern  täuschen!  Hier  handelt  es  sich  gerade 
um  solche,  die  versprechen  nnd  nicht  halten  (vgl.  V.  461  fg.). 
Es  wird  also  in  dem  a  multü  ein  Ablativ  stecken,  der  solchen 
Betrug  bezeichnet.  Was  ich  vermute :  insülns,  scheint  zwar 
pnliiographisch  fern  zu  liegen,  bei  näherer  Betrachtung  aber 
doch  nicht  so  sehr:  zumal  die  Endungen  idiis  und  ultis  sind 
im  Ductus  fast  identisch. 

Zürich.  E.  Elümner. 


Caes.  bell.  Gall.  V,  50,  3. 

Eo  die  .  .  . .  utriquc  sese  suo  loco  continent:  Galli,  quod 
ampliorea  copius  .  .  expectabant,  Caesar  ....  ut  citra  vallem 
pro  castris  proelio  contenderet;  ai  id  efficere  non  posset,  ut 
exploratis  itineribus  minore  cum  periculo  vallem  rivumqtie 
tränst  ret. 

Die  ganze  Stelle,  besonders  der  Zusatz  'minore  cum  peri- 
culo', gewinnt  an  Bedeutung  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks, 
wenn  wir  für  ut  schreiben  at  oder  <at>  ut:  Cäsar  blieb  in 
seiner  Stellung,  um  wo  möglich  die  Feinde  zu  einer  Schlacht 
vor  seinem  Lager  mi  vei-lwketi.  mi  mdit.  um  di>i:!i  weisig- 
stens  den  Vorteil  za  haben,  auf  den  bereits  ausgekundschaf- 
teten Wegen  mit  geviitgeri'r  (iüfiilir  dus  Tlml  mid  den  Bach 
zu  passieren.  Zur  Stellt!  vergleiiilm  man:  VI,  40,  2  et  .?i  pars 
aliqua  cirenmventa  ceciderit,  at  reliquos  servari  posse;  zur 
Vers ch reib u ng  von  ut  und  at:  VII,  2,  2  quoniain  in  pniu.sentiu 
obaidibus  cavere  inter  sc  non  possint,  ue  ms  ofleratur,  fit  (pa1 ; 
aut  jf;  ut  Ssi5)  iure  iurandn  «anciatur  pet  mit;  2"),  2  crebris 
I'orapei  litteris  caatigahantur,  quoniam  jtrimo  veiiientem  Cae- 
sarem  non  probibu  lasen  t,  at  (Kubier  nach  Kraffert,  11t  p)  reli- 
quos  ei  as  exercitns  impedirent 

München.  G.  Landgraf. 


Digitized  b/  Gfcogte 


Miscellen. 


5.  Bemerkungen  zu  den  Papyrusfragmenten  des 


Vargl.  MahafTy,  on  tha  Flindere  Petrie  papyri  Cunningham  me- 
moire 9. 

(iomiieri,  Wiener  Akadeinieanze%er  1893. 

Blass,  Uttel.  Ceatralblatt  1893. 

Diclä,  deutsche  Litte  raturaeituDB;  1893. 

l.nmiödi.  Hflriiner  pliil.,1.  WodiMschnft  l-Oä.'ih'j. 

Uaener,  Nachrichten  von  der  Kgl.  (ieacllBchaft  der  Wissenschaften 
zu  Gflttingen  1892. 

Im  Anschluß  an  die  in  vorstehenden  Arbeiten  behandel- 
deten  Fragen  möchte  ich  folgendes  bemerken. 

An  drei  Stellen  des  Pap.  findet  sieb  ou  für  o  47,  34; 
48,  26  u.  21  (nach  Schanz  ed.  min.).  Imraisch  hält  diese  Ver- 
dampfung des  o  zu  ou  nicht  für  eine  Koiruptel  im  gewöhn- 
lichen Sinne  sondern  für  einen  besonders  in  Aegypten  hei- 
mischen Vulgarismus  der  Aussprache;  er  beruft  sich  dabei  auf 
einen  Aufsatz  von  Buresch  (PhiloL  51  p.  89).  Gomperz  nimmt 
Schreibfehler  an,  Blass  endlich  erklärt  dies  tu  für  eine  falsche 
Tran  ascription  aus  dem  alten  attischen  □  für  cu.  Mir  scheint 
aus  diesen  Stellen  hervorzugehen ,  daß  der  Schreiber  des  Pa- 
pyrus einen  Text  vor  Bich  hatte,  in  dem  immer  statt  ou  das  o 
gesetzt  war;  daß  er  aber  die  UH  lui^raphii;  zitier  Zeit  an- 
wendete und  an  diesen  3  Stellen  Fehler  beging ;  denn  an  zwei 
Stellen  47,  13  lOi  jroXenwu;  und  48,  Kl  7'-;  evTiy.  .  .  hat  er 
die  Transscription  vergessen  anzuwenden.  Es  scheint  mir  daher 
wahrscheinlicher,  daß  nicht  äjiyiitisclm  Aussprache  dies  ver- 
schuldet hat,  sondern  daß  der  Schreiber  des  Pan.  das  ou  an 
den  3  Stellen  für  richtig  gehalten  hat.  Denn  im  ersten  Falle 
glaubte  er  wohl,  daß  ioütwv  zu  lesen  sei  und  in  den  beiden 
andern  Fällen  las  er  v.  ouv  in  Erinnerung  an  diese  so  häufig 
vorkommende  Frageform.  Alle  drei  Fälle  zeigen  auch  in 
ihrer  falschen  Schreibung  mit  tu  richtig»;  griechische  Formen. 
Es  scheint  mir  daher  auch  Gomperz'  Ausicht,  daß  es  auf 
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Verschreiben  beruht,  nicht  richtig  zu  sein.  (Daß  übrigens  der 
Schreiher  über  den  Sinn  des  Tentes  nicht  tief  nachgedacht 
hat,  zeigen  Auslassungen,  wie  cpauev  jiEvtot).  Anzeichen  vom 
Einfluß  der  ägyptischen  Sprache,  wie  sie  Buresch  a.  a.  0.  auf- 
zählt, finden  sich  sonst  überhaupt  in  unserem  Papyrus  nicht. 
Es  scheint  demnach  der  Schreiber  des  Papyrus  einen  nach 
alter  attischer  Orthographie  geschriebenen  Teit 
als  Vorlage  gehabt  zu  haben.  —  Von  den  sonstigen  Abweich- 
ungen sollen  Schreibfehler  und  veränderte  Wortstellung  hier 
übergangen  werden.  Desgleichen  die  Stellen,  deren  fehlerhafte 
Ueberlieferung  in  unser n  Hss.  durch  den  Papyrus  geteilt  wird. 
—  Im  übrigen  wollen  wir  die  wichtigsten  Verschiedenheiten 
kurz  besprechen, 

46,  lö  (Schanz)  Hss.  ouv  toöto,  der  Papyrus  oöv  >ju.iv 
toöto;  wohl  vom  Schreiber  vergessen,  der  vom  v  des  oflv  auf 
das  v  des  rjp.Lv  sah. 

46,  21  tiva  Tporcov  .  .  Yevofpeft  in  den  Hss.,  im  Papyrus 
doppeltes  äv.  Vergl.  Goraperz  und  Immisch  dazu.  L  scheint 
die  Bedeutung  dieser  Stelle  für  den  Wert  des  Textes  zu  unter- 
schätzen. 

47,  7.  Pap.  £ne:tct  to  petä  toöto.  Gomperz  bei  Mah&ffy 
billigt  dieses  tg;  ich  glaube  mit  Unrecht.  Solcrates  und  Laches 
unterreden  sich  über  awri  Fragen  :  t;  estlv  ävSpsia  und  Öt<ü". 
&v  Tpirciöt  tet;  vEavi-sxoi;  -apayivoiTo.  Wenn  das  to  im  Pa- 
pyrus richtig  ist ,  würde  die  Untersuchung  sich  um  dreierlei 
drehen:  erstens  S  Li~.:v  i'ZyJ.j.  iwi-iteup  -i.  \n~A  tsOto,  drittens 
Bttf  «v  tpora^  etc.  —  Die  zweite  Frage  ist  aber  nichts.  Wir 
müssen  entweder  tö  tilgen  oder  das  x«i  vor  Siiu.  Mir  scheint 
tl  aus  Versehen  hineingekommen  m  sein;  nachdem  der  Schrei- 
ber i-r.-.a  geschrieben  hatte,  glaubte  er  |j.etk  geschrieben  zu 
haben,  durch  die  letzten  Buchstaben  getauscht,  und  begann 
deshalb  toöto  zu  schreiben.  Dann  sah  er  seinen  Fehler  ein 
und  es  blieb  von  coöto  der  Anfang  to. 

47,  10.  11.  .  .  6  Xefiö  t:  Iotlv  ävBpef«  in  den  Hss.  im 
Pap.  S  Xifw  tQv  dvS[.  . .;  nach  Mah.  ist  zwischen  t  und  v 
nur  Raum  für  Ergänzungsversuche  von  Mah.  Blass,  Diels, 
Gomperz.  —  Ans  der  Antwort  des  Laches  runts  man  schlietien, 
dale  Sokrates  nicht  gefragt  hat:  x:  £v8pe!a  ,  .  sondern  t;v' 
dvSpeEov  sc  ieye!;.  Bevor  aber  Sokrates  Jivsts  gesagt  hat, 
fällt  ihm  Laches  in  die  Bede,  da  er  die  Definition  des  Tapferen 
für  sehr  leicht  hält;  und  aus  dicker  plötzlich <-n  Unterbrechung 
erklärt  sich  auch  die  starke  Negation  des  Laches.  —  (ähnlich 
Menon  81  A  .  .  .  ii  ihsict  itpayjisrta  —  v.-ix  Xifow  Xeyiviuv. 
(l>amit  fällt  auch  Immischs  Vermutung). 

17,  35.  36  fehlen  im  Pap.  die  Worte  tö  ixefvwv  und  x£ 
ye  Ttbv  'ElXfjVtav.  Gomperz  Bemerkungen  hierzu  treffen  jeden- 
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falls  das  richtige.  Schon  Iiadham  bemerkte  zq  dieser  Stelle, 
daß  nicht  nur  die  sliyt.hisch*  Keilerei,  sondern  jede  auf  die 
angesehene  Weise  kämpfe.  Plato  hat  hier  die  Skythen  als 
Vertreter  der  Reiterei  überhaupt  genannt;  und  die  Worte  das 
Laches:  dvSpeiof  . .  .  ä;  dv  i{  titz:  [i£viav  piyrfiax  und  nach- 
her  ib  es  ö^aixiv  ib;  lyoi  Xi'fia  beziehen  sich  auf  griechische 
Kampfesweise  und  auf  griechische  Sch werbe waffnete,  ohne  dafi 
es  nötig  war,  dies  besonders  hervorzuheben.  Außerdem  kommt 
es  hier  gar  nicht  auf  Skythen  und  Griechen  an,  sondern  nur 
auf  verschiedene  Kampf eaarten. 

48,  11.  Im  Pap.  inraxui  ev  tmc  oufmcmt  tiüi  ich  schliefe 
mich  hier  gegen  Gomperz  und  Rlass  der  Ansicht  von  Immisch 
an  und  füge  folgendes  hinzu:  ich  glaube  nicht,  daß  mit  den 
Worten  ^■iu.iMWTt  t(J  itoXquxffi  eJSei  daa  vorher  gesagte  Öit?.-.- 
tixov  und  bncxöv  zusammengefaßt  werden  soll,  sondern  daß 
eine  dritte  Kampfesart  hin/n gefügt  wird,  zn  der  alle»  das  ge- 
hört, was  außerhalb  der  Begriffe  ÖteX.  und  fitu.  fällt.  Sokrates 
mufi  doch  unzweifelhaft  als  Athener  bei  Aufzählung  verschie- 
dener Kampfes  weisen  an  Kämpfe  zur  See  gedacht  haben.  Er 
nennt  den  Seekampf  zwar  hier  nicht  sondern  faßt  ihn  und 
andere  Arten  zusammen  in  die  Worte  ev  s&jwwwt!  ™  hoäsu.. 
slSei;  nachher,  als  er  von  den  verschiedenen  Gefahren  spricht, 
erwähnt  er  auch  die  des  Meeres.  Das  xa!  ist  hier  sicher  er- 
forderlich vor  ev.  Eine  Spur  von  ihm  zeigt  sich  vielleicht 
noch  in  dem  tcoi  des  Pap.  vor  aup-TuavTi  dessen  <ü  nicht  les- 

48,  17.  TJeber  das  von  Schanz  getilgte  xaä  vor  uivovte;, 
das  sich  auch  im  Pap.  zeigt,  möchte  ich  bemerken,  dalj  nach 
ävaorpetpov-äs  der  Satz  abgebrochen  wird  und  eine  andere  Kon- 
struktion beginnt;  da  wir  nicht  wissen,  wie  die  Worte  zu  er- 
gänzen sind,  so  ist  kein  Grund  vorhanden  xal  zu  tilgen. 

Hannover.  E.  Koellner, 


6.  Zu  Isyllos  von  Epidauros. 

(Aelian  and  Diodor). 

Der  Schluß  von  I  13  yJ-aaiz  3;  Kopavi;  ixe.vj,rftri 
enthält  eine  grammatische  Schwierigkeit,  wie  bereits  v.  Wila- 
mowitz*)  hervorgehoben  hat.  Denn  an  einen  Akkusativ  der 
Beziehung  wie  vooeiv  toü;  iccEa; ,  aiaypi;  zh  eiSoj  läfit  sich 
doch  nicht  gut  denken,  weil,  um  es  deutlich  zu  sagen,  die 
E7ii*),Tj<T[;  nicht  dem  y.i/j.c;  anhaftet,  wie  die  vöooj  den  itdSe; 


-}  Isylloa  v.  Epidanros  S.  18. 
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oder  «Joxp6w]{  dem  £:5o;;  es  könnte  sich  bloiä  um  einen  kau- 
salen Akkusativ  bandeln ,  den  es  indessen  nicht  giebt.  Ver- 
mutlich iat  aber  auch  zb  xaXXo;  Si  anders  aufzufassen,  näm- 
lich als  ein  vorangestelltes  Lemma  im  Nominativ,  ähnlich 
wie  uns  texfi^f  lov  3;,  cJjjisicv  Ii  namentlich  aus  den  Rednern 
geläufig  ist,  obwohl  sich  beide  Ausdrucksforinen  nicht  unbe- 
dingt vergleichen  lassen.  Zutreffende  Belege  des  eigentüm- 
lichen Sprachgebrauchs  aus  Strabon  und  Philostratos  wird  man 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1895  S.  243  angeführt  finden. 
Ein  älteres  Beispiel  steht  bei  Xenoph.  Cyrop.  1,  6,  18:  öÄAi  uiv- 

to:  TO  ys  \i=lzz-2-A)  i'-  iv.y.o-.!j.  -üri  ;-.'Jlz[v.-/Mr/  Ipyinv,  äyüva;  iv 
ti;  mc-iEKWv    |iK/t;t'  äv  -'jieiv  e'j  i-,y.=\-,§y.i.  =xaora. 

Die  Späteren  haben  mehr  ;  s.  z.  B.  Lukian  dial.  deor.  12,  1  und 
16,1,  vgl.  Hcrodian  tt;;:  -yrjiäiuv  iSpr-n^f:!  vbet-  ll.I  S.  ST.  Kin 
Schriftsteller  ist  darunter,  der  diese  Syntax  bis  zum  Ueber- 
druü  ausgebildet  hat,  nämlich  Aelfrn.  Si>  de  nat.  animalium 
I  IS  i  /.dpa;,  i^VLv  2  =.k-j;v  iesov  ,  I  19     :  5i  ösiv- 

|«fiiflWT*s  cö*  äv  auioü;  Kot?.  Dos  sind  recht  ei n- 
i'ache  Beispiele;  kühner  heißt  es  ebenda  VI  22  xcc!  [xevTOC 
xai  npoiu&oupevoL  £x  tüiv  te^öiv  oi  xöves,  oüx  äv 
ccütoüc  fEiJtewts  ebd.  XIV  5  iv  tfi  Haupouafy  r?(  o£  eXs- 
cpavTEg,  Sexäiriw  it£t  teövtios  aötoi?  x4  xepsaa  exreeaElv 
Es  war  ein  merkwürdiger  Mißgriff  von  Hercher,  wenn 
er  XII  15  xpoKoSeEAou  6e  xaxoupyin  (lies  navoupyi«) 
i;  Äv-Jp^Ttou  te  Ö-Tjpav  xa!  C4"ou  ätepou,  tt|V  örparov, 
Si'  fj£  o£6e  xauivia;,  QSatt  xaTappatvei  nach  £t[>ou 

suepoo  eine  Lücke  ansetzte;  unsere  Interpunktion  dürfte  die 
Stelle  in  Ordnung  gebracht  Ilaben,  vgl.  noch  de  nat,  anim. 
I  55, 1 57,  II  51,  III  41,  V49,  VI  55,  VI  58,  Vit  26.X11 19,  XII44, 
XVII,  9.  Wenn  Übrigem  gerade  Schriftsteller  wie  Philostratos 
und  Aelian,  die  in  atpQjeia  machten,  die  Ausdrucksweise  an- 
wenden, so  folgt  daraus,  daß  sie  aus  der  Sprache  des  täglichen 
Lebens  stammt,  wo  es  auf  synlnktisclie  Genauigkeit  weniger 
ankam.  Auch  du;  Lateiner  müssen  si«  siekiiuiit  haben ;  >.l»fj 
sie  bei  ihnen  nicht  mgeiii-licli  1 ; tt.t?r;Lti n- t'Ii Eii lt  jre  worden  ist, 
lägt  ermessen,  wie  viel  strenger  man  hier  zwischen  Volks-  und 
Schriftsprache  schied  als  bei  dem  benachbarten  Kulturvolk. 
Bin  schönes  Beispiel  steht  jedoch  bei  Horaz;  ich  meine  die 
bekannte  Stelle  sat.  I  2,  96  ff.: 

Si  interdicla  petes,  vallo  circumdata  (nam  te 
Hot  freit  in^miim),  muilac  tibi  tum  ufficient  res  ■— 
Altera,  nil  obstat. 
Außerdem  läßt  sich  etwa  Terenz  Heeyra  V.  286  ff.  und  Gel- 
lius  XIX,  I,  2  vergleichen.  Nun  hat  man  aber  auch  eine 
sok'iie  K (.Instruktion  in  tin  Abhiintri^kt'itsuTLiiHnis  bringen 
können;   ein  Satz,  der  gelautet  haben  muti:  Si  v.z: 


Mise  eile  a. 


3£>.T|VY]e  ykieeti,  xst'  'Zicvi  tf£p=:aL  rccüTa  erBoheint  im 
Referat  des  Eusebios  p.  e.  I  p.  24"  folgendermaßen :  ifjXioo  ak  xal 
OeI^vtj;  -j-eveoiv,  cpijaiv  xar'  fSiav  tp £ pea-S-ai  raOtcc  Das 
Lemma  wird  demnach  in  die  Iufiuitivkonstruktion  mit  hinein 
belogen.  Dies  ist  wichtig  für  die  Beurteilung  einer  Diodor- 
Btelle,  die  bisher  noch  nicht  richtig  aufgefaßt  worden  ist.  Es 
heißt  niimlich  II  5!i,  4  -von  den  Edelsteinen :  ti;  £  e  t  <ü  v 
ävfrpnxföv   cpüaetj    (puitä;  Süysjitv  EfiitiAijS'eitJav  i^j  ffifj^et 

Stcctpopcij.  Ich  glaube  heute,  daß  hier  <püo(Y  mit  Hecht  in 
tpaolv  verwandelt  worden  ist ;  dann  gehört  nach  tä;  5&  tüjv 
dv&paxwv  tpuae;;  ein  Komma,  um  den  Torangestellten  General- 
begriff abzuschließen  und  kenntlich  zu  machen.  Die  Eusebios- 
stelle  liefert  die  beste  Parallele*). 

Bonn.  /,.  liudcrmacher. 


7.  Zu  Philo  de  posteritate  Caini  §  161. 

Unnötig  hat  Wendland  in  seiner  Ausgabe  des  Philo  in 

5  161    der  Schrift,  de  pasteriUite  Caini  (Opp.  Vol.  2  p.  35): 

6  y*,1  ävilpurauiv  6cu3Ep'/.:^-aTs;  ~pö;  SopxäSiov  i)  äercGn 
B<biv  äiLßXu(fl7t£oraro5  das  ion  dor  Handschrift  überlieferte  Sop- 
•/..'.iii'iv  dnreh  ::pä/.u)v  ersetzt  und  diese  Aenderung  im  Philo- 
logus  57  (181)8)  p.  280  mit  der  Bemerkung,  daß  das  Auge 
des  Rehes  eher  matt  als  scharf  ist  v.u  begründen  gesucht  Aber 
um  das  Hell  handelt  es  sich  gar  nicht,  sondern  um  die  Anti- 
lope oder  Gay. die.    Gerade   diese  Tierart  gilt  als  besonders 

.scharfsichtig,  ja  sie  hat  ihren  griechischen  Namen  von  ihren 
sciiaiTen  Alicen  erhalten.  Zum  Beweis  mi'igen  folgende  Stellen 
dienen.  Im  Eh-imdogicum  Mugnuni  opera  Frid.  Sylburgi  Ed. 
nova  corr.  Lipsiae  1816.  4'1  Sp.  Ü57  heißt  es:  Aooxic,  zh  rfj; 
eXiyov  YEvvr:;is.  t.%%z  ti  «p/.w  ti  jj/.irrn)  tipzi;  v.-A  otjpy.de. 
ö;u3spK£C  yap  tö  C"K,v,  na!  ;iii|i]io;TOv :  vgl.  auch  Sip: ;  im 
Etymologicnra  Gbraecae  linguae  Gudiam.m  ed.  F.  G.  Sturziua. 
Lipsiae  1818.  4"  Sp.  150:  Aopxi;  £ti  £jp-/;:  p.ay.p iiVav.  ex 
toO  ö^eoi;  SspxEiv  iiyouv  6pÄv.  Der  griechische  Physiologus 
bei  Laudiert ,  Geschichte  des  Physiologus.  Straßburg  1889 
p.  270  f.  berichtet  in  cap.  41.  Ilepi  Sipxou:  'Eon  £üov  Aeyo- 
|iavov  Bepxoc.   o  ([»u^LiX^Yoe  D.sEs  rcsp;  nütoü  ■  5u  dycenä  tä 

Ö'^ljÜ  Öpl),    T^V    Se   TpOCpJjV    E&p'OXEI   ETli   T&   TCtTtEtVä   TÖV  OpEIBV, 

xai  $EWpet  (uaxpüErev)  Ttävxa;  toüg  Ep);o[iEV0u;  apo?  aötdv, 


*)  Danach  sind  meine  Ausführungen  Fleck.  Jahrb.  1SS5  S.  246 
zu  korrigieren. 
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(x«l  yivdioxei  ei  Eö?.ou  ip^ovr«;  -sic  sttkcv.  v,  ■ieti  !p:J.£a;) ; 
und  weiterhin  mit  der  Deutung  auf  den  Erlöser:  ir.v.o^  6 
ccpxcc  &6öBopxö{  lonv,  (cnjpAfvei  Sri  £  2u/ri|p  pXETtei  tovto  t« 
itpzirijisva.  üei;  *(''P  zixÄr,  tat,  3:ä  tts  ü&töv  ö-etopsEv  Tä  epfa 
u.ü>v) ;  vgl.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  3  p.  36+  c.  43  und 
en  syrischen  Phyaiologus  C.  18  de  dorcade  in  den  Anecdote 
Syriaea  ed.  Land  4  p.  45  f.  In  dem  syrischen  .Buch  der 
Naturgegen  stand  e "  bsg.  «.  übs.  von  K.  Ahrens.  Kiel  1892  p.  44 
heißt  es  c.  18  „Von  der  Gazelle'  :  Die  Gazelle  liebt  die  Ebene 
weil  sie  dort  schönes  Futter  für  sich  findet.  Und  sie  sieht 
von  Ferne  alle,  die  zu  ihr  kommen,  und  merkt,  ob  sie  in 
Liebe  oder  in  Haß  zu  ihr  kommen.  Und  deswegen,  weil  sie 
besser  Jenen,  als  alle  Tiere,  heil.ien  sie  Gazellen  ,  und  dalier 
kommt  ihnen  der  Name ,  den  sie  bei  den  Griechen  haben, 
'Späher'.  Hierzu  kommen  die  von  Bochart ,  Hierozoicon  1. 
Lngd.  Bat.  1692.  2"  Sp.  925  und  929  angezogenen  Erkliirer 
von  cap.  2  v.  9  („Similis  est  fratuelis  meus  capreae,  aut  hin- 
nolo  cervorum  in  roontibus  Bethel*)  des  Hohenlieds,  wie  Ori- 
genes,  In  Can  tic.  Canticorum  horn.  II.  c.  1 1  (Opera  omnia  rec. 
Lommatzsch.  Tom.  14  p.  274):  Gaprea,  id  est,  dorcas  acutis- 
sime  videt  .  .  .  Dicimus.  quia  dorcas,  hoc  est,  caprea  swunimin 
eorum  physiologiam,  qui  do  naturis  omnium  animalium  dispu- 
tant, es  inaita  sibi  vi  nomen  aeeeperit.  Ab  eo  enim,  quod 
aentius  videat,  id  est,  napa  xb  &f[ee);  Sipxwv,  dorcas  appellate 
eat  .  .  .  Forsitan  salvator  meus  caprea  fit  juita  itewpLccv,  cer- 
vus  juxta  opera;  Philo  Carpasiua,  Enarratio  in  Canticum  Can- 
ticorum §  49  (Patrologia  Graeca  ed.  Migne  40  sp.  65):  Aopxäs 
i^uSepxa;  iiv.  Zfho'r  ö'.o  xai  <pspu>vi|i,(o;  xsxi^Tai  äopxas  .  .  . 
'0  oöv  ä5sX^[5o;  aittji,  6  tku-j,;  vuji^ä;  Xpiazbz,  äpoioüTa: 
Zip-uivi:  ZA.  'i  iciSdi-xiTi;  y.t/^'j--^=::i  ir.l  ~ä:  iftv  ävflpin- 

-w/  xspSia:  .  .  .:  Gregorina  Kyssenus,  In  Cantica  Cantic.  bom.  V 
(Patroi.  Gr.  44  Sp.  861) :  'H  Eopxa;  otjuoIvö  -rtjv  aguiaitfav  ioO 
ti  itüv  &m§\iKO-K0<;.  <i>avi  jap  tsütc  tö  yöov  ü-;p'fuQ;  £sp- 
xspevov,  ex  xffi  evepye!^;  iy^'.v  ~b  övoji«.    'AXXi  ui]V  TttOtov 

xal  ejiiBJimav,  ex  toO  freaacra&c«  t4  Tiävxa,  teö;  töv  hävtwv 
miovo u,«^ETai.  'EnetSi]  toivuv  $e4s  ätpctvepiuih)  ev  aapxt  6  iiti 
v.a$Mpfae'.  tüiv  nvTixei|isvwu  Buvä[t£<üv  £7tt:f  avei?  T<p  ßüp ,  Siä 
■coöxo  SopxaS;  uiv  a|KJiotkai,  6  Ix  twv  oupavibv  inl  ttjv  f^v 
iin.fjA£(Jjflt5*f  Theodoretus  episcopus  Cvrensis,  In  Canticum  Can- 
tic. (Patroi.  Gr.  81  Sp.  96  f.):  Oceol  tto  SopxaSa  im&vu|MV 
efvai  -rt);  oJxe:a;  ö^uSopxis; ,  xa!  Ein  ti  öEjew;  öpäv  LditT]V  ei- 
Xrjtpeva.!  ti]v  npooijyopictv  .  . .  'EicitSJ]  toEvuv  s  itojtör)];  Xpto-ui; 
fdBSo;  ear!  xaric  ti  avB-püravov  IgeMtaQaa  ex  ßt^q;  Teaoat, 
xal  eitaveuaiiaaro  in'  aÖTÖv  IIvEöjio:  toö  S-eoö ,  Tcveöpa  aotptaj 
xcc!  auveaetus,  nveDua  ßouXils  xal  Ca^üo;,  nveOp«  yvioEu)?  x«! 
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eüoejäeta;,  xai  ;r/Eü[A8  cpo{teu  8eoö  EjiitXips:  aütöv,  Sapxis:  aü- 
tov  ij  vuu,tf»)  iitetx^st,  Si&  xb  ö^uäepxe;  xa!  Siopauxbv,  xai 
tüjv  U£JÄivT.uiv  itpoyviuov./.iv  .  .  .  TCpotiraxTa:  Si  ^  8opxa(  tfj? 
i/.cfcpou,  iL;  TÜnov  lyeuaa  3:4  tip  ö^uSspxiav  TfJ;  j:!trreu)j. 

Greifswald.  W.  Drexler. 


8.  Zur  Kunstmythologie  des  Adoiiis. 

Als  letzter  Punkt  der  großen  Invective  gegen  den  Jup- 
piter erscheint  im  '  :armen  contra  paganos  folgende  Auseinander- 
Setzung  (V.  17  ff.): 

Postremum  regitur  fato  ai  Juppiter  ipse, 
Quid  prudest  miseris  peritiFras  i'uudere  voces? 
Plangitur  an  templis  iuvenis  formousus  Adonis, 
20    Nuda  Venns  deflet,  gaudet  Mnvortius  heros, 
Juppiter  in  medium  ui'snt,  liuire  (pierellas, 
Jurgantesque  deos  stimulat  Bellona  flugelio. 
Es   kommt  üetn  l-'oet-'it   dai-uul'  an.  die  Oliiitmu-hi,  Juppityrs 
darzustellen;  er  wühlt  dazu  ein  mythologisches  Beispiel,  das 
vi'firclilicliii  Eingreifen  ue-.  Unites  in  den  Streit  der  Venus  und 
des  Mara  nach  dem  Tode  des  Adonis  ;  V.  20  ff.  sind  die  offen- 
bare Beschreibung  eines  Hildes,   so  unzweifelhaft,  daS  man 
versucht  sein  könnte,  das  an  sich  vortreffliche,  aber  hier  im 
Zusammenhang  störende  plangitur  in  ein  pingitur  zu  ver- 
wandeln *) :  denn  daß  V.  20  ff.  nicht  etwa  den  Inhalt  des  Ado- 
nislieiit-s  schildern,   sondern  sieh  auf  ein  liild  beziehen,  zeigt 
der  ganze  Charakter  der  Schilderung,  zeigt  insbesondere  der 
Ausdruck  in  medium  und  dann  die  Erwähnung  der  Bellona, 
die  iurgantes  deos  flngello  stimulat.    Diese  Bellona  freilich, 
und  diis  giebt  der  Stelle  «in  besonderes  Interesse,  dkm  Bellona 
beruht  auf  einem  Mißverständnis;  das  Bild  enthielt  offenbar 
die  Eris-Discordia  mit  der  Peitsche,   und  wir  gewinnen  eine 
Gruppe  von  fünf  Figuren ,  indem  wir  Venus  über  den  Leich- 
nam des  Adonis  gebeugt  und  mit  dein  daneben  stehenden 
Mars  —  er  ist  der  Mavortius  heros  —  hadernd  ,  dann  Jup- 
piter und  Bellona  als  dun  Fnedensvermittler  und  die  Friedens- 
störern ans  als  diu  Hauptuk'niente  des  Bildes  denken. 

Hat  es  ein  solches  Bild  gegeben  ?  Wir  kennen  eine  altere 
rumstdarstellung,  in  der  Juppiter  den  Hader  zwischen  Perse- 
phone und  Aphrodite  um  den  Adonis  schlichtet  (s.  Koscher  in 

*)  Dig  Annahme  einer  pantomimischen  l''t;cr  im  AdonUteoipel,  also 
eines  lebenden  oder  mil  Fi[>lK]iiii-jieiL  ihirgi^ijilHi'Ti  TüUt-s,  ist  freilich 
auch  qum'Ii  nudil  ke:ne.;T.'i';::  Elm;  HBsi,'C.=  chlo.-,L-ii,  umiieiloi  .-jpm  jjnmeii 
Wui-tUuii  ..ler  Stellt'  weniger  entbjjrechenci. 
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b.  Lex.  I  75  f.  und  Dümmler  bei  Wissowa  I  395);  die  Sage 
vom  Tod  des  Adonis  tritt '  uns  in  einer  Teilscene  römischer 
Sarkophag  reliefs  entgegen  ,  die  ähnlich  wie  auch  ein  pompe- 
janischer  Bildertypus  den  verwundeten  Jüngling  im  Arme  der 
Aphrodite  und  in  der  Umgebung  trauernder  Eroten  und  Diener 
zeigen.  Der  Darstellungstypus,  auf  den  der  christliche  Dichter 
sich  bezieht,  ist  meines  Wissens  bisher  auf  keinem  Bildwerk 
nachgewiesen,  aber  er  enthält  eine  Scene,  die  man  sich  als 
vierte  in  der  Reihe  der  Adonisscenen  römischer  Sarkophage 
sehr  wohl  denken  kann;  ihr  Gegenstand  ist  die  Begegnung 
der  Aphrodite  mit  Ares  nach  Erlegung  des  Nebenbuhlers. 
Juppiter  und  Discordia  erscheinen  als  die  einander  bekämpfen- 
den Mächte  bei  dem  Zwist  der  beiden  olympischen  Ehegatten ; 
das  ist  eine  bildliche  Darstellung,  deren  Möglichkeit  wohl  zu- 
zugeben ist,  und  Ueb errasch ungen  erlebt  ja  reichlich,  wer 
die  Typen  der  Darstellungen  aus  der  griechischen  Mythologie 
zu  verfolgen  strebt.  Wir  miiüten  wissen,  wie  etwa  die  Ado- 
nisgeinälde  oder  -gruben  ausgesehen  haben,  die  den  Adonaea 
Roms  doch  wohl  den  Namen  gegeben  haben ,  um  sagen  zu 
können,  ob  der  Verfasser  des  Carmen  contra  paganos ,  der  in 
Rom  so  genau  Bescheid  weiß ,  vielleicht  auch  ein  solches 
Adonisbild  in  der  Hauptstadt  vor  Augen  hatte. 

Frankfurt  a./M.  Julius  Ziehen. 


9.  Zur  Kultgeschichte  des  Fackelwettlaufs. 

Str/.ygowski  hat  in  seiner  schönen  Ausgabe  der  Kalender- 
bilder des  Chronographen  v.  J.  354  (Berlin  1888)  darauf  ver- 
zichtet, für  die  fackeltragenden  Eroten,  die  dem  Bilde  der 
Stadtgöttin  von  Constantinopel  wie  dem  der  Alesandria  bei- 
gegeben sind,  eine  Deutung  zu  geben  (S.  30  Anm.  18;  Taf. 
V  und  VI) ;  wenn  ich  in  der  vorliegenden  kurzen  Notiz  eine 
Möglichkeit  der  Erklärung  dieser  Eroten  andeute,  so  geschieht 
ee  namentlich  deshalb,  um  zu  einer  eingehenden  Untersuchung 
über  einen  noch  nicht  ausreichend  aufgeklärten,  aber  offenbar 
höchst  bedeutsamen  Kultgebrauch,  zu  der  mir  selbst  die  Zeit 
wie  die  Detail  kenn  tu  is  abgeht,  berufenere  Fachgenossen  au- 

Was  haben  Byzanz  und  Alexandria  gemeinsam,  daü  ge- 
rade ihnen  im  Gegensatz  zu  Rom  und  Trier  diese  Putten  bei- 
gegeben sind?  Jedwede  Beziehung  im  Sinne  des  Thorwald- 
sen'schen  a  genio  lumen  ist  natürlich  ausgeschlossen,  auch  auf 
die  besonderen  Beleuchtungs  Verhältnisse  gerade  dieser  beiden 
Städte  die  Eroten  zu  beziehen,  liegt  weder  in  der  Art  der 
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Darstellung  selbst,  noch,  soweit  mir  bekannt  ist,  in  irgend 
einer  Schriftstellernotiz  ein  Anlag  tor ;  die  beiden  Städte  liegen 
am  Meer,  und  der  Leuchtturm  von  Alexandria  war  ein  be- 
rühmtes Werk  —  aber  die  Symbolik  wäre  doch  verzweifelt 
u  ei  Ii  ick:,  sollten  wir  naoh  Absicht  des  Malers  oder  seines 
Vorbildes  wirklich  an  Pharos  und  seinen  eTentuellen  Ge- 
nossen in  Konatantinopel  denk™;  es  braucht  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  zur  Annahme  eines  Hinweises  auf  die  Kultver- 
ehrung  der  zwei  Stadtgöttinnen  durch  'ewige  Lampen'  die 
Darstellung  natürlich  eben  sowenig  paßt.  Dagegen  paßt  diese 
Darstellung  auf  beiden  Bildern  sehr  wohl  zu  einem  Feste,  als 
dessen  symbolische  Teilnehmer  Putten  hier  ähnlich  wie  bei 
den  Reliefs  mit  Circus-  und  anderen  Wettspielen  auftreten 
können:  und  als  ein  solches  Fest  kommen  dann  naheliegender 
Weise  die  Fackel  wettläufe.  die  Lanipadephorien  für  die  beiden 
Darstellungen  in  Betracht. 

Nun  sind  ja  die  Fackel  we  ttläufe  uns  für  viele  Orte  des 
griechischen  Altertums  in  sehr  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen bezeugt  und  soviel  können  wir  den  /erstreuten  Notizen 
fiber  das  Festspiel  bei  den  alten  Schriftstellern  wohl  entnehmen, 
das  es  weit  Uber  den  Kult  einer  einzelnen  Gottheit  hinaus 
eine  tiefgehende  und  uralte  Symbolik  hntte  ;  auch  scheint  die 
Veranstaltung  ihren  spezifisch  griechischen  Charakter  bis  in 
die  spätere  Zeit  des  Altertums  hinein  erhalten  zu  haben,  und 
wenn  in  der  sullanischen  Zeit  die  römische  Litteratur  von  dem 
Fest"; .-brauch  Notiz  zu  nehmen  beginnt  und  eine  ihm  entlehnte 
Wendung  zur  Bezeichnung  des  Abtretens  einer  Angelegenheit 
an  einen  Nachfolger  weite  Verbreitung  findet,  so  scheint  doch 
die  Sache  in  Koin  so  exotisch  wie  das  Wort  selbst  geblieben 
zu  sein. 

Auf  einem  Kalender  liegt  an  sich  die  Bezugnahme  eines 
Darstelluiigsdetails  auf  ein  Fest  von  vorne  herein  nicht  fern; 
wenn  wir  nun  annehmen  dürften,  daß,  wie  in  Byzanz,  so  auch 
in  Alexandria  das  Fest  der  Lampadedromien  eine  Rolle  im 
Kultus  spielte,  so  wäre  wohl  das  Genie  in  same  gefunden,  das 
zu  der  Anbringung  der  fuckcl tragenden  Eroten  auf  den  beiden 
Bildern  der  Östlichen  Hauptstädte  Anlaß  gab.  Es  ließe  die 
licdcuiuiig  des  l'fiekelwettlimf's  in  gmm  biwuidfj-em  Licht  er- 
scheinen, wenn  derselbe  so  als  bezeichnendes  Symbol  zweier 
griechischer  Städte  im  Gegensatz  zu  ihren  römischen  Riva- 
linnen erschiene. 

Frankfurt  a./M.  Julius  Ziehe«. 


Jarniir  —  April  18H. 
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Solum  Italicum. 

Der  Ausdruck  solum  italicum  gehört  ausschliesslich  der 
Kechtssprache  an ;  er  wechselt  bei  den  Juristen  mit  dem  Aus- 
druck praedia  italica  und  wird  nur  gebraucht,  wo  es  sich 
darum  handelt.  Dinge  anzuführen,  welche  im  Eigentum  ihres 
Besitzers  sich  befinden.  Es  wird  ihm  bei  diesem  Anlaß  der 
provincial^  Boden  enl.j/i.' gen  gesetzt ,  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
daß  damit  aller  in  den  Provinzen  belegene  Boden  bezeichnet 
wurde;  denn  auch  in  den  Provinzen  gab  es  Boden,  welcher 
im  römischen  Eigentum  seiner  Besitzer  stand;  der  Ausgangs- 
punkt der  ISracie! lining  provincial!!  solum  ist  ■nicht  der  geo- 
graphische Begriff  Provinz,  der  una,  da  die  römischen  Pro- 
vinzen geographische  Namen  trugen,  immer  zunächst  vor  Augen 
steht,  sondern  der  staatsrechtliche  Begriff  Provinz,  nach  wel- 
chem, wie  Mu.rquii.rdi  ski  ausdrückt,  'Alles  was  steuerpflichtig 
ist,  zur  Provinz  gehört,  Alles  was  steuerfrei  ist,  von  ihr  eii- 
mirt  ist.'  Wenn  also  der  Ausdruck  provmciale  solum  selbst 
keine  geographische  Bedeutung  besitzt,  so  kann  auch  der  Aus- 
druck solum  italicum,  als  dessen  Gegensatz  er  auftritt,  in  je- 
nem Znsammenhange  keinen  geographischen,  sondern  nur  einen 
staatsrechtlichen  Sinn  haben :  er  bezeichnet  nicht  den  Boden 
des  Landes  Italien ,  sondern  den  des  römischen  Eigentums 
fähigen  Boden,  gleichviel  wo  dieser  gelegen  ist.  Insbesondere 
wird  der  den  östlichen  Provinzen  des  Reichs  ungehörige  Jurist 
Gaius  bei  dem  Gebrauch  des  Ausdruckes  solum  italicum  an 
das  Land  Italien  ebensowenig  gedacht  haben,  als  Justinian 
Anlaß  hatte,  an  dasselbe  zu  denken  als  er  im  Jahre  530  die 
annalis  exceptio  contractus  italiei  aufhob.  'Da  im  Jahre  530 
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gewiß  keine  Appellationen  aus  dem  Ostgothi sehen  Italien  nacli 
Constantiliopei  gelangten",  sagt  ltudtn  11'.  Gnmiat.  ln-t.  S.  375, 
'so  konnte  Justinian  die  Erfahrungen,  die  ihn  zu  dieser  Auf- 
hebung veranlagten,  nur  aus  der  östlichen  Hauptstadt  selbst, 
in  weither  italisches  Nexus-  und  Au  toritäts  recht  galt,  und  aus 
den  oströmischen  Provincialcolonien  mit  italischem  Recht  ge- 
schöpft haben.' 

Anstatt  des  Ausdrucks  solum  italicum  kommt  einmal,  bei 
Columella,  der  Ausdruck  ager  italicus  vor,  gleichfalls  nicht  in 
geographischem,  sondern  in  staatsrechtlichem,  spccieH  in  steuer- 
rechtlichem  Sinne;  Columella  sagt,  daß  allein  schon  der  Ver- 
kauf der  Rebensenker  genüge,  um  die  Kosten  der  Einrichtung 
eine-;  Weinbergs  (ausschlicLilich  des  BudenproisL-s)  zu  decken, 
falls  nur  das  Grundstück  nicht  ager  provincialis,  sondern  ager 
italicus,  also  der  Ertrag  steuerfrei  sei.    (Colum.  de  re  r.  III,  3 : 

Qiann  soln  Ca  res  impeiisam  ieri'eiii  pn-tki  sun  liheivr,  bi  modo 
non  provincialis  sei]  Italiens  ager  est.  Vgl.  iiher  die  Stelle 
meine  Schrift  „Name  und  Begriff  des  jus  Italicum*,  S.  181  ff.) 
Wenn  aber  der  Gegenstand,  welchen  die  Juristen  und  Colu- 
mella mit  dem  Ausdruck  solum  italicum,  ager  italicus  be- 
zeichnen wollen,  jedenfalls  nicht  der  Boden  Italiens,  sondern 
der  gleichviel  in  welchem  Theile  des  römischen  Reichs  ge- 
legene Boden  einer  gewissen  Iieclitsclasse  ist,  so  blieb  tlucli 
der  Grund  der  Benennung  dieser  Art  von  Boden  zu  erklären. 
Dieses  Bedürfnis  hatte  in  der  neueren  Literatur  durch  die  Hy- 
pothese befriedigt  werden  sullen,  daß  der  Ausdruck  solum  Ita- 

ter.  juristischen  Gebrauchs,  so  doch  früher  und  ursprünglich 
einmal  den  Boden  des  Landes  Italien  bezeichnet  haben  werde. 
Man  hatte  behauptet  data,  sei  es  von  einem  ganz  frühen,  sei  es 
von  einem  späteren  Zeitpunkt  an,  der  gesamte  Boden  des  Landes 
Italien  zuerst-  diejenigen  Rechte  besessen  habe,  weicht-  die  spätere 
Rechtsaprache  mit  dem  Ausdruck  solum  italicum  bezeichnet; 
und  man  war  auf  diesem  Wege  dazu  gelangt,  dem  ganzen 
gleichviel  wie  begrenzten  Lande  Italien  als  solchem  eine  recht- 
liche Sonderstellung  im  rilmischen  Reiche  zuzuschreiben. 

Der  Untuivüicluiete  hat  in  scukt  Schrift  über  tlt-n  Xancu 
und  Begriff  des  Jus  italicum  (Tubingen  1885)  alle  diese  Yer- 


Digitized  Dy  Google 


Solum  Ii  a!  it  um. 


suche,  aus  den  Ausdrücken  solum  italicum.  ager  italicus,  jus 
Italicuni  eine  rechtliche  Sonderstellung  ties  gesammten  Bodens 
von  Italien  herzuleiten,  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen. 
Es  zeigte  sich ,  dag  für  die  Annahme ,  der  gesammte  Boden 
Ton  Italien  habe  jemals  eine  durch  die  Fähigkeit  zum  qniri- 
tiechen  Eigentum  unterschiedene  Sonderstellung  besessen ,  je- 
der thatsäch liehe  Anhalt  mangele.  Zugleich  ergab  sich ,  daä 
die  als  jus  Italicum  bezeichnete  Rechtslage  ausschließlich  rö- 
mischen BOrge rcolonien  zukomme.  Da  nun  Ulpian  das  jus 
Italicum  als  das  Hecht  einer  colonia  italica  bezeichnete,  womit 
auch  für  das  solum  italicum  die  Gleichstellung  mit  solum  co- 
loniae  italicae  gegeben  war,  so  hatte  an  Stelle  der  Frage,  wejj- 
halb  der  eximirte  Ltaden  solum  italicum  genannt  worden  sei, 
die  Frage  zu  treten,  was  der  Ausdruck  colonia  italica  bedeute. 
Diese  Frage  wurde  von  dem  Unterzeichneten  dahin  beantwortet, 
dag  colonia  italica  die  thatsächlich  und  zufällig  auf  Italien 
beschrankt  gebliebene  nltröniische  Bürgercolonio  (colonia  an- 
tiquitus  romana)  im  Gegensatz  gegen  die  Militärcolonie  bezeich- 
net habe. 

Die  durch  diese  Ausführungen  in  Frage  gestellte  altere 
Ansicht  lebt  indek  in  einigen  Handbüchern  fort  und  man  hat 
ihr  von  ei  ii  iff  on  Seiten  neue  Stützen  unterzustellen  versucht. 
Die  Besch  äffen  heit  auch  dieser  zu  prüfen  ist  der  Zweck  der 
folgenden  Seiten.  Zunächst  kommen  hier  einige  Schriftsteller- 
stellen in  Betracht,  deren  Stellung  zu  der  Frage  der  Unter- 
zeichnete in  seinem  Jus  Italicum  (S.  30,  Aura.  2,  S.  64)  bereits 
erledigt  zu  haben  glaubte,  die  aber  hier  noch  einmal  im  Zu- 

Als  Ausgangspunkt  ist  die  einzige  Stelle  zu  nehmen,  in 
welcher  der  Ausdruck  ager  itnlicus  in  Beziehung  auf  den 
Boden  des  Landes  Italien  gebraucht  zu  werden  scheint,  die 
Stelle  bei  Seneca  de  brevit.  vitae  13,  8:  Sullain  protulisse  po- 
UJerium,  quod  nunquam  provinciali  sed  Italico  agro  adquisito 
proferri  moris  apud  antiquos  fuit.  Auch  in  dieser  Stelle  wird 
dem  ager  italicus  der  ager  prosincialis  gegenübergestellt;  aber 
es  bandelt  sich  in  derselben  nicht,  wie  in  den  Rechtequellen 
und  bei  Columella,  um  die  eigentums-  und  steiierrechtliclieii 
Qualitäten  des  Bodens,  sondern  um  die  Frage,  was  für  Boden, 
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wenn  er  von  Rom  erworben  würde,  einen  inlässigen  Grund 
für  die  Vorschiebung  des  Pomeriums  von  Rom,  abgeben  könnt«. 
Um  festzustellen ,  ob  diese  positive  oder  negative  Beziehung 
des  Bodens  zu  jener  symbolisch  •religiösen  Handlung  in  irgend 
einem  Zusammenhang  mit  der  in  den  Ilechtsqiiellen  gemachten 
Unterscheidung  zwischen  italischem  und  prorinciatem  Boden 
stehe,  maß  die  bet  Seneca  nicht  um  der  Sache  selbst  willen, 
sondern  in  fremdartigem  Zusammenhang  gemachte  Angabe  au 
den  sonstigen  Nachrichten  über  die  Vorschiebung  des  römi- 
schen Pomeriums  geprüft  werden.  Sogleich  im  Voraua  aber 
ist  hervorzuheben,  dnii  die  Stelle  Seneca's  nicht  von  dem  ita- 
lischen Boden  überhaupt,  sondern  nur  von  solchem  italischen 
Boden  spricht,  der  von  Rom  .erworben*  worden  war;  aller 
andere  italische  Boden  bleibt  in  der  Stelle  außer  Betracht. 

Gellius  schreibt  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  nuf 
Lehrbücher  der  Augurendisciplin  das  Recht,  das  Pomerium  von 
Rom  vorzuschieben,  denen  zu,  die  dem  romischen  Volk  dem 
Feinde  abgenommenen  Hoden  zugewendet  hatten  (Gell.  XIII,  14: 
Habebat  autem  jus  prot't>ivmli  pomorii  tjni  popnlitm  Roniannm 
agro  de  hostibus  capto  auxerat).  Der  Umstand,  daß  die  Er- 
werbung von  Boden  durch  das  römische  Volk  die  Voraussetzung 
einer  Erweiterung  des  Pomeriums  war,  ist  hier  noch  schärfer 
betont ;  dagegen  fehlt  völlig  die  von  Seneca  auch  nur  für  die 
altrömische,  nicht  für  die  spätere  Präzis  festgestellte  Ein- 
schränkung, nach  welcher  nnr  bei  Erwerbung  von  italischem 
Hoden  das  Pomcriuin  vorgerückt  worden  sei.  Gleichwohl  findet 
die  Fassung  Seneca's  eine  Stütze  in  der  Analogie  gewisser 
anderer  religiös-politischer  Handlungen  ,  deren  Vollziehung 
gleichfalls  an  eine  gewisse  Classe  von  Boden  gebunden  war. 
Livius  berichtet  zum  Jahre  210  vor  Chr.,  das,  als  ein  Dictator 
zu  ernennen  war  und  der  Consul  ihn  von  Sicilien  aus  ernennen 
wollte,  der  Senat  sich  dem  widersetzte,  weil  ein  Dictator  nur 
auf  römischem  Boden  ernannt  werden  könne,  römischer  Boden 
aber  anlierlialb  Italiens  nicht  vorhanden  sei  (Liv.  27,  ö  Patres 
eitra  Romanum  agrum  (eum  autem  in  Italia  terminari)  nega- 
bant  dictatorem  dici  possei.  Es  wird  dann  dem  anderen,  in 
Süditalien  stehenden  Consul  der  Auftrag  erteilt,  den  Q.  Ful- 
vius,  der  bei  Capua  sich  befand,  zum  Dictator  zu  ernennen. 
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Zum  Jahre  208  v.  Chr.,  in  welchem  wieder  die  Notwendig- 
keit, einen  Dictator  zu  ernennen  eintrat,  weil  der  schwerver- 
wundete Consul  nicht  zu  den  Comitien  nach  Rom  kommen 
konnte,  berichtet  Liviua,  daß  diesem  Consul  der  Auftrag  er- 
theilt  wurde,  'auf  romischem  Boden'  einen  Dictator  zu  ernennen 
(liiv.  27,  29  ut,  si  ad  cornitia  ipse  Romani  venire  non  posset, 
dictatorem  diceret  in  agro  Romano).  Obwohl  es  sich  in  den 
Berichten  des  Livius  um  die  Ernennung  des  Dictators,  bei  Se- 
neca um  die  Erweiterung  des  römischen  Pomeriums  handelt, 
so  ist  doch  klar,  daß  zwischen  der  einen  und  der  anderen  An- 
gahe etwas  mehr  als  eine  bloße  Analogie ,  daß  ein  innerer 
Zusammenhang  vorhanden  ist.  Beiden  Angaben  liegt  offenbar 
die  nämliche,  durch  den  Begriff  des  ager  Romanus  bezeichnete 
Thatsache  zu  Grunde:  wenn  der  Dictator  nur  auf  ager  Ro- 
manus ernannt  werden  durfte,  so  ist  klar,  daß  der  ager  ad- 
quisitus ,  der  bei  Seneca  und  Gellius  die  Voraussetzung  der 
Pom eriumser Weiterung  bildet,  auch  nichts  Anderes  als  ager 
Romanus  ist:  eine  Vermehrung  des  ager  Romanus  müßte  er- 
folgt sein,  wenn  das  Pomerium  der  Stadt  Rom  vorgeschoben 
werden  sollte;  gegen  den  späteren  Gebrauch,  es  auch  dann 
vorzurücken,  wenn  kein  neuer  ager  Romanus  hinzugekommen 
war,  kehrt  sich  die  in  der  Stelle  des  Seneca  enthaltene  Pole- 
mik. Wenn  es  sich  aber  bei  dem  ager  adquisitus  Senecas  um 
ager  Romanns  handelt,  so  entsteht  die  Frage,  wie  Seneca  dazu 
gelangen  konnte,  diesen  als  ager  italic  na  zu  bezeichnen. 

Bevor  jedoch  der  Begriff'  ager  Iiomanus  zur  Bestimmung 
des  ager  Itaücus  verwendet  werden  kann,  muß  erst  sein  eigener 
Inhalt  festgestellt  werden;  denn  darüber,  was  ager  Romanos 
sei,  herrscht  noch  jetzt  keineswegs  U  eberein  Stimmung.  Schon 
dem  Werke  Mommsens  über  das  römische  Staatsrecht  lassen 
sich  drei  uult-r  einander  keineswegs  übereinstimmende  Defini- 
tionen des  einschlagigen  Sachverhalts  entnehmen. 

1.  Aus  Anlaß  des  oben  angeführten  Berichts  des  Livius 
über  die  Dictatoremennnngen  von  210  und  von  208  vor  Chr. 
sagt  Mommsen  St.R.  III,  S.  734,  Antn.  3),  der  ager  Roma- 
nns bezeichne  technisch  das  ursprüngliche  Stadtgebiet  und 
könne  auch  hier  (in  den  Stellen  des  Livius)  in  diesem  Sinne 
aufgefaßt  werden,  wenn  man  nur  annehme,  daß  die  Eigen- 
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schaft  des  Urgebietes  durch  eine  sacralrechtliche  Fiction 
auch  einem  anderen  Rodenstiick  beigelegt  werden  könne.  Außer- 
halb (If-  \n-nju-iitii;liRtif']i  ^tailtiif-'liidts  von  Rom  wäre  hiernach 
ager  Romauus  nur  auf  fininrl  t-htn-  Fiction  vorgekommen,  die 
zum  Rehuf  einer  sacralen  Handlung  vorgenommen  und  durch 
welche  nur  für  den  Augenblick  dieser  Handlung  selbst  einem 
Bodenstück  dieser  Charakter  verliehen  würde.  (Diese  Ansicht 
Mommsens  ist  von  W.  Kubitschek ,  in  dem  Artikel  Ager  bei 
Pauly-Wissowa  I,  781  wiederholt  worden.) 

2.  Eine  zweite  Definition  vom  ager  Romanus  ist  von 
Momnisen  an  anderer  Stelle,  R.  St.  R.  II,  P,  S.  389  gegeben 
worden;  dort  heifites:  „Aus  der  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  die  Person  folgt  die  bürg  erliebe  Fähigkeit  des  von  ihr  be- 
sessenen Grundstücks  keineswegs  mit  rechtlicher  Notwendig- 
keit. Wenn  mit  Ertheilnng  des  vollen  Bürgerrechts  an  ganze 
Gemeinden  in  der  Regel  d  ie  A  uf  na  h  me  ihrer  Terri-  | 
torien  in  den  römischen  ager  privatns  verbunden 
war,  so  ist  bei  Einzelverleihung  dies  wahrscheinlich  nicht  so 
leicht  geschehen  und  bei  der  Ertheilnng  des  Bürgerrechts  ohne 
Stimmrecht  an  Gemeinden  werden  deren  Territorien  dem  r  ö- 
mischen  Acker  nicht  einverleibt. '  Die  hier  ausgesprochene 
und  keineswegs  ohne  Einschränkungen  hingestellte  Ansicht 
Mommsens,  daß  die  Ertheilnng  des  vollen  Bürgerrechts  an 
ganze  Gemeinden  mit  der  Aufnahme  ihrer  Territorien  in  den 
römischen  ager  privatus  verbunden  gewesen  sei,  ist  unter  Weg- 
lassung der  Einschränkungen  auch  von  Anderen  formuliert 
worden.  So  rechnet  z.  B.  Kariowa  (Rom.  Rechtsgesch.  II. 
318  ff.)  von  vornherein  sämrutliche,  sei  es  als  Municipieu  oder 

als  Colonieen  von  römischen  Borgern  bewohnte  Gebiete  dem 
ager  Romanus  zu;  mit  der  Krtheiluüg  des  Bürgerrechts  an  alle 
Italiker  sei  der  ager  Romanus  bis  an  die  Alpen  ausgedehnt 
und  die  Fähigkeit  in  qniritiscliem  Eigentum  zu  stehen  ,  zum 
allgemeinen  i:;iliscin.'ii  Boden  recht  geworden.  Auch  in  J.  Be- 
lochs  Schrift  'der  italische  Bund'  und  auf  den  ihr  beigegebenen 
Landkarten  sind  die  römischen  Colonieen  und  Municipien  zum 
ager  Romanus  gerechnet  worden. 

3.  Eine  dritte  Ansicht  ist  in  Mommsens  römischem  Staats- 
recht (III,  1,  S.  735  Anm.  1)  aus  Anlaß  der  oben  angeführten 
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Stelle  des  Seneca  nur  angedeutet,  aber  in  Mommsens  Abhand- 
lung „Zum  römischen  Bodenrecht"  (Hermes  1892,  S.  24)  weiter 
ausgeführt  worden.  Es  heilst  an  letzterer  Stelle:  „Die  offenbar 
von  Frontinus  (dem  Gromatiker)  beabsichtigte  Beschränkung 
des  nach  quiritischem  Recht  besessenen  Bodens  auf  die  Terri- 
torien der  Btlrgercolonieen  unter  Ausschluß  der  municipalen 
ist  wohl  erklärlich.  Der  Bürger  der  Colonie  Ostia  besaß  sein 
G  i-midstiiek  nach  (jiiiritisclii'iM  Kr.ehL  tier  i.\>.:~  Mumciiuii ihm  Ti- 
bnr  nach  tiburtischem".  Hier  werden  also  die  Territorien  der 
Mnnicipien  principiell  vom  römischen  Acker  ausgeschieden  und 
dieser  besteht  nach  dieser  Ansicht  weder  blos  aus  dem  ur- 
sprünglichen Gebiet  der  Stadt  Rom,  noch  aus  den  Territorien 
siimint  lieber  Burgergemeinden,  sondern  aus  dem  ursprünglichen 
Stadtgebiet,  (weiches  iiiilchi  schon  aiifier  Betracht  kommt)  und 
aus  den  Gebieten  der  römischen  Btlrgercolonieen. 

Außerdem  hat  man  sich  auch  mit  der  Frage  beschäftigt, 
oil  'lev  ri'iniisclif-  a;fer  j>iiblici:s  dem  (Ufer  Ifnmaniis  beir.u  rechnen 
sei.  Aber  die  Ausscheidung  des  ager  publious,  der  Staatsdo- 
mänen, aus  dem  ager  Itonianus  rechtfertigt  sich  schon  insofern 
von  selbst,  als  ager  Rornanus  ein  politischer  Begriff  ist  und 
das  romische  Gebiet  im  Unterschiede  xa  den  Gebieten  anderer 
Staaten  bezeichnet,  während  der  ager  publicus,  obwohl  sein 
Eigentümer  das  römische  Volk  ist,  einen  privatrechtlichen 
Begriff  bildet  und  mit  der  Bestimmung  und  Angrenzung  der 
politischen  Gcbici.t-  der  einzelnen  Staaten  überhaupt  nichts  zu 
schaffen  hat. 

Zwischen  jenen  drei  einander  iii^scliIieLWinlen  Ansichten 
aber  muß,  soweit  es  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung 
erfordert,  eine  Entscheidung  versucht  werden.  Derjenigen  An- 
nahme, w^ldie  den  airer  Uonianus  auf  dus  ursprüngliche  Stadl- 
gebiet von  Horn  beschränkt,  stehen  die  oben  angeführten  beiden 
Stellen  aus  Livius  entgegen,  in  deren  einer  mit  Beziehung  auf 
die  Absicht  des  ConBiils,  einen  Dictator  von  Sicilien  aus  er- 
nennen zu  wollen,  gesagt  wird,  der  römische  Boden,  den  die 
Function  der  Ernennung  eines  Dictators  voraussetze,  höre  in 
Italien  auf  und  in  deren  anderer  dem  in  Campanien  stehenden 
Consul,  der  nicht  nach  Rom  kommen  kann,  aufgegeben  wird, 
in  agro  Romano  einen  Dictator  zu  ernennen.    Jede  der  beiden 
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Stellen  bat  zur  notwendigen  Voraussetzung,  daß  es  auch  außer- 
halb der  Bannmeile  von  Rom  in  Italien  ager  Romanos  gab. 
Th  Mommsen  und  nach  ihm  W.  Kubitschek  haben  das  durch 
diese  Stellen  der  Beschränkung  des  ager  Romanus  auf  das 
römische  Stadtgebiet  entgegengesetzte  Hindernis  durch  den 
Hinweis  auf  eint'  Stelle  des  Severus  zu  beseitigen  gesucht,  in 
welcher  gesagt  ist,  daß,  wenn  die  Consuln  außerhalb  Italiens 
standen  und  zu  viel  Zeit  verloren  haben  wurden,  wenn  sie  zur 
Veranstaltung  der  Auspicien  nach  Rom  hatten  zurückkehren 
müssen,  mim  das  Aiiskunilsmittül  anwendete,  ein  Stück  er- 
oberten Bodens  in  der  Provinz  zu  römischem  Boden  zu  er- 
klären und  dort  die  Auspicien  vorzunehmen.  (Serv.  Aen.  2,  178 
Hoc  [ut  reverterentur  ad  captanda  rursus  auguriaj  servatum 
est  a  dueibus  Romanis,  donec  ab  iis  in  Italia  pugnatum  est; 
postquam  vero  minist  eri  um  [Mmnms.  imperium]  longius  prolatum 
est  ,  no  dux  ab  exercitu  longius  abesset,  si  Romain  ad  reuo- 
vanda  auspicia  de  longinqno  revertUsat;,  constitutum  ut  uaus 
locus  Je  captivo  agro  Kuiuüim.is  lim-t,  in  ea  provincia  in  qua 
bellabatur,  ad  quem,  si  renovari  opus  esset  auspicia,  dux  re- 
diret).  Da  diese  Stelle  ausdrücklich  und  bestimmt  besagt,  daß 
diese  rechtliche  Fiction  niemals  in  Italien,  sondern  nur  in  den 
überseeischen  Ländern  vorgenommen  wurde,  so  erklärt  Momm- 
sen, um  die  Stelle  auf  Italien  beziehen  zu  können,  Servius  sei 
dahin  zu  berichtigen,  dati  von  jener  Fiction  zuerst  in  Italien, 
dann  auch  in  überseeischem  Gebiet  Gebrauch  gemacht  wurden 
sei  (R.  St.R.  III,  825,  Anm.  1).  Man  werde  also  zu  der  An- 
nahme berechtigt  sein,  daß  auch  in  den  zwei  von  Livius  be- 
richteten Fällen  es  sich  um  eine  Fiction  zur  Schaffung  von 
ager  Romanus  in  Italien  gehandelt  habe  (Kubitschek  a.  a.  ().)• 
Zunächst  darf  es  als  fraglich  erscheinen ,  ob  die  Stelle  des 
Servius  überhaupt  noch  benutzbar  bleibt,  wenn  man  sie  ihres 
Hauptinhaltes,  der  in  einer  bestimmt  motivierten  Unterschei- 
dung zwischen  Italien  und  den  überseeischen  Ländern  gipfelt, 
entkleidet  oder  diesen  in  sein  Gegentheil  verwandelt.  Selbst 
wenn  man  aber  eine  solche  Corrector  der  Serviusstelle ,  nach 
welcher  jene  Rechtsfiction  zuerst  gerade  dort  vorgenommen 
worden  wäre,  wo  sie  nach  Servius  Überhaupt  nicht  nothwendig 
war,  für  zulässig  halten  wollte,  so  ist  doch  klar,  daß  Livius 
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weder  an  der  einen  noch  an  der  anderen  Stelle  von  einer 
Fiction  zur  künstlichen  Herstellung  von  ager  Romanus  spricht, 
sondern  voraussetzt,  in  Italien  habe  es,  im  Gegensätze  zu  Si- 
cilian, im  Juhre  210  vor  Chr.  thatsächlich  ager  Romanus  ge- 
geben. Offenbar  bezieht  sich  der  Inhalt  der  Serviusstelle  nicht 
wie  die  Lmussk'llen  uuf  die  Zeil  des  Kriegs  mit  Hannibal, 
sondern  auf  spätere  Verhältnisse;  man  liat  von  jener  recht- 
lichen Fiction  zu  der  Zeit,  auf  die  aich  die  beiden  Berichte  des 
Livius  beziehen .  überhaupt  noch  keinen  Gebrauch  gemacht : 
denn  wäre  sie  bereits  in  üebung  gewesen,  so  würde  der  Con- 
sul, der  den  Dictator  von  Sicilien  aus  ernennen  wollte,  sich 
ihrer  Laben  bedienen  können;  der  Senat  hätte  nicht  nitthig 
gehabt  ihm  entgegenzutreten  und  den  Auftrag  zur  Ernennung 
dea  Dictators  dem  anderen,  in  Süditalien  stehenden  Consul  zu 
übertragen.  Ein  rechtlicher  Gegensatz  zwischen  Italien  und 
den  überseeischen  Provinzen,  auf  den  Mammaen  es  zurück- 
führen will,  daß,  wie  er  meint,  „in  republikanischer  Zeit  jene 
Rechtsfiction  nur  in  Italien  zugelassen  worden  sei",  ein  solcher 
Gegensatz  konnte  in  den  Jahren  210  und  208  vor  Chr.  noch 
gar  nicht  bestehen,  weil  r<  damals  überhaupt  noch  keine  über- 
seeischen Provinzen  wie  viel  weniger  also  ein  Provinzenrecht 
gab.  Sicilien  war  ja  eben  im  Jahre  210  erst  erobert  worden 
und  das  römische  Heer  war  von  dort  noch  nicht  einmal  zu- 
rückgekehrt. Die  aus  dem  Livianischen  Berichte  sich  ergebende 
Schlußfolgerung,  daß  es  in  Italien  auch  außerhalb  des  Stadt- 
gebiets von  Rom  ager  Romanus  gab,  in  Sicilien  aber  natürlich 
noch  nicht,  bleibt  also  bestehen. 

Der  entgegengesetzten  Ansicht,  derjenigen,  nach  welcher 
zu  dem  ager  Romanus  außer  dem  romischen  Stadtgebiet  auch 
alle  aus  römischen  Bürgern  bestehenden  Gemeinden,  also  alle 
römischen  Colonieen  und  Municipien  gehört  hätten,  stehen  die 
bei  Varro  erhaltenen  Definitionen  entgegen.  „TJt  nostri  au- 
gures  publice  dixerunt,  agrorum  sunt  genera  quinque,  Romanus, 
Gitblnus,  peregrinus,  hosticus,  incertus  (Varro  1.  lat.  V,  33). 
Bezüglich  des  ager  Gabinus  fügt  Varro  hinzu,  er  sei  auch  ager 
peregrinus  und  werde  nur,  weil  er  eine  besondere  Art  von 
Auspicien  habe,  von  dem  Übrigen  ager  peregrinus  unterschieden 
(Gabinus  [ager]  quoque  peregrinua,  sed  quod  auspicia  habet 
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singularia  ab  reliquo  discretus).  Wenn  selbst  Gabii,  trotz  seiner 
Nähe  an  Rom,  und  trotz  seiner  alten  und  engen  Verbindung 
mit  diesem  nicht  zum  ager  Romanus  sondern  zum  ager  pere- 
grinus  gehörte,  so  kann  die  Zugehörigkeit  zum  ager  Rom  anus 
noch  weit  weniger  bezüglich  der  iimleren  römischen  Municipien 
angenommen  werden.  Es  ist  ein  Irrthum,  anzunehmen,  das 
romische  Bürgerrecht  habe  für  sich  allein  schon  genügt ,  um 
die  im  Besitz  von  Bürgergemeinden  befindlichen  Landgebiete 
in  ager  Romanus  zu  verwandeln.  In  Wirklichkeit  waren  zum 
quiritischen  Eigentum  zwei  verschiedene  Dinge  erforderlich, 
der  römische  Bürger,  der  »Hein  römisches  Eigentum  erwerben 
konnte,  und  ein  Acker,  der  im  römischen  Eigentum  zu  stehen 
iahig,  der  also  nicht  ager  ]>eregrimis  n.  s.  w.  war;  nur  das 
Zusammentreffen  dieser  subjectiven  um!  objective:]  Erforder- 
nisse rief  römisches  Eigentum  hervor,  die  Verleihung  des 
Bürgerrechts  an  die  italischen  Gemeinden  konnte  für  sich  allein 
die  rechtliche  Qualität  ihres  Bodens  nicht  ändern.  Karlona 
läßt  den  ager  Romanus  nur  bis  an  die  Alpen  sich  ausdehnen, 
aber  es  ist  nicht  klar  ,  warum  er  ihn  nicht  auch  die  Bürger- 
gemeinden in  den  Provinzen  ergreifen  läßt;  denn  wenn  er 
sagt,  nur  italisches,  nicht  provinciales  Gebiet  sei  in  die  Tribus 
aufgenommen  worden,  so  bleibt  dies  ohne  Begründung  gegen- 
über der  Thatsaohe ,  daii  die  Uberseeischen  Borgergemeinden 
ebenso  gut  in  die  Tribus  eintraten  wie  die  in  Italien  gele- 
genen, vergl.  die  Schriften  von  Grotefend  und  Kubitschek  über 
das  iraperium  Romanum  tributim  descriptum.  Die  bekannte 
Definition  der  Municipien,  welche  Gellius  XVI,  13  im  Anschluß 
an  eine  Senatsrede  Hadrians  giebt,  (von  mir  im  Philologus  L,  4, 
S.  G41  f.  erläutert)  bestätigt  das,  was  Varro  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Landgebiete  sagt:  .Municipes  sunt  cives 
Roraani  es  mnnicipiis,  legibus  suis  et  sno  jure  utentes,  muneris 
tantum  cum  populo  Romano  honorarü  partieipes,  nullis  aliis 
neque  ulla  populi  Romani  lege  adstricti,  nisi  in  quam  populue 
eorum  fundus  factus  Sit."  Diese  zuerst  von  Niebuhr  (R.  Gesch. 
II,  70,  Anm.  121)  dann  von  Madvig  (Onusc.  academica  I,  S.  218, 
Anm.  2),  zuletzt  von  Th.  Momrasen  (R.  St.R.  III,  796,  Anm.  3) 
angegriffene  Erklärung  des  Gellius  wird  wenigstens  in  Bezug 
auf  unseren  Gegenstand,  die  Rech tsqualit&t  der  Ackergebiete, 
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durch  die  neuerdings  von  Monimsen  selbst,  hervorgehobene 
Auffassung  der  römischen  Feldmesser  sichergestellt,  welche 
den  nach  quiritischem  Recht  bescrsscimii  Boden  auf  die  Terri- 
torien der  Bürgercolonieen  beschränkt,  die  Territorien  der  Mu- 
nitipien  aber  von  ihm  imsstlilief.it.  Die  Gebiete  der  Muniti|)ieii 
waren  also  principiell  ager  peregrin  us. 

Dali  der  Boden  der  römischen  Bürgercolonieen  unter  den 
von  Varro  unterschiedenen  Gc  biet  Belassen  nicht  dem  ager  pere- 
grinus,  sondern  nur  dem  ager  Roinanus  angehören  konnte,  cr- 
giebt  sich  aus  den  wesentlichen  Umstünden  ihrer  Gründung. 
Während  eine  Stadt,  welche  Municipium  wurde,  damit  keine 
Aenderung  in  dem  bereits  vorhandenen  Besitzstand  ihrer  Ein- 
wohner, sondern  nur  eine  Aenderung  in  deren  personalen)  Jieehts- 
zustand  erfuhr,  ist  es  die  wesentliche  Eigenschaft  der  Colonieen, 
daß  ihr  Besitzstand  durch  die  römischen  Behörden,  welche  sie 
deilucirten .  erst  iresehüflcn  '.vurde.  Andererseits  wurde  zwar 
auch  bei  der  Gründung  lateinischer  Colonieen  der  Besitzstand 
der  Gemeinde  erst  durch  die  römische  Deduction  erreicht ; 
aller  zur  1  frvstv Hung  römischen  Eigentums  U\  ihnen  fehlte 
der  römische  Bürger,  da  selbst  römische  Bürger,  die  sich  in 
sie  aufnehmen  ließen,  ipso  facto  das  römische  Bürgerrecht  ver- 
loren und  Latiner  wurden.  Kur  die  römischen  Bürgercolonieen 
vereinigten  beide  für  die  Herstellung  romischen  Eigentums 
notwendigen  Erfordernisse:  den  durch  römische  Behörden  ge- 
schaffenen ,  ve run* seilen  ,  verteilten  und  angewiesenen  Land- 
besitz und  das  römische  Biirgerreclit.  der  limp  langer.  Diese 
nicht  nur  das  Bürger-  sondern  auch  das  Bodenrecht  umfassende 
strenge  Zugehörigkeit  der  Bürgercolonieen  zu  Bum  tritt  in  der 
Mitteilung  des  Varro  zu  Tage,  die  Bürgercolonieen  wurden 
in  alten  Schriften  urbes  genannt,  weil  sie  in  derselben  Weise 
gegründet  seien  wie  Rom  (Varro  L  I.  V,  143  ideo  coloniae 
nostrae  omnes  in  literis  antiquis  scribuntur  urbis,  quod  item 
conditae  ut  Koma,  et  ideo  coloniae  et  urbes  eondtmtur,  quod 
intra  pomerium  ponuntur).  Ebenso  bestimmt  wird  dar  enge 
Zusammenhang  der  Bürgercolonieen  mit  Rom,  durch  den  sie 
sich  von  dem  Municipium  unterscheiden,  von  Gellius  (XVI,  13) 
ausgesprochen :  Sed  coloniarum  alia  necessitudo ;  uon  enim 
veuiunt  extrinsecus  in  civitatem  nec  suis  radieibus  nituntur, 
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Bed  «  civitate  quasi  propagatae  sunt  et  jura  institutaque  omnia 
populi  Romani,  non  sui  arbitrii  habent.  Im  weiteren  Verlaufe 
der  Stelle  werden  die  Bürgercolonieen  effigies  parvae  simnla- 
craque  dea  römischen  Volkes  genannt.  Infolge  dieses  ihres 
Zusammenhanges  mit  Rom  besaßen  die  Bürgercolonieen  an- 
fangs kaum  ein  gesondertes  Gemeinwesen,  erat  das  bei  größerer 
Entfernung  von  der  Stadt  hervortretende  Bedürfnis  führte  zu 
einer  gewissen  Autonomie  derselben.  Principiell  aber  blieben 
sie  vorgeschobene  Stadttbeile,  befestigte  Vororte  von  Rom. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  nur  erklärlich,  sondern 
selbstverständlich,  dais  die  Agriniensoren  den  nach  quiritischem 
Recht  besessenen  Boden  auf  die  Territorien  der  römischen 
Bürgercolonieen  beschränken.  Unter  allen  von  römischen  Bür- 
gern bewohnten  Städten  gehören  nur  die  Bürgercolonieen  zum 
ager  Romanus. 

Um  den  Begriff  des  letzteren  völlig  abzugrenzen ,  dürfte 
es  nocb  noth  wen  dig  sein,  von  ihm  die  Einzelassignationen  von 
Land ,  selbst  wenn  sie  zu  quiritischem  Eigentum  gegeben 
wurden,  auszuschließen.  Der  ager  liomauus  hat  nicht  nur  das 
quiritische  Eigentumsrecht  der  Besitzer  zum  Merkmal,  er 
setat  auch  die  Anwendung  amtlicher  römischer  Auspicien  zur 
Begründung  eines  Gemeinwesens  voraus.  Die  Forderung,  dan 
gewisse  sacral-pülitische  Handlungen  nur  auf  ager  Romanus 
vorgenommen  werden  können,  würde  andernfalls  unverständ- 
lich sein.  Den  Laudstüeken ,  welche  einzelnen  Personen  assi- 
gnirfc  wurden ,  ohne  daß  die  Gründung  eines  sie  umfassenden 
neuen  Gemeinwesens  erfolgt  wäre,  fehlten  diese  Auspicien;  die 
Bürgercolonieen,  welche  nach  dem  Vorbilde  der  Stadt  Rom 
gegründet  wurden,  wurden  durch  römische  Auspicien  einge- 
weiht (Cic.  Phil.  II,  40:  negavi  in  earn  coloniam  quae  esset 
auspicato  deducta ,  coloniam  novam  jure  deduci).  Der  ager 
Romanus  deckt  sich  also  nicht  mit  der  Gesammtheit  alles  zu 
quiritischem  Recht  besessenen  Bodens;  zu  ihm  geborte  von 
letzterem  nur  der  politisch  Consta toirte  Theil,  also,  außer  dem 
ursprünglichen  Stadlgebiet  von  Rom,  nur  die  römischen  Bür- 
gercolonieen. 

Wenn  die  Bürgercolonieen,  und  nur  sie  allein,  ebenso  zum 
ager  Romanus  gehörten,  wie  das  römische  Stadtgebiet  selbst, 
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so  ist  nicht  abzusehen,  weßhalb,  wie  Mommsen  und  Kubit- 
schek  annahmen,  in  den  Jahren  210  und  208  vor  Chr.  zum 
Behufe  der  Ernennung  eines  Dictators  ,  die  aus  zufälligen 
Gründen  nicht  in  Rom  vorgenommen  werden  konnte,  durch  eine 
ausschließlich  für  diesen  Zweck  angewendete  fiechtsfietion 
künstlich  ein  beliebiges  Landstück  in  ager  Romanus  hätte  ver- 
wandelt werden  müssen.  Wenn  im  Jahre  208  dem  Consul 
Crispinua,  der  vor  Capua  stand  und  wegen  seiner  Wunde  nicht 
nach  Rom  kommen  konnte,  aufgegeben  wurde,  auf  römischem 
Boden  einen  Dictator  zu  ernennen,  so  hatte  er  solchen  Boden 
in  seiner  unmittelbaren  Nähe,  anf  dem  an  Capua  anstoßenden 
Gebiet  der  römischen  im  Jabre  295  vor  Chr.  gegründeten 
Bürgercolonie  Sinuessa.  An  das  Gebiet  dieser  Colonie  stieß 
nordwärts  das  der  Bürgercolonie  Mmtnrnae.  In  Sinuessa,  als 
der  natliatgelegeiiKii  Colonio.  dürfte  also  die  Ernennung  des 
Dictators  stattgefunden  haben ,  ohne  daß  es  erst  einer  beson- 
deren Weihung  des  Bodens  zum  Zwecke  dieser  Handlung  be- 
durft hätte.  In  Sinuessa  hat  wahrscheinlich  auch  die  Er- 
nennung des  Dictators  im  Jahre  210  vor  Chr.  stattgefunden. 
Wenigstens  befand  sieb  der  zum  Dictator  vorgeschlagene  Q. 
Fulvius  damals  gleichfalls  vor  Capua.  Daß  der  Dictator  nicht 
in  absentia  creirt  werden  konnte,  ^i-ht  iIuikus  hervor,  daß  un- 
mittelbar vorher  der  in  Rom  verweilende  Consul  M.  Valerius 
den  von  ihm  zum  Dictator  bestimmten  Valerius  Measala  nicht 
hatte  ernennen  können,  weil  sich  dieser  auf  der  Flotte  bei  Si- 
cilien  befand.  Andererseits  konnte  Q.  Fulvius  nicht,  um  sich 
zum  Dictator  ernennen  zu  lassen,  den  damit  beauftragten  Con- 
sul Marcellus,  der  in  Apulien  stand,  dort  aufsuchen,  weil  es 
damals  dort  noch  keine  römische  Bürgercolonie ,  also  keinen 
ager  Romanus  gab. 

Wenn  also  Servius  berichtet,  dali  jene  Recht  suction,  durch 
welche  zum  Zwecke  gewisser  sacraler  Handinngen  ein  belie- 
biges Stück  Bodens  vorübergehend  für  ageT  Romanus  erklärt 
wurde,  in  Italien  niemals  vorgekommen  ist,  so  ist  dies  nicht 
nur  darin  begründet,  dati  in  Italien  die  grütiere  Nahe  von  Rom 
eine  Rückkehr  der  Beamten  dorthin  erleichterte,  sondern  auch 
darin,  daß  in  Italien  die  immerhin  beträchtliche  Zahl  der  aber 
das  Land  verstreuten  riimischen  Bilrgercolonieen  die  Vornahme 


der  sacralen  Handlungen  auf  geweihtem  römischem  Boden  auch 
dann  ermöglichte,  neun  man  nach  Rom  nicht  zurückkehren 
konnte  oder  'wollte. 

Nachdem  im  Vorstehenden  versucht  worden  ist,  festzu- 
stellen, was  ager  Romanus  sei,  kann  zu  der  Frage  zurückge- 
kehrt werden,  wie  eich  der  Begriff  ager  Roman  us  zu  dem  Be- 
griff solum  italicum,  ager  italicus  verhalte.  Die  Meinung 
Momnisens  hierüber  ist  folgende:  ,Die  älteste  Erwähnung  der 
Verschiedenheit  des  italischen  und  des  überseeischen  Boden- 
rechts ist  der  in  den  Jahren  210  und  208  vor  Chr.  als  unbe- 
stritten feststellend  zur  Anwendung  gebrachte  Satz,  daß  der 
Dictator  nicht  in  Sicilien ,  sondern  nur  in  agro  Romano  er- 
nannt werden  dürfe  und  daß  dieser  nur  in  Italien  vorkommen 
könne.  (Rom.  St.  R.  III,  1  S.  734,  Anm.  3.)  Weiterhin  for- 
mulirt  Mommsen  diese  Meinung  dahin,  daß  „für  die  Dictatoren- 
emennung  der  italische  Boden  schlechthin  fähig ,  der  über- 
seeische schlechthin  unfähig  gewesen*,  oder  auch  dahin,  daß 
.nur  der  italische  Boden  der  römischen  Consecration  fähig  ge- 
wesen" sei.  Bei  Kubitschek,  der  diese  Ansicht  bei  Pauly- 
Wissowa  s.  v.  ager  wiudorgieht ,  wird  gesagt,  der  Senat  habe 
im  Jahre  210  vor  Chr.  die  Ansicht,  Romanum  agrutn  in  Italia 
terminari,  als  Dogma  aufgestellt.  Schon  aus  dem,  was  oben 
über  jene  Byricliti;  dos  Livius  gesagt  worden  ist,  geht  jetzt 
hervor,  daß  sie  aus  dem  Beweismaterial  für  die  Existenz  eines 
besonderen  italienischen  Bodenrechts  vollkommen  auszuscheiden 
sind.  Ks  ist,  nicht  richtig,  dilti  ilcr  Shim  im  .) iilire  21  U  vor  Chi', 
den  Sab  ausgesprochen  habe,  daü  ager  Roman  us  nur  in  Italien 
vorkommen  könne;  der  Senat  hat  sich  nur  auf  die  Thatsache 
gestützt,  daß  ager  Romanus  im  Jahre  210  außerhalb  Italiens 
nicht  vorkam;  er  hat  diese  Thatsache  eonstatirt ,  aber 
keinen  Rechtssatz,  kein  'Dogma'  aufgestellt.  Es  läßt  sich  also 
aus  jenem  Senalsdecret  keineswegs  der  Schluß  herleiten  ,  daß 
für  die  Dictatoreneriiennmi?;  der  italische  Boden  schlechthin 
fähig,  der  überseeische  selilcciitliiu  unfähig  ir-wesen  .sei.  Die 
Ernennung  des  Dictators  war  an  den  ager  Romanus  gebunden  : 
diejenigen  Theile  Italiens,  welche  nicht  ager  Romanus  waren 
(und  diese  waren  damals  unendlich  Uber  wiegend)  waren  eben- 
so unfähig,  zum  Schauplatz  der  Di ctato renerneu nung  zu  dienen. 
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als  die  überseeischen  Gebiete,  in  denen  damals,  weil  sie  dem 
römischen  Reiche  gar  nicht  angehörten  oder,  wie  Sicüäen,  eben 
erst  erobert  worden  waren,  überhaupt  kein  ager  Konianus  vor- 
kam. Auch  die  dritte  Fassung  der  Mommsen'schen  Ansicht: 
nur  der  italische  Boden  sei  der  römischen  Consecration  fällig 
gewesen,  ist  nicht  stichhaltig;  denn  sie  stützt  sich  nur  auf 
die  von  ihm  unter  völliger  Umkehrung  ihres  Sinnes  auf  Italien 
angewendete,  auf  weit  spätere  Zeiten  bezügliche  Stelle  des 
Servius,  nach  welcher  außerhalb  Italiens,  wegen  der  großen 
Entfernung  von  Rom ,  manchmal  zum  Zwecke  der  Vornahme 
der  Auspicien  ein  Stück  provincialen  Bodens  zu  ager  Romanus 
geweiht  worden  ist.  Dir:  Henatsiiescbliisse  über  die  Ernennung 
von  Dictatoren  in  den  Jahren  210  und  208  vor  Chr.  bieten 
folglich ,  worauf  der  Unterzeichnete  schon  1885  in  seiner 
Schrift  „Name  und  Begriff  des  Jus  italicum*,  S.  30,  Anm.  2 
kurz  hingewiesen  hatte,  für  die  Annahme  eines  besonderen 
italischen,  den  Boden  von  ganz  Italien  umfassenden  Boden- 
rechts, also  für  die  Annahme  einer  ager  italicus  zu  benennen- 
den Hndenkategorie,  nicht  die  mindeste  Grundlage  dar. 

Ks  ist.  jetzt  /.u  prüfe!!,  iv je  sieh  die  Sache  mit  der  unge- 
fähr dreihundert  Jahre  nach  jenen  Senatsbeschlüssen  geschrie- 
benen Angabe  Seneca's  prellt,  dal.s  die  Vorfahren,  unter  denen 
er  Sulla  erwähnt,  das  Pomerium  nur  vorgerückt  hatten,  wenn 
italischer,  nicht  provincialer  Boden  von  Rom  erworben  worden 
Kei.  Wir  habe»  gesellen,  dal.}  tliatsitchlicii  nur  die  Erwerbung, 
d.  h.  Neubildung  von  ager  Romanus  den  Grund  zur  Vor- 
schiebung des  Pomeriums  von  Rom  habe  abgeben  können  und 
haben  ferner  dargelegt,  daß  außerhalb  des  Stadtgebiets  um 
Rom  nur  die  römischen  Bürgercolonieen  ager  Romanus  waren. 
Th.  Momrasen  führt,  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  seiner 
Ausführungen  zu  unseren]  (jesMisiuiiil.  die  von  Heneca  erwähnte 
Vorschiebung  des  Pomeriums  durch  Sulla,  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  zu  Sulla's  Zeit  erfolgte  Umwandlung  des 
Gebiets  von  Pompei  aus  ager  peregrinus  in  die  Colonie  Ve- 
neria Cornelia  zurück.  Was  muß  nun  in  der  Zeit  zwischen 
jenen  210  und  208  vor  Chr.  erlassenen  SenatsbeschlUssen  und 
der  Abfassung  der  Schrift  Seneca's  geschehen  sein,  wenn  Se- 
neca, obwohl  zu  seiner  Zeit  zahlreiche  römische  Colonieen  in 
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den  Italien  gegenüber  liegenden  Überseeischen  Provinzen  be- 
standen, dm  ager  Romanus,  also  den  Boden  der  römischen 
Bürgercolonieen ,  ager  Italiens  nennen  bannte?  Die  Stelle 
(pomeriuin  iiuuquani  provincial!  sed  lt.;ilico  agrn  adijuisito  pro- 
ferri  nioris  apud  antiquos  fuit)  kann  sich,  wenn  sie  nicht 
Überhaupt  sinnlos  sein  soll,  jedenfalls  nicht  auf  eine  Zeit  be- 
ziehen zu  welcher  die  römische  Herrschaft  Oberhaupt  Uber 
Italien  nicht  hinausreichte,  also  anderer  als  italischer  Boden 
von  Rom  gar  nicht  erworben  werden  konnte;  sie  muß  sich 
auf  eine  Zeit  beziehen ,  in  welcher  die  Überseeischen  Erober- 
ungen und  Niederlassungen  den  Römern  ermöglicht  hätten, 
das  Pomeriuin  auch  wegen  überseeischen  Landerwerbs  vorzu- 
rücken; nur  wenn  diese  Möglichkeit  vorlag,  konnte  die  Maxime 
aufgestellt  werden,  daß  das  Pomerium  nur  auf  Aulafä  von 
Lauderwerb  in  Italien  vorgeschoben  werden  dürfe.  Schon  Sulla 
gehört  bei  Senden  /.»  tli'ii  ntitiqui,  deren  Sitte  nur  zu  iler  aller- 
neuesten,  von  Kaiser  Claudius  befolgten  Praxis  in  Gegensatz 
gestellt  wird.  Es  ist  also  die  Frage  zu  beantworten ,  aus 
welchem  Grunde  der  ager  Romanus,  dessen  Vermehrung  zur 
Vorrückuug  dys  Pomeriums  von  Koni  berechtigte,  von  Seneca 
ager  italicus  genannt  werden  konnte. 

Zunächst  ist  darauf  zurückzukommen ,  daß  Senec»  den 
Ausdruck  ager  italicus  keineswegs  auf  das  gesummte  Acker- 
gebiet  Italiens  anwendet,  sondern  nur  auf  den  von  Rom  er- 
worbenen, zu  ager  Romanus  gemachten  ager,  also  auf  das 
Gebiet  der  römischen  Bürgercolonieen.  Dali  er  nun  dieses  auf 
Italien  beschränkt,  hat  einen  doppelten  Grund,  Einmal  hat 
sich  das  Gebiet  des  ager  Konianus,  also  das  Gebiet  der  ihren 
Boden  zu  quiritischen)  Rechte  besitzenden  römischen  Bürger- 
colonieen,  nachdem  einige  Versuche,  es  auf  Uberseeische  Länder 
auszudehnen,  rückgängig  gemacht  worden  waren,  thutsiiciilicli 
auf  Italien  beschränkt.  Zweitens  sind  in  den  überseeischen 
Landern  zahlreiche  Bürgercolonieen  gegründet  worden,  deren 
Boden  nicht  ager  Romanus  war  und  von  seinen  Inhabern  nicht 
zu  quiritischem  Hecht  besessen  wurde.  Infolge  dessen  konnten 
die  den  ager  Romanus  bildenden  Bürgcrcolonieen  im  Gegen- 
satz zu  den  mit  ihrem  Boden  nicht  im  quiritischen  Eigentum 
stehenden  Colonieen,  coloniae  italicae  (Ulpian  Dig.  50,  15  de 
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censibus  1),  ihr  Boden  aber  solum  i  tali  cum ,  ager  italicus  ge- 
nannt werden.  Daß  weder  die  eine  noch  die  andere  jener  beiden 
Thatsachen  mit  einem  besonderen  Bodenreoht  Gesammtitaliens 
zusammenhängt  oder  auf  die  Existenz  eines  solchen  schliefen 
laßt,  wird  die  nähere  Feststellung  dieser  Thatsachen  zeigen. 
Wenn  Vellejus  sagt,  daß  die  Vorfahren  die  Entsendung  rö- 
mischer Bürgercolonieen  in  überseeische  Länder  deßhalb  so 
sorgfältig  vermieden  hätten,  weil  ihnen  nicht  unbekannt  war, 
daß  viele  Colonieea  weit  mächtiger  geworden  seien  ,  als  ihre 
Mutterstädte  (cum  viderent,  tanto  potentiorem  Tyro  Cartha- 
ginem,  Massiliam  Phocaea,  Syracusas  Corintho  ct.  Vellej.  II, 
l'i  [7]),  so  isf  diese  Erklärung  schon  wegen  der  Analogie  der 
Einrichtungen,  welche  Augustus  in  Aegypten  traf,  nicht  ohne 
weiteres  abzuweisen.  Wenn  niemals  ein  römischer  Senator 
Präfect  von  Aegypten  sein  und  sich  dort  sogar  kein  römischer 
Senator  ohne  besondere  Erlau bnilä  aufhalten  durfte,  damit  nicht 
eine  solche  dem  ersten  Stande  des  Reichs  angehiirige  Persön- 
lichkeit einem  etwaigen  Aufstand  einen  festen  Halt  geben 
könne:  so  kann  es  auch  als  gefährlich  erschienen  sein,  in  über- 
seeischen Ländern  Colonieen  zu  gründen ,  deren  Boden  ager 
Romanus,  die  selbst  ebenso  wie  die  Stadtquartiere  am  Tiber 
römische  Stadttheile  waren  und  die  deßhalb  einen  Theil  der 
Souveränität  Roms  mit  sich  fortgenommen  hatten.  Gleichwohl 
dürfte  der  durchschlagende  Grund  gegen  die  Verpflanzung 
romischer,  den  ager  iiomanus  bildenden  Bürgercolonieen  in 
die  Provinzen,  vor  allem  in  der  Unmöglichkeit  gelegen  haben, 
ohne  völlige  Entvölkerung  der  Stadt  Rom  die  überseeischen 
Länder  mit  römischen  Bürgercolonieen  zu  versehen.  Wie  schon 
zur  Anlage  von  Colonieen  in  Italien  die  Latiner  und  sonstige 
Bundesgenossen  Roms  in  größerer  Masse  zur  Verwertung 
kamen  als  die  römischen  Bürger,  sodati  neben  den  Bürger- 
colonieen latinistlu.'  Coloiiiet'i!  dort  gegründet  wurden,  so  mußte 
auch  zur  Gründung  von  Colonieen  in  den  Provinzen  ein  an- 
deres, von  Hause  aus  nicht  römisches  Element  herangezogen 
werden.  Weder  der  eine  noch  der  andere  dieser  beiden  Gründe 
aber,  weder  die  Gefährlichkeit  noch  die  Dnausfiihrbarkeit  der 
Ansiedlung  bestberechtigter  römischer  Colonisten  in  den  über- 
seeischen Ländern  haben  die  mindeste  Beziehung  zu  einem 
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angeblichen  besonderen  Bodenrecht  Italiens  oder  zu  anderen 
angeblichen  Vorzügen  oder  Vorrechten  dieses  Landes.  Wie 
wenig  von  einem  das  quiritariscbe  Eigentum  am  Boden  auf 
Italien  beschränkenden  italischen  Bodenrecht  Uberhaupt  die 
Rede  sein  kann,  zeigt  der  Umstand ,  daß  Versuche,  ager  Ro- 
manus  in  der  Form  vollberechtigter  römischer  Bürgercolonieen 
in  den  Ländern  jenseits  des  Meeres  zu  constituiren,  in  der 
That  gemacht  worden  sind.  Sowohl  die  griechische  Colonic 
Junonia  auf  dem  Boden  des  zerstörten  Carthago  als  die  im 
Jahre  118  vor  Chr.  gegründete  Colonie  Narbo  im  südlichen 
Gallien  waren  römische  Bürgercolonieen,  deren  Boden  im  quiri- 
tarischen  Eigentum  seiner  Inhaber  stand  und  folglich  ager 
Romanos  war.  Bezüglich  der  Colonie  in  Carthago  hat  dies 
Mommsen  in  seinem  Commentar  zu  dem  Ackergesetz  vom 
Jahre  101  v.  Chr.  bewiesen ;  der  von  E.  Beaudouin  versuchte 
Beweis  vom  Gegentheil  hat  den  Unterzeichneten  nicht  über- 
zeugt. Hinsichtlich  der  unter  gleichen  Verhältnissen  gegrün- 
deten Colonie  Narbo  hat  man  sich  durch  den  Umstand ,  daß 
die  später  von  Cäsar  an  derselben  Stelle  gegründete  Colonie 
nicht  das  Jus  Italicum  besessen  hat,  zu  der  Annahme  bestimmen 
lassen,  daß  auch  die  Colonie  vom  Jahre  118  vor  Chr.  die  mit 
diesem  Ausdruck  bezeichneten  Umstände  besessen  habe  (Momm- 
sen, Kubitschek,  Tieaudouin,  Ruggiero).  Aber  die  Colonie  vom 
J.  118  vor  Chr.  mußte  erst  beseitigt  worden  oder  eingegangen 
sein,  bevor  Cäsar  an  derselben  Stelle  seine  Militärcolonie 
gründen  konnte  (Cic.  Phil.  II,  40:  uegavi  in  earn  coloniam  quae 
auspicato  deducts  esset,  coloniam  novam  jure  deduci)  und  es 
ist  in  der  That  anzunehmen,  daß  die  Senatspartei,  in  «einher 
die  Abneigung  gegen  Überseeische  Bürgercolonieen  zum  Aus- 
druck kam,  die  Colonie  Narbo  ebensowenig  wird  bestehen  ge- 
lassen haben  wie  die  Colonie  Carthago.  Was  also  von  der 
Rechtslage  der  cäsarischen  Colonie. Narbo  gilt,  gilt  deßhalb, 
wie  der  Unterzeichnete  schon  im  Namen  und  Begriff  des  Jus 
Italicum  hervorgehoben  hat ,  keineswegs  von  der  früher  auf 
derselben  Stelle  gegründeten  Biir^prcolonie  Narbo. 

Nur  aus  Opportun itätsgrflnden  also,  nicht  wegen  eines 
nur  dorn  Boden  Italiens  eigenen  Hechtes  auf  qui ritari sehen 
Grundbesitz,  wurde  von  der  Constituirung  von  ager  Romanus 
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jenseits  des  Meeres  abgesehen  und  die  rechtlich  vollkommene 
zulässige  Gründung  von  Bürgercolonieen  mit  quiri  tarisch  em 
Grundbesitz  in  den  Provinzen  wieder  rückgängig  gemacht. 

Der  zweite  Umstand,  welcher  zu  der  thataäch liehen  Be- 
schränkung der  den  ager  Romanus  bildenden  Bürgercolonieen 
auf  Italien  hinzutreten  mußte ,  um  diesen  gegen  satzweise  die 
Benennung  coloniae  italicae  zu  verschaffen,  war  die  in  den 
Provinzen  erfolgte  Gründung  von  Colonien,  die  ihren  Boden 
nicht  zu  qui ritari schein  Eigentum  besaßen ,  also  nicht  zum 
ager  Romanus  gehörten.  Die  vorherrschende  Meinung  war 
bisher,  daß  diese  neue  Art  von  Colonieen  des  qui  ritarischen 
Eigentums  an  ihrem  Boden  duLihalh  entbehrt  hätten,  weil 
sie  auf  provincialem  Boden  gegründet  wurden  und  weil  die- 
ser römisches  Staatseigentum,  römisches  Domänenland  war. 
Aber  diese  Theorie  erweist  sich  sogleich  als  unhaltbar,  wenn 
man  beachtet ,  dafi  ja  auch  die  in  Italien  gegründeten  römi- 
schen Bürgercolonieen,  welche  ihr  land  zu  quintischem  Eigen- 
tum besessen,  stets  auf  romischem  Domänenland  gegründet 
wurden  und  auf  keinem  anderen  Buden  überhaupt  hätten  ge- 
gründet werden  können.  Der  f*egens.atz  zwischen  den  rö- 
mischen Bürgercolonieen  mit  quiritanischem  Eigentum  und 
den  Colonieen  ohne  solches  Eigentum  beruht  also  keines- 
wegs auf  einem  Gegensatz  zwischen  dem  Boden  Italiens  und 
dem  der  Provinzen.  Nicht  die  Art  der  Gründung  erklärt 
jenen  Gegensatz,  derselbe  erklärt  sich  vielmehr  lediglich  aus 
einer  Wendung  oder  richtiger  aus  einem  Bruche  in  der  inneren 
Entwickelung  des  römischen  Colonieweseus  seibat,  in  einem 
Wechsel  des  zur  Gründung  um  römischen  Colon  ieen  verwen- 
deten Personals.  Nicht  nur,  daß  es  nicht  mehr  der  Senat  und 
das  römische  Volk,  sondern  der  Kaiser  war,  welcher  die  neuen 
Colonieen  hisi'libli  und  iuisi'üitrte .  die  Colonisten  selb.it  ge- 
hörten einer  andern  Mensdienklii>se  im.  als,  die  in  den  bishe- 
rigen römischen  Bürgercolonieen  angesiedelten.  Sie  waren  aus- 


ngi  Imilf.  Iii.:  aus  ihnen  gegründeten  Ciloni 
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faßt  werden  und  deShalb  auch  nicht  von  vornherein  auf  die 
aus  dieser  Eigenschaft  resultirenden  Rechte  Anspruch  machen. 
Wenn  die  römischen  Bürgercolonieen,  welche  den  ager  Roma- 
nus bildeten,  selbst  in  den  Fällen,  wo  sie  wie  die  griechische 
Colonic  Carthago  und  wie  Nnrbo  in  Ländern  jenseits  des 
Meeres  gegründet  wurden,  ipso  facto  das  quiritische  Eigen- 
tum an  ihrem  Boden  besaßen,  so  konnten  bei  der  neuen  Art 
von  Colonieen  Opportunitätsgriinde  den  rechtlichen  Charakter 
des  Besitzes  der  Coloniaten  bestimmen.  Daß  der  Staat  sein 
Eigentumsrecht  auf  den  der  neuen  Art  von  Colonieen  ange- 
wiesenen Boden  nicht  völlig  aufgab,  sondern  diesen  Colonisten 
ein  bloües  Besprecht  einräumte,  läßt  sich  cinestheila  wohl 
auf  den  Wunsch  zurückfuhren,  den  angesiedelten,  dem  Acker- 
bau wenig  geneigten  Soldaten  die  Veräußerung  ihrer  Landlose 
zu  erschweren,  sie  also  an  die  Scholle  zu  binden,  wie  dies 
später  den  Colonen  auf  den  Staatsdomänen  und  den  privaten 
Latifundien  gosoh.ih ;  anderseits  erklärt  <.:b  sich  aus  dem  Bestreben, 
die  Steuerpflichtigkeit  der  angewiesenen  Landereien  aufrecht 
zu  erhalten.  Bekanntlich  wurden  Veteranen  colonieen  nicht 
blos  in  den  Provinzen,  sondern  auch  in  Italien  gegründet.  Bs 
ist  nun  keineswegs,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ausgemacht, 
data  den  in  Italien  cidmiieenweise  angesiedelten  Veteranen  ihre 
Landlose  zu  quiritischem  Eigentum  angewiesen  worden  seien. 
Wie  in  den  Provinzen  die  Bürgercolonieen  Carfchago-Junonia 
und  Narbo  als  Theile  des  ager  Romanus,  ebenso  mit  quiriti- 
schem Eigentum  an  ihrem  Boden  gegründet  worden  sind,  wie 
die  Bürgercolonieen  in  Italien ,  so  können  die  Veteranen  colo- 
nieen in  Italien  ebenso  ein  bloßes  Besib.recht  au  ihren  Boden 
gehabt  haben,  wie  die  Veteraueucolonieen  in  den  Provinzen, 
Wenn  sie  aber  gleichwohl  quiritisi'lii's  Eigentum  gehabt  haben 
sollten,  so  würden  die  Gründe  für  die  Verleihung  eines  solchen 
Eigentumsrechtes  nicht  auf  staatsrechtlichem  Gebiete ,  also 
nicht  in  einer  keine  andere  Besitzform  als  das  quiritische  Ei- 
gentum duldenden  Eigenschaft  des  Bodens  von  Italien,  son- 
dern auf  dem  rein  Ii  is  torischen  Gebiet  zu  such™  sein,  in  der 
zeitweiligen  Abhängigkeit  der  im  Bürgerkrieg  siegreichen  Par- 
teiführer von  den  Soldaten,  denen  sie  Leben  und  Stellung  ver- 
dankten ;  erst  nach  Herstellung  des  inneren  Friedens  wird  man 
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diese  Soldatenansiedlungen  strengeren  Normen  haben  unter- 
werfen können.  Werth  werden  die  in  Italien  in  Colonieen  an- 
gesiedelten Veteranen  wohl  weniger  anf  das  quiritische  Eigen- 
tum als  auf  die  Abgabenfreiheit  gelegt  haben;  nur  diese  lägt 
sich  aus  der  bekannten  Stelle  des  Aggenus  Urbicus,  Röm. 
Feldmesser  I,  62:  Prima  conditio  posaidendi  haec  est  ac  per 
Italiam  ubi,  nullus  ager  est  tributarius  sed  aut  colonicus  aut 
mnnicipalis  aut  alicuius  castelli  aut  conciliabuli,  aut  saltus 
privati)  herleiten.  Wir  finden  auch  in  den  Provinzen  Colonieen, 
welche  blos  immun  sind  ,  also  das  quiritische  Eigentum  an 
ihrem  Boden  nicht  besitzen.  Der  Unterzeichnete  hatte,  weil 
in  einem  Falle  die  nämliche  Colonie  bei  Plinius  als  immun 
bei  Paulus  als  juris  Italici  bezeichnet  wird,  die  coloniae  im- 
munes den  Colomc-cn  mit  jus  Italicuni  zurechnen  zu  müssen 
geglaubt.  Da  indeß  die  Bezeichnung  coloniae  immunes  keine 
blos  schriftstellerische  ist ,  sondern  auf  Inschriften  als  Titel 
sich  findet  (C.  J.  II,  1663,  VIII,  8931),  so  wird  man  die  co- 
loniae immunes  als  eine  besondere,  des  quiritiseben  Eigentums 
entbehrende  Classe  von  Colonieen  auffassen  müssen.  Die  Ve- 
teranencolonieen  in  Italien  brauchen,  um  den  Worten  des  Agen- 
nus  nicht  zu  widersprechen,  blos  Bolche  coloniae  immunes  ge- 
wesen zu  sein.  Daß  zwischen  ihnen  und  den  Bürgercolonieeu 
in  Italien  ein  wesentlicher  Unterschied  fortdauerte,  geht  aus 
der  Angabe  des  Tacitus  (Anual.  IV,  5)  hervor,  daß  die  bevor- 
zugte Truppe  der  Prätorianer  in  Italien  sich  aus  den  altriinii- 
seben  Colonieen  (ei  coloniis  antiquitus  romanis),  also  nicht 
aus  den  Veteran encolonieen  rekrutirte.  Was  Tacitus  colo- 
niae antiquitus  romanae  nennt ,  wurde  gleichzeitig  coloniae 
italicae  benannt,  nicht  weil,  wie  noch  Ruggiero  meint,  (Le 
colonie  dei  Romani  1897,  S.  90)  alle  in  Italien  befindlichen 
Colonieen  dieser  Classe  angehört  hätten,  sondern  weil,  wäh- 
rend Veteran  encolonieen  sich  sowohl  in  den  Provinzen  wie 
in  Italien  befanden ,  die  coloniae  antiquitus  romanae  seit  der 
Aufhebung  der  Blirgercolonieen  Carthago  und  Narbo  nicht 
über  Italien  hin  aus  reichten.  Der  Unterzeichnete  hat  (zuletzt 
im  Philologus  L,  i,  S.  646)  die  Militärcolonie  im  Gegensatz 
m  den  nltriimischen  Bürgercolonieeu  der  republikanischen  Zeit 
als  Colonieen  zweiter  Classe,  Colonieen  mit  vermindertem  Hechte 
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bezeichnet.  In  ganz  anderem  Zusammenhang,  in  einer  Unter- 
suchung über  die  'Conscriptionaordnung  tier  römiachen  Kaiaer- 
zeit'  (HermeB  1884,  S.  73  ff.)  hat  Th.  Mommsen  die  Vermu- 
thung  aufgestellt,  dag  ein  großer  Theil  der  Veteranen  colonieen, 
die  mau  gewöhnlich  ills  römische  BUrgcrcolonieen  ungesehen 
hatte,  in  Wirklichkeit  nur  lntinischen  Rechtes  gewesen  seien. 
Mommsen  leitet  einen  solchen  zwei  Classen  von  Veteranen- 
colonieen  constitiiiretiden  Hct'lit.simtiTiiohied  aus  dem  Umstände 
ab,  daß  gewisse  Militärcolonieen  nur  zu  den  Legionen,  andere, 
die  er  als  Intiiii.-Tlicii  Rechts  brzei  timet,  auch  zu  den  Peregri- 
neneorps  Holfhiten  stellten:  und  indem  er  damn  erinnert,  daß 
bei  den  latinischen  Colonieen  dea  älteren  Rechtes  Römer  nur 
zugelassen  wurden,  wenn  sie  ihr  Bürgerrecht  aufgaben,  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  diese  Regel  nicht  auch  spater,  also  bei 
einem  Theile  der  Militärcolonieen  gegolten  habe.  Die  von 
Mommsen  vorgenommene  Unterscheidung  deckt  sich  nicht  mit 
dem  von  uns  aufgestellten  Gegensatz  zwischen  den  anomi- 
schen Bürge rcolonieen  und  den  Militärcolonieen,  aber  es  ließe 
sich,  in  Anbetracht  des  Umstandes,  daß  die  Militärcolonieen 
seit  dem  angeblichen  Verschwinden  der  klinischen  Colonieen 
bei  der  st  aiit,  Ii  then  Colon  isiuruiig  des  lleiches  neben  den  alt- 
rö  mischen  Bürge  rcolonieen  dieselbe  secundäre  Stellung  ein- 
nahmen, wie  sie  die  latinischen  Colonieen  bei  der  staatlichen 
Colonisirung  Italiens  eingenommen  hatten ,  die  Vermuthung 
aufstellen,  ob  nicht  alle  Veteranencolonieen  ohne  Ausnahme 
latinischen  Rechtes  gewesen  seien. 

Eine  andere  Degradimng  der  Militärcolonieen  nimmt  Kar- 
lowa  (RiSm.  Rechtsgeseh.  I,  S.  309)  vor,  indem  er  erklärt, 
eine  Colonie  im  alten  Sinne  sei  nur  die  in  Italien  deducirte; 
die  in  der  Provinz  ist  nur  pro  colonia.  Die  Unterscheidung 
ist  deshalb  ungenau,  weil  sie  mit  Karlowa's  falscher  Voraus- 
setzung eines  besonderen  Bodenrechts  des  gesammten  Landes 
Italien  zusammenhängt ;  nicht  die  in  der  Provinz  gegründeten 
Colonieen  als  solche ,  sondern  die  MUiiärt.olonieen  verdienen 
die  Bezeichnung  pro  colonia,  die  auch  für  in  Italien  gegrün- 
dete frühere  latiniache  Colonieen  verwendbar  sein  wtode. 

Kom.  B.  Heistcrbcrgh. 
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Tdxoc  auf  attischen  Inschriften. 


Die  Reste  von  Inventuren  des  Eigentums  der  tinter  die 
Gottheiten  der  Akropolis  aufgenommenen  Artemis  Brauronia, 
CIA  II  2  p.  108—135,  bieten  vielfach  Kleidungsstücke  dar, 
in  der  Regel  weibliche,  seltener  Kinder-  und  Manuskleider. 
Oft  werden  die  genannt,  welche  der  Göttin  das  Kleid  geweiht 
haben;  als  Weihende  erscheinen  nur  Frauen,  und  zwar  werden 
dieselben  teils  mit  dem  bloßen  Eigennamen  bezeichnet,  teils 
sind  sie  näher  bestimmt  durch  ZufUgung  des  Ehemannes  oder 
des  Vaters;  in  letzterem  Falle  läßt  sich  an  unbegebene  Töchter 
denken. 

Auf  die  den  imputierten  Gegenstand  angebenden  Sub- 
stantia, die  häufig  nähere  Bestimmungen,  z.  H,  durch  Ad- 
jektiva,  bei  sich  haben,  folgt  nicht  selten  ein  von  keinem  At- 
tribut begleitetes  fctxo;,  und  es  entstehn  Verbindungen  wie 
n.  758  B  KoL  II  Zeile  9  H^ouOa  yntom  aTuiuii(vov),  fäxo;. 
Dali  pix:i  noch  Attribute  hei  sich  hat,  kommt  vor1),  ist  in- 
des selten. 

Die  bei  Homer  und  auch  sonst  anzutreffende  gering- 
schätzige Bedeutung  von  fstxs;  und  fäxiov  'Fetzen,  Lumpen- 
kleid'3) läßt  sich  für  das  fäxof  der  attischen  Inschriften  nicht 
aufrecht  halten. 

An  der  Note  1  citierten  Stelle  von  n.  758  wird  ein  ge- 
tüpfeltes Kleid  als  fäv.'-Z  bezeichnet  und  das  $dx.Oi  ist  her- 
gestellt aus  glattem  Haargeflecht,  versehn  mit  neun  Schild- 
chen, die,  da  das  Gewicht  angegeben  wird,  aus  Edelmetall 
')  N.  758  B~lf  in  Anf.  . . .  »u  4>pupj>(!ov)  x«i[™tT]ov  ^ixoj  [t]pt- 

,;,\--:\.  \:\\;\.;.  m-yl-vt  itv^;,-,.  \,y.  -v,i:  vi.v  -i7\'.-[i.  P  IIU, 
(j(6v)  lf.    Hier  also  erscheint  pBxoc  mit  drei  Bostimmungen. 
*)  Arirtoph.  Ach.  412  —  ib.  fdfcxi"  lo»f^'  IXitm)v. 


(vielleicht  aus  Sold,  s.  hernach)  gewesen  sein  müssen.  Danach 
ist  denn  die  geringschätzige  Bedeutung  von  jSsExs^  nicht  an- 
wendbar. Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem  persischen  Aermel- 
kleid,  xaväu;,  n.  758  Ii  II,  5,  einer  Gabe  der  Diophante;  es 
ist  verziert  mit  goldenen  Schildchen,  also  kostbar.  Die  ihm 
zuteil  gewordene  Bezeichnung  als  fäxo;  kann  mithin  ebenso 
wenig  win  in  dem  vorerwähnten  Falle  den  gewöhnlichen  Sinn 
Imbun.  Fast  noch  auffälliger  ist  die  Anwendung  von  iiv.z,; 
a.  0.  Zeile  30—33.  Es  heißt  daselbst  von  einem  weißen  Ober- 
kleide, £|iaTiov,  das  Nikoniache  dargebracht,  es  sei  dem  Bilde 
(der  braur.  Artemis)  uiugethan,  und  gleich  darauf  folgt  ein 
zweites  weißes  Oberkleid ,  EvxuxXov,  welches  dem  aufrecht 
stehenden  Bilde  umgethan  ist.  Mit  Fetzen  kann  man  die  Göttin 
nicht  behängt  haben. 

Wir  haben  uns  also  nach  einer  anderen  Bedeutung  um- 
zusL'lm.  —  Das  ßpixi;  der  Aeolier  ist  bei  Seite  zu  lassen3). 
Aber  näher  ins  Auge  fassen  müssen  wir  die  hier  und  da  er- 
wähnte Benutzung  eines  faxe?  oder  fcouov  für  Katamenien, 
weil  die  Katamenien  (menstrua)  der  Artemis,  ii:?oiiderhejt  der 
brauronischen  und  raunichischen  unterstellt  gewesen  zu  sein 
scheinen')  und  wir  es  hier  mit  Inventar-Stücken  des  Brau- 
rouions  zu  thun  haben. 

Im  antiken  Aberglauben  spielten  die  menstrua  eine  gewisse 
Rolle  und  -zwar  eine  hindernde ;  wenn  es  also  sich  um  Plagen 
handelte,  waren  sie  willkommen,  wenn  um  Förderung  und 
Wachstum,  so  hatte  man  sie  zu  fürchten. 

Die  Wirkung  des  Arkanums,  die  heilsame  wie  die  schäd- 
liche, ward  hervorgerufen  durch  persönliches  Zuthun  einer  in 
der  monatlichen  Periode  Begriffenen s).    Erstere  Wirkimg,  die 

»)  JtptMt  Hol.  =  faxo;  (0.  Curtiua  Etjm.  r  S.  1SB,  II  119)  bezeich- 
ne! mich  Hfsyc'ii  s.  v.  uisi  rS/.-i-ii.s;,  und  v.n-.ir  '.'in  WeiljerUeiil, 
Theo  kr.  28,  11  o£i  yovaihctc  ifoptW  OSativa  (klare,  iliirdisicbtiiie)  fyi.i.\. 
Auel)  wtnii  man  sich  die  linv.-iilir.v.-liemikhe  Hohnrci'i ühl'  cestui t>:n 
wollte,  in  Athen  balm  {-■'"/::  in-ijen  der  geringsthiitiiHeii  lie- 
lieutuns  auch  nech  die  in  Hol.  .:;.iy.-,;:  kmth  ai",  \Veii>::i  ideel  i:el:iibi. 
wäre  damit  den  Inschriften  Küjjenilber  nicht  sr^/iiioin men.  Iii«  S.  313 
cit.  St  von  ri.  l-i*  hi'-lct  y:\t~r,;.  =- v,vl.  ein  Hcir.'l  ii'i'  l>:'<L'iüiih'n.m 
Stoff,  n.  TM  Bült  :\:->.v.v,  ivi.--siiv,  und  jenes  wie  dieses  Kleidungs- 
stück wird  £ixo(  genannt. 

<)  Feato  dor  St.  Athen  3,  S84  und  459,  i. 

*)  Von  G&Hnern,  welche  die  Rnunenulage  beseitigen,  heißt  es  Geo- 
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heilsame ,  also  beabsichtigte ,  lieg  sich  auch  anders  zuwege 
bringen :  ein  Stück  Zeug,  das  menstrua  aufgenommen,  ein  (ti- 
*o;  'Lappen' ,  fstxwv  'Läppchen' ,  hatte  die  gleiche  Heilkraft 
wie  die  Person  einer  Menstruierenden 6).  Beide  Arten  diesen 
Zauber  anzuwenden  haben  wir  Geopon  1,  14  neben  einander: 

v.al  ditGorpetoEi  jcai  ftap&lvou  p«xo{  t6  itplBtov  Xctpfliv 

cf'/d  uicov  io5  ^cupiso  -/äaov  xai  güte  t)  ä|MtsJ.0(  oöre  T&  OTtlp- 
uaTa  üri  yyli'j,^  Ebenda  10,  C,  wo  es  stell 

um  Baumkultur  handelt,  ist  unter  den  empfohlenen  Mitteln 
auch  ein  xaTa[M)viu>V  jWxo;,  doch  wird  auf  die  Manipulation 
nicht  eingegangen. 

Ans  der  cit.  St.  Geopon  1,  14  erhellt,  daß  die  ersten,  den 
Uebergang  vom  Kindesalter  zur  Geschlechtsreife  ankündigen- 
den menstrua  für  besonders  wirksam  galten.  Auch  aus  Colu- 
mella und  PliniiiB  ist  das  zu  entnehmen').  — 

Die  attischen  Mädchen,  wenn  sich  das  Anzeichen  der  Pu- 
bertät kundgab  und  sie  in  den  Stand  der  Jungfräulichkeit 
eintraten,  hatten  sich  vor  dem  Angesicht  der  in  Brauron  und 
Athen  verehrten  Artemis  einer  Weihe  zu  unterziehn B)  und  zu 
derselben  gehörte  o.  Zw.  das  mysteriöse  v.av^^&täfv  ,  welches 
eine  tirpooifuai?  tij;  napa-ivlct;  zum  Zweck  hatte0).    Die  Kane- 

|iOB.  VI.  V  -;-,ri::/.-j.  y.:<  ;>s;r.G;i;  /y,v  sSjiyo'JSiv  ii:  T'.v  v.v.-iv,  ivj-i^TIv  ■*-}.. 
Vgl.  Coluui.  10  V.  359.  Von  ti.^f]h!i;iv,v.n>:i  Giii-kfiL  nml  Kürbissen 
bemerkt  derselbe  H.  .'.0,  die  Berührung  tine?  Weibes  sei  ihrem 
Wachstum  hinderlich  und,  wenn  ea  seine  Periode  habe,  sei  schon  sein 
bloßes  Kracheinen  verderblich,  si  vero  etium  in  mcnstniis  fuerit,  visu 
qnoqua  auo  novellas  foetus  necabit. 

e)  Plut.  Sympos.  7,  %  -l  o'.'.-<  lilw.       -.-zy.  t;,v  j,*).^**  elvsi  -rijv  fmi 

gilt  igst,  iiLtoliyeiv  lesen  von  W.  11.  lloither) 

')  Colum.  lit  V.  1157— :!U6,  von  Plagen,  die  im  Lrindbiiu  vorkommen, 
redend,  schläft  ;i!s  letf.tfS  und  sritrkstes  Gegenmittel  vor,  ein  die  erste 
Mfiiiitrsiülion  erleidcmle«  %v,'ililk:ln'ä  WV-cn  (I'tn'iiiiriiL,  qmu!  justis  turn 
demum  Operata  juvenlae  legibus  obacaeno  mjn^t  pudiburula  crtiore, 
v.-<yi.:.i  Schneider  bemerkt:  quae  primiiin  iiieiiatruorum  tluxum  patiturj 
müsae  dreimal  den  Garten  unischreitcn  ;  dann,  wie  durch  ein  Wunder 
r<;gnc  es  ItiHipcn  von  di-.n  Kl.iwti  und  sei  man  die  Plage  loa.  — 
Plin.  n.  h.  28,  10  multa  genera  morborum  primo  eoitu  eolviintur  pri- 
moquo  ferninarum  nieose.    Vgl.  ebend.  Ü3. 

1)  Harpokr.  äpv.ti'i-iK.  --j  v.iOtsfuiHfj-'a'-         v'-il,r-,>  ai:.;(i- 

TV.  'Af-qr.äL  tv;  i!o-jvj-/iJ.  v,  "i,  Doiiif:.;'.iI.     Vgl.  t'lisEO  S.  454,  1. 

;)  Schal.  Thcolir.  2,  IX  sii~)E  v"'       ".'r-s;'^  ynvi,  ■;'■;?='-•'  ii  Sls;.- 
Xouoai  TOUEl=3-aL  £-.1  ti v',;-.!;i;ei  ;>,;  -itttsvis;  ,  i'vs  ui]  vstisotj9ü3iv  im' 
vi;1  :i  5s  ]jj5Tv;.i'j  -«'iTS   -r\  1L 7t;X:— ''üj-Ti-.-  V.-J.. 
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phorie  wird  darauf  hinausgekommen  sein,  daß  die  Mädchen 
jenes  mit  geheimer  Wirkungskraft  erfüllte  r.xpxl-ivw  £axo;  xb 
rcpöTov  der  Artemis  zutrugen,  ao  ihr  Geschlechtsleben  der 
Göttin  unterstellend.  Vgl.  Feste  S.  459,  4.  Dieser  Darbringung 
müssen,  die  zu  geben  hatten,  noch  Gaben,  die  der  weiblichen 
Gottheit  wohlgefielen ,  besonders  Kleider  zugefügt,  übrigens 
alles  Dargebrachte  hesch eigentlich  pixoi  genannt  haben ,0). 
So  konnte  es  kommen,  daß  der  Ausdruck  an  den  Gaben  haf- 
tete und  zu  dem  ihm  ursprünglich  fremden  Sinn  einer  'Dankes- 
gabe  für  Erreichung  der  jungfräulichen  Altersstufe'  gelangte, 
zumal  wenn,  was  möglich,  das  Herkommen  die  ersten  men- 
strua in  natura  darzubringen ,  veraltete  und  im  Verlaufe  ganz 
abkam. 

Für  das  der  epigraph! sehen  Inventare  müssen  wir 

diesen  Sinn  annehmen,  also  einen  Bedeu tun gs Wechsel  statuieren, 
wie  ihn  auch  unser  deutscher  Sprachgebrauch  kennt;  Ausdrücke 
wie  Angebinde,  Sab  und  Brot,  Nadelgeld  werden  ja  bei  uns 
in  einem  von  ihrem  Ursprung  nicht  wenig  entfernten  Sinne 
angewendet. 

Dag  die  yuvaixria  <Av.:x  im  Schatze  der  Artemis  bewahrt 
und  der  Nachwelt  Uberliefert  wurden,  ist  nicht  glaublich.  Es 
mag  im  Beliehen  der  Darb  ringe  rinnen  gestanden  haben  sie  im 
Brauronion  zu  lassen  oder  auch  wieder  mitzunehmen.  Die  im 
Brauronion  gelassenen  hat  die  Priesterin  dann  vermutlich  in 
der  Stille  beseitigt;  die  wieder  mitgenommenen  (etwa  noch 
ceremonios  verstärkten)  aber  wurden  wohl  im  Hause  aufge- 
hoben um  sie  zwecks  der  Abwehr  von  Plagen  bei  der  Hand 
zu  haben. 

Nachtraglich  noch  eine  Bemerkung  über  das  numerische 
Verhältnis  der  mit  zugesetztem  £2x5;  inventarisierten  Klei- 
dungsstücke und  derjenigen,  die  ohne  diesen  Zusatz  erscheinen. 
Es  ist  dasselbe  sehr  ungleich.  Die  zweite  Kolumne  von  n.  758  B 
(49  Zeilen)  hat  fttxo;  nicht  weniger  als  einundzwanzig  Mal ; 


">)  Ob  nifLti  sieh  imies  /.Li  (Tiiri-ini  s.nli-ljer  Ziisiimmenfftssuntf  auf 
u.  154  Z.  19  =  n  7r,S  Z.  U  M().mi  i|i«r.ov  J.6:>xiv  xni  7™»;ffliov  ,  paxsj 
und  n.  758  B  II  Z.  36  —  —  mtfofof,  fi&xoi  berufen  darf,  lasse  ich  da- 
hingestellt. 
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nimmt  man  die  übrigen  Partien  von  n.  758  hinzu,  so  ver- 
ringert sich  die  verhältnismäßige  Häufigkeit  den  ohne  faxo; 
vt.'raiMclinfiii.üi  Kleidungsstücken  gegenüber,  und  wenn  alle  In- 
ventar-Fragmente in  Betracht  gezogen  werden,  so  verringert 
sie  sich  noch  mehr.  Immerhin  dürfte  doch ,  nuch  die  sämt- 
lichen Inventare  angesehn  zu  Bagen  sein ,  daß  fixo?  zu  oft 
vorkomme,  als  daß  es  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des 
Schadhaften  genommen  werden  könnte.  — ■  Schadhaftigkeit 
kommt  vor.  Sie  wird  bezeichnet  durch  faxwiMjva;.  Der  Be- 
lege sind  wenige11}.  Danach  ist  es  denn  Ausnahme,  dafi 
Schadhaftigkeit  zu  notieren  war;  fast  alle  Kleidungsstücke  im 
Schatze  der  Artemis  Brnuronia  aind  lieil  gewesen12). 

Hamhurg.  A.  Mommsen. 


")  N.  758  Ii  1  Zeile  'Ml  -s^^.I[v-.v  flaxm*=v  -  n.  760  B  I  Zeile  2 
und  n.  760  Zeile  IS  \-.-\->r.r.:;',-,  ia/.c/J^vj.    Unsicinsr  n.  763  1  Zeile  13. 

-  Dali  am-ii  Inn  ore  Flauen  iliir  AvUnnin.  JUrbriTi-jiinijtüi  iiiacliti;»  und 
minderwertigu  Kluiilunüüfliicbp.  sinch.  lieachildistc  iFustu  S.  481)  stifteten, 
ist  wühl  wahr,  ahrji  iuh  liälte  a.  0.  nürlit  auf  f.sx-.;,  sondern  auf  das 
ziemlich  oft  vorkommende  otiitBLvov  ,  ncl-.cniier  auf  iiv.iuS-ev,  hinweisen 

")  Ich  kann  diese  Arbeit  nicht  schließen  ohne  einen  Dank  hiniu- 
zuftlRen,  Herr  Professor  W.  H.  Roscher,  dem  ich  mein  besonders  Inf 
Grund  von  Grap.  1.  1-1  jje.wLmiieiies  Hrp^lijii-  mitiitlrcilt,  1ml.  .sie  fromnl- 
lichkeit  gehabt  mich  auf  einige  von  mir  nicht  bonutite  Stellen  auf- 
merksam in  machen  und  ao  das  Material  der  Frage  in  erwünschter 
Weise  TerTollstandigt. 


XXII. 

Pindars  sechstes  nemeisches  Siegeslied. 


Meiner  Untersuchung  über  dieses  Gedicht  lege  ich.  die 
große  Christ'sche  Ausgahe  zugrunde,  welche  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Pindnrferschiing  am  übersichtlichsten  dar- 
stellt. Ich  habe  in  der  ausführlichen  Recension  dieses  Werkes 
in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1897,  S.  1071—1086  die  Be- 
merkung gemacht,  daß  der  Verfasser  in  Sachen  der  niederen 
Exegese  zwar  wie  ein  geschickter  Steuermann  sein  Schifflein 
mit  sicherer  Hand  auf  der  unruhigen  See  der  Pin  darerklär  ung 
dahinlenke,  daß  er  aber  bisweilen  vielleicht  in  allzu  ängstlichem 
Umkreise  gewissen  Tiefen  ausweiche,  die  neuere  Erklärer  auf- 
gezeigt haben.  Es  lag  dies  im  Interesse  einer  zusammen- 
fassenden Darstellung:  der  Spezialuntersuchung  bleibt  es  vor- 
behalten, in  diese  Tiefen  hinabzutauchen  und  sie  gründlich,  zu 
durchforschen.  Mein  Aufsatz  verfolgt  aber  auch  den  Zweck, 
von  dem  noch  ungemtinzten  Golde  des  Bakchylidesfundes  einiges 
für  das  Verständnis  des  Pindar  auszuprägen.  In  diesem  Sinne 
bildet  er  das  erste  Glied  einer  ganzen  Kette  von  Einzelunter- 
suchungen, deren  Ergebnisse  mir  in  großen  Umrissen  bereits 
vor  Augen  stehen. 

In  der  Erklärung  der  einleitenden  Worte  eV  dvSpöv  ,  Sv 
öeüv  yivoj  entscheidet  sich  Christ  doch  wieder  für  die  ältere 
Ansieht,  dati  damit  die  beiden  fi'rtj  als  von  einander  verschieden 
bezeichnet  werden.  Sein  neues  Argument  ist  dies,  daß  es  der 
Ruhe  des  Proömiums  mehr  entspreche,  den  einleuchtenden  Ge- 
danken von  der  Verschiedenheit  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Geschlechtes  voranzustellen  und  dann  erst  ins  Einzelne 
einzugehen.    Dem  ist  entgegenzuhalten ,  daß  Pindar  in  der 
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ersten  olympischen  Ode  sich  ebensowenig  scheut ,  das  apo- 
phtbegmatiscbe  ipiotov  ü£<up  nn  die  Spitze  zu  stellen :  sonst  wirkt 
er  eben  durch  mehr  prächtige  als  inhaltstiefe  An  fan  gsw  orte, 
in  diesen  beiden  Fällen  macht  er  mit  philosophischer  Weis- 
heit ^tiiat.  Wenn  Messger  meint,  daid,  falls  die  Einheit  her- 
vorgehoben werden  sollte,  es  heißen  müßte  £v  ÄvSpfiiv  xal 
9eüv  Y&ioz,  no  stellt  dem  Fraccaroli,  der  in  feinsinniger  Weise 
auch  auf  die  1.  Person  jivsouev  im  folgenden  Satze  aufmerk- 
sam macht,  entgegen ,  daß  zur  Bezeichnung  der  Verschieden- 
heit hinter  dem  zweiten  iv  ein  Si  stehen  mußte,  was  auch 
metrisch  (ev  Sk  &swv)  leicht  zu  machen  war.  Aber  ea  müßte 
auch  erst  bewiesen  werden,  daß  ef;  bedeuten  könne  'einer  für 
sich'  im  Gegensätze  zu  einem  andern. 

Es  scheint  mir  übrigens  der  philosophische  Gehalt  der 
ersten  Strophe  noch  lange  nicht  vollständig  ausgeschöpft  zu 
sein.  Ich  höre  aas  derselben  etwas  von  jenem  Philosophen! 
heraus,  nach  welchem  die  Körperlichkeit  des  Menschen,  weil 
aie  fortwährendem  Wechsel  und  Verfall  unterworfen  ist,  gleich 
der  uns  umgebenden  realen  Welt  als  ein  Nicht-Seiendes  auf- 
gefaßt und  ihr  die  ewige  Unwandelbarkeit  des  Göttlichen  als 
ein  Seiendes  entgegengestellt  wird.  Darauf  weist  die  ganze 
sprachliche  Fassung  von  V.  3  f.  hin:  xb  uiv  oüSiv,  6  öe 
gtUxiocj  doipaXJ;  aib/  ISoi  uivei  oüpttvc;?,  denn  hier  ist  jtivet 
geradezu  ein  philosophischer  Terminus.  Pindar  belegt  die  Be- 
hauptung von  der  icdtas  XExpiuiva  Süvaui;,  der  'völlig  verschie- 
denen Kraft'  (xsxp-.uiva  ist  gewiß  nicht,  wie  Christ  will,  tieutr. 
plur.)  damit,  du  Es  er  das  fkw;  ivcpüiv  als  ein  cüSsv  äv  (ü;  xb 
uiv  oüSev,  vgl.  sein  axiä;  öiap  sEvS-puma;)  bezeichnet  und  dem- 
selben ein  ewig  Gleichbleibendes,  den  xataEcj;  oüpavä;,  dessen 
Wesen  ihm  gleichzeitig  das  Signalement  seiner  Bewohner,  der 
Oüpsvi'tuve; ,  ist,  entgegenstellt.  Die  Quelle,  aus  welcher  der 
Dichter  diese  Weisheit  schöpfte,  kann  Xenophanes  gewesen 
sein,  der  sich  seine  Gottheit  nls  ein  ewig  Gleichbleibendes  ge- 
dacht hat:  fr.  15  <t£e!  5"  ev  xtüxip  [i£[ivei  (sc.  xb  fatov)  xivsj- 
[levov  oüSev,  guoe  UETEpxeoira:  (uv  inmpircei  äXXote  äUrj.  Der- 
selbe Philosoph  hatte  aber  weiter  von  seinem  Gotte  gelehrt 
[fr.  12),  er  sei  oöte  Sejia;  »vr(To£snv  6|iO['to;  oute  vijjntx.  Und 
gegen  diesen  Satz  polemisiert  hier  Pindar.    Deun  mit  pifetv 


:;;.ti 


viov  meint  er  den  luftigen  Bestandtheil  des  Menschen,  das 
geistige  Element,  welches  ihn  doch  wieder  zur  Goltitimlidikeii. 
emporhebt.  Von  diesem  (iirsicli!s|jiirikte  ;l lis  wird  auch  die  Be- 
deutung des  folgenden  ?6aiv  klar.  Es  kann  damit  nur  die 
k'tii'in.T^esUlt,  das  £=[12; ,  gemeint  sein:  Jstitm.  3,07  yäp 
cputriv  'QupuüvntN  s/.a^sv,  Lucian  rf<?  sallat.  75  tö  8e  aü[i«  . . . 
[VfjTE  Taneivi;  xai  VdcwäSij;  tt]v  ipöaiv.  Hiemit  bekennt  sich  also 
Pindar  als  Verfechter  des  Anthropoinorphisnius  der  Volksre- 
ligion  ,  den  Xenoplianes  so  energisch  bekämpft  hatte  :  fr.  30 
pporoi  Soxeouai  yevvaoSttL  fevjc,  [  tijV  o^eidpjjv  5'  ea{H]T.i  t'  eyav 
cpwv-rjv  T£  Seua;  w.  Vielleicht  erhält  also  auch  der  Plural  V.  1 
»efiiv  und  V.  5  äd-avituf  eine  leise  Kritik  des  Xenophanes: 
fr.  12  ei;  3-Ei;  Ev  te  fteofoi  xai  ävErpöirtoia:  [leytuxos,  und  Pindar 
verficht  auch  den  Polytheismus  des  Volksglaubens.  Ich  füge 
schließlich  hinzu,  daß  wir  eine  überanB  schöne  Andeutung  der 
durch  den  geistigen  Bestandtheil  herbeigeführten  Gottiihnlich- 
keit  des  Menschen  schon  hei  Alkman  finden,  wenn  er  fr.  23, 
16—21  zwar  den  Erdensohn  warnt  elg  Äpaviv  T^iipd-M,  aber 
doch  sagt,  daß  die  Erzeugnisse  seines  Geistes,  d.  i.  seine  Lieder 
—  denn  das  sind  die  XäpLTsg  —  zu  Zeus'  Saale  emporsteigen: 

.  . .  Xajpite;  Ss  Aiij  Sojiov 

d[ipa:voc]3iv  epoyi.Eipapoi. 
Die  Tiäaa  xexpiu-Eva  Süvaju;,  bei  den  Menschen  der  ewige 
Wandel,  bei  den  Gottern  die  Unwandelbarkeit,  wird  V.  6  f. 
damit  aufgezeigt,  daß  unsere  Schicksale  Tag  um  Tag  dem 
Wechsel  unterworfen  sind :  vgl.  Ol.  2,  35  oüö'  -fpüyi^oy  cSjiepav 
;,;e',-je,  di).\;-j,  äiiips:  -tj  ci';;!)™  isÄiu ;•/.-) ;|isv.    Denn  diu 

Identificierung  der  körperlichen  Veränderlichkeit  und  Hin- 
fälligkeit mit  der  stetigen  Unsicherheit  und  Wandelbarkeit  der 
menschlichen  Geschicke  ist  echt  pindarische  Kühnheit  der 
Ideen  association.  Auf  el'S^ie;  ,  etwa  mit  Bezug  auf  vdov  — 
'wir  gleichen  doch  an  vio;  den  Göttern,  obgleich  wir  doch 
nicht  wissen'  —  ist  sicher  kein  Nachdruck  zu  legen,  denn 
dann  würde  tpuotv  völlig  in  der  Luft  hingen,  und  es  ist  auch 
•,')/.  ;:S-,-=;  durch  \'(H-hmh1cIIuii^  von  in  den  Hinter- 

ffrutid  <;e(ii-;inj;l,  —  VVns  die  Aii-drikki;  i-y.<y.y.-j.-i  und  h;tj 
VÜXta;  anlangt,  so  darf  man  deren  Sinn  nicht  pressen.  Ge- 
wiß bedeuten  sie  nicht  'heute  und  morgen'  ('[leii  vuxTa? 
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nadi  Ver/luss  der  Nacht'  Mezger),  aber  auch  der  Unterschied 
von  Nacht  und  Tri»  will  nicht  betont  sein,  sondern  wir  haben 
den  bekannten  Fall  vor  uns,  wo  die  Gegensätze  zusammenge- 
stellt sind,  um  einen  Begriff  völlig  zu  erschöpfen.  Es  gibt 
hiefür  kaum  einen  sprechenderen  Beleg  als  die  Stelle  Pkt.  Krit. 
p,  49  B  nav-rö;  jiäXXov  oGtui;  Ixel>  warcep  t6ts  iliyeto  ijjiiv, 
.  .  .  sEie   5sl  It:  tüvSs  ^xX«^ii);epst  -ia^stv  et  Ts  x«? 

npgcsisp  3.  Nichts  anderes  also  sajft  der  Dichter,  als  daß 
wir  Menschen  zu  keiner  Zeit  eines  stetigen  Geschickes 
sicher  sind.  Zum  Ueberfli;fäe  fllgo  ich  noch  eine  Stelle 
hinzu,  »eiche  außer  diesem  Gebrauche  auch  noch  dun  des 
Plurals  vuxTa;  klarstellt:  l'-jlh  1.  xiUv  d)Mcar.3:.;  ans?«.' 
ipT/ipai^  t=-jrixt;  -jjistepa;  dxT;vo;  iÄ?üu  Zt&~->  |i3tp;C:ov 
äu,ap  rj  vi*TEf. 

Aber  auch  die  endliche  Anwendung  dieser  allgemeinen 
Gedanken  auf  den  Sieger  Alkimidas  V.  S  tsxuaipet  xai  vuv 
'AXxl|iJ6«;  lb  aoyyeves  fSelv  äyy:  -/.».prajsisci;  ipsüpai;  be- 
schränkt sich  auf  die  Vorstellung  von  der  Unbeständigkeit 
menschlicher  Schicksale.  Der  Dichter  hatte  erfahren,  daß  im 
Geschlechte  des  Bassos,  dem  Alkimidas  angehörte,  der  Erfolg 
in  Kampfspielen  je  dem  zweiten  der  ältesten  Descendenten 
(Nem.  11,  38  dXXao-duevai  feveaE;)  zugefallen  war.  Dieser 
Wechsel  also  war  ihm  gleichfalls  ein  Beleg  für  die  Veränder- 
lichkeit der  menschlichen  Geschicke.  Daß  der  Vergleich  mit 
den  Aeckern,  welcher  sofort  folgt,  diesen  Sinn  hat,  daß  also 
das  tertium  comparationis  die  Unbeständigkeit  ist,  ergibt  sich 
mit  No th wendigkeit  daraus,  daß  der  Dichter  an  der  Parallel- 
steile  Nem.  11,  42  denselben  Gedanken,  den  er  hier  V.  C  ff. 
ausspricht,  dort  unmittelbar  an  das  Gleichnis  von  den  Feldern 
anschließt: 

iv  oxspS)  5'  oöY  div  jieXacvai  «apniiv  IScaxav  äpoupat, 
Bevöpeä  t'  oüx  eftiXst  naoai;  exeiov  jispdSoi? 
avtl-s;  ;0wis;  ?sp£:v  -/.i-jTW  /liov, 

ctXX'sv  äü,e£[äovti.  xai  frvatbv  oütui;  IO-vq;  äytt  (Hreibtttm') 
u-oipa. 

Es  ist  also  irrig,  wenn  Christ  (p.  27b'}  und  im  Wesent- 
lichen auch  schon  Dissen  und  Mezger  (S.  416)  meinen,  daß 
mit  V.  8  ff.  die  Aebnliehkeit  der  Menschen  und  der  Götter  an 


einem  weiteren  Beispiele  dargelegt  werde :  bei  den  Menschen 
die  wechselnden  Schicksale,  bei  der  Göttiii  'Erde'  die  Un- 
gleichheit des  jährlichen  Ertrages  der  Felder. 

Erst  jetzt  läßt  sich  der  Sinn  des  strittigen  Wftnil  V.  8 
genau  bestimmen.  Das  Wort  beißt  zwar  bei  Pindar  zumeist 
'angeboren,  ureigen',  am  deutlichsten  Ol.  13,  11  fi(i«x*v  *püi]ia: 
to  ouYyeve;  Hier  aber  kann  es  diesen  Sinn  [ldie  ur- 

eigene Art')  nicht  haben,  weil  der  Vergleich  mit  den  Frucht- 
feldern  V,  'J,  duij  sin  5\LV.p:.\ii/x:  x-.v.-j.  fj\vi  i-spiuv  eSssav, 
xixa  6'  ävairauOEEutv«  oBivo;  Suoptkav,  auf  Alkimidas  gar 
nicht  paßt.  Dieser  ist  vielmehr  mit  Beinem  nemeischen  Siege 
bloß  ein  Glied  der  Beweiskette,  und  nur  darum  kann  der 
Dichter  von  ihm,  den  es  zu  verherrlichen  gilt,  sagen:  tExpscipei. 
Aber  nicht  er  allein,  sondern  erst  sein  ganzes  Geschlecht  mit 
ihm  bezeugt  jenen  stetigen  Wechsel.  Deshalb  muß  ouYT£v^ 
mit  Gottfr.  Hermann  als  o£  auyyevet;  verstanden  werden:  vgl. 
Pyth.  4,  1Ü3  und  speziell  die  Belege  für  il  Tj^yevs;  —  au^-j-EVEca 
,die  Verwandten'  in  den  Lexika.  Es  ist  also  zu  übersetzen:  'und 
so  liefert  aiirli  jelct  Alkiniidas  sicheren  Beweis,  da *S  man  sein 
(leücldrcld  ah  ülndkM  -~if  erknium  habt:  mit  den  frucldtra- 
genden  Äeckcrn'. 

Aua  dem  bisher  Dargelegten  ersehen  wir,  wie  der  Dichter, 
vom  Sieger  ausgehend,  ilen  Gedanken  immer  weiter  ins  Allge- 
meine ausgesponnen  hat.  Atkimidns  hat  durch  seinen  nemei- 
schen Sieg  den  Wechsel  der  Geschicke  in  seinem  Geschlechte 
neu  bestätigt  und  damit  gleichzeitig  bewiesen  ,  daß  wir  Men- 
schen ein  Spielball  des  Schicksals  sind.  Trotz  einer  gewissen 
geistigen  und  körperlichen  Aehnlichkeit  sind  wir  eben  mit  den 
Göttern  verglichen  ein  stets  sich  Aenderndes,  also  ein  nicht 
Seiendes,  jene  dagegen  unwandelbar,  also  von  ewigem  Sein. 
Die  beiderseitige  Kraft  ist  demnach  verschieden ,  obwohl  wir 
eines  Ursprungs,  also  ein.'  gmür  Einheit  sind.  Diese  Gedanken- 
kette  hat  er  aber  so  dargestellt,  daß  er  den  umgekehrten  Weg 
vom  allgemeinsten  Gedanken  zum  besonderen  Falle  einschlug, 
ron  der  Peripherie  sich  zum  Centrum  bewegte.  Dies  festzu- 
halten ist  für  die  ganze  logische  Architektonik  im  Satzaufbau 
bei  Pindar  von  Wichtigkeit.  Er  versteht  es  in  solcher  Weise, 
eine  prosaische  Tb atsache  zu  großun  philosophisch*']!  Gedanken 
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auszuweiden,  damit  aber  auch  einer  ästhetischen  Anforderung 
gerecht  zu  worden,  nämlich  der,  dem  Proömium  durch  allge- 
meine Gedanken  wirklich  den  Charakter  eines  Anfangs  zu 
verleihen. 

Etwas  ähnliches  können  wir  in  einem  Gedichte  des  Bak- 
chylides ,  dem  vierzehnten,  auf  den  Thessaler  Kleoptolemos 
wahrnehmen;  und  wie  bei  Find ar,  so  hat  auch  bei  Bakchylides 
der  Umstand,  daß  man  der  Gedankenarbeit  des  Dichters  nicht 
Schritt  für  Schritt  nachspürte,  den  Zutritt  zum  Verständnis 
des  Gedichtes  versperrt.  Dem  Dichter  lag  also  eine  ganz  ein- 
fache Thatsache  vor;  Kleoptolemos  hatte  gesiegt,  indem  er 
nach  einem  erlittenen  Mißerfolg  gleich  die  nächste  Ge- 
legenheit beniitzte,  sich  in  Agon  zu  zeigen.  Diesen  Gedanken 
hat  der  Dichter  so  sehr  breitgeschlagen ,  daß  er  an  den  An- 
fang des  Gedichtes  als  Einleitung  den  ganz  allgemeinen  Satz 
stellen  konnte ,  Ton  der  Gottheit  günstige  Geschicke  zu  er- 
halten, sei  für  den  Menschen  das  beste.  Unglück  aber,  so 
fährt  er  fort,  vermag  den  Edlen  gar  sehr  in  Dunkel  zu  ver- 
senken :  ist  es  aber  wieder  wettgemacht,  so  erwächst  neuerlich 
Glanz  und  Ehre  daraus.  Aber  es  gehört  ein  besonderes  Geschick 
dazu,  in  seinen  augenblitkliuhen  Verhältnissen  sich  von  dem 
richtigen  Sinne  (StxaJceiot  cppeveaotv  V.  5)  lenken  zu  lassen. 
Denn  wie  zum  Schlachtenlärm  nicht  Leier  und  Gesang  paßt, 
nicht  zu  frohem  Gelage  dröhnende  Schläge  des  Erzes,  so  hängt 
in  jeglichem  Thun  alles  am  richtigen  Augenblicke  (ump&i 
V.  8:  puncto  tmnporis  magmmun  rr.mni  momenta  vertuntur). 
Läßt  man  also  den  Muth  nicht  sinken,  müht  man  sich  viel- 
mehr unverdrossen  weiter,  so  wird  man  auch  von  der  Gottheit 
gefördert  '). 

Das  Epitheton  ipax&v  bei  cti&Xurv  V.  12  wird  von  den 


'i  Düse  Erlt'.LLrun«  ties  ijedichtca.  iudd:u  im  Katm:  .-ciion  in  meinor 
im  August  1H!(S  ersdnejuintrn  Ausübe  ilr;s  KiLychyliib^  erali;ui,eu  i.-i, 
triipt  im  2.  Ileftu  (S.  der   (ii.lt.    (id-  A'nchr.  v.  J.  lüUi!  auch  v. 

Wilamowitz-MüllBinlorff  vor.  !>,l  wir  *ie  von  einander  völlig 
unabhängig  gefunden  hüben,  so  kann  ich  mich  der  U Übereinstimmung 
mit.  arokm  (Jul  ehrten  nur  freuen.    Auch  dem  Einwand,  den  er 

gegen  iibas'  Ergänzung  de«  V.  Hl  \l-jpflym<sa  \'  eüS'.£ov  ir'.'.;[-.y.;; 
mit  Kocht  celU'nd  macht  und  den  auch  ich  mehr.  (.  <>:<terr.  (h/mn.  1895, 
TI«f01tlU-r]il:ft.  P.  S)h!)    von^brih-iil  imli«,    ist  in   meiner  Er-jünimiir  des 
Verses  schon  vorgebe  uirt.    Ferner  stimmen  wir   auch  darin  überein, 
da.ll  wir  BlasB'  Leaart  1U,  35  int  nim  ablehnen. 

Fhilolo|(U.  LVIII  (S.  F.  XII),  3.  33 
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meisten  Erklärern  abergangen.  Böckh  hatte  zu  OL  5 ,  9 
:V.!ov  5'  UEvcjüfc'j  xsl  IIt/.-,-c:  Ttip"  s  ;>  ?(  p -i  t  w  v  a-aitjifiiv,  wo  er 
erklärt:  'süpJjpcecoc  dicuiitur  oxa&u.aE  öS  <imtvuu  vietoriarum\ 
unseren  Vers  als  Beleg  beigebracht.  Aber  es  ist  keine  Stelle 
zu  finden,  wo  lo-rr.ii  und  s\ir,pxzo;  von  der  '■vcrMärcnäm  Siegc»- 
schöne\  dagegen  folgende,  wo  es  von  landschaftlicher 
Schönheit  gebraucht  ist:  Pyth.  9,  9  ffljov  iresipou  eüf,- 
pctTOV  8-iiXXouaav  oExeEv,  /r.  129,  6  epa-civ  xatA  Xu)pov 
(auch  schon  hymn.  Apoll  380),  Hes.  /Ae<#.  878  «I  (sc.  dieXXai) 
xatä  yaiav  drceipaov  dv&EUÖEoactv  Ipf'  Ipcttd:  tp&etp&ucr.v 
.  ..dv&ptlimuv.  Daher  ist  dieses  Epitheton  sowohl  Ol.  5,  9  als 
auch  hier  mir  vom  Gelände  zu  verstehen:  Bakchylides  aber 
nennt  Nemea  9,  4  Nt[tea£ou  Zijvi{  eü&aXf;  it£Sov,  denn 
die  nemeischen  Spiele  wurden  Mittsommers  gefeiert. 

Es  fehlt  in  den  Comraentaren  zu  V.  13  fjilü  toi  Kepia; 
l|  i.  ds*iwv  irai;  e vetfenv to 4 ,  8s  wutav  u.e8-£n:u>v 
alaav  vOv  juiifavtat  döx  äuvjiopo;  du,cp>  7idAaa)  die 
wichtigste  Parallele,  näml.  Ol  10,  63  äy&viov  ev  Bö£a  &e- 
jievo;  eü/oj  epyqi  x  a  8- £  X  iä  v.  Durch  diese  Stelle  wird 
nämlich  erstlich  [leSinwv  ('«>»  ettvas  bemüht')  erklärt  als  gleich- 
bedeutend mit  sv  Z:'---j.  fH|isvc:,  weiter  taÜTCtv  (sc.  ttjv  äywviov, 
aus  Ivay&vios  zu  entnehmen,  nicht  wie  Böckh  will,  mit  dem 
folgenden  oöx  äujiopo;  zu  erklären,  noch  auch  mit  Fraccaroli 
von  den  wechselnden  Geschicken  des  Bassidenbauses  zu  ver- 
stehen) a!octV  mit  dyumov  v?fp%,  während  andererseits  das  ipy ip 
xa&sJ.uiv  der  angezogenen  Stelle  durch  die  Worte  cüx  dEujiaps; 
(iji-!  itcü:c  der  unsrigen  sein  Licht  erhält.  Das  Attribut  eva- 
ywvLo;  bezeichnet  den  -st;;  als  einen  t&  sy™10''  thyp-  vi  ci£% 
■ctiterat,  der  es  als  die  vornehmste  Aufgabe  seines  Lebens  an- 
sieht, im  iytöv  Ruhm  zu  gewinnen  ,  und  somit  ist  evay&vios 
ein  ehrendes  Beiwort  zur  Bezeichnung  eines  erwählten  Berufes. 
—  Um  das  folgende  xuvaysToj  zu  verstehen,  muß  man  sich 
erinnern,  daß  die  Bewährung  in  Kampfspielen,  die  dpetä  (s. 
meine  Erkl.  zu  Bakchyl.  1,  32  f.  u.  3,  59),  nach  Aristot.  fr, 
6,  1  xä?.).i3TGv  l>  y'i  p  2  [i »  jäJcu  ist,  und  daß  die  liiptjiva  um  ago- 
nistische  Erfolge  Ol  2,  60  &fpaxipx  'die  Jägerin'  heißt.  Auf 


:)  Hier  setze  ich  mit  Bergk  Komma,. 
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das  Bild  von  der  Jagd  weist  schon  V.  13  [is&sjtuv  hin ,  vgl. 
Ol.  3,  31  xäv  (sc.  IXccpov)  [ie&ctuv.  Endlich  muß  hier  noch 
betont  werden ,  daß  die  Worte  V.  15  xuvwyitfss  txveoiv  lv 
UpedifMpoenQi  ibv  itoSct  vlu,o>v  nicht  sagen  wollen  'nota  vesti- 
gia premens,  ut  conseetaretur  viäoriae  laudem'  (Dissen),  son- 
dern daß  Praxidamas  (d.  h.  sein  monistischer  Ruhm)  geradezu 
das  edle  Wild  ist,  dessen  Spuren  Alkiniidas  nachgeht,  um  es 
zu  erjagen,  d.  Ii.  um  seinem  Ruhme  gleichzukommen. 

Oben  ist  gesagt,  daß  jener  Wechsel  des  Sieges  im  Agon 
bloß  die  ältesten  Descendenfcen  betraf.  Dies  ergibt  sich 
aus  V.  15 — 24.  Denn  hier  erfahren  wir,  daß  der  sieglose 
Sokleidas  der  älteste  (ürcepTKTo;)  von  vier  Brüdern  war  und 
gleichzeitig,  daß  die  drei  jüngeren  sich  in  Kampfspielen  ver- 
sucht und  gesiegt  batten  (tpsft  äefl-Xoipöpoi  Tipbq  äxpov  dpeTä; 
■TjJ.&ov,  ofuE  TtSvtuv  lyeöoavTo).  Wie  hätte  auch  bei  einer  sol- 
chen Menge  von  Siegen  der  Familie  (V.  25  oüv  &eoö  5k  ziixq. 
exspov  oö  Tiva  o&tov  direipttvaxo  wyitttyja  häeotidv  Ttt[i!oLV 
oietpcivüjv  u.ux<t>  'EU.ä2og  indaaq)  eine  irgendwie  auffällige 
Regelmäßigkeit  des  Wechsels  wahrgenommen  werden  können, 
wenn  sie  nicht  die  hervorstechendsten  Desc  enden  ten ,  d.  h. 
die  jeweilig  ältesten  Sühne  betraf?  Dabei  hindert  nichts, 
mit  Bury  anzunehmen,  daß  6yjapMt  V.  46  'Bruder'  heißt, 
also  mxxpCTt ätt.pr,;  ijiaJjitd;  'der  Bruder  des  Großvaters' 3). 
Dann  war  also  Praxidamas  der  älteste  der  Brüder.  Soklei- 
das wird  nicht  sein  Vater  gewesen  sein,  weil  dies  sonst 
der  Dichter  V.  21  wohl  gesagt  haben  würde,  sondern  sein 
Oheim.  Wenn  wir  ferner  auB  einem  Scholion  erfahren ,  daß 
Alkimidas  nicht  als  Aißinete  ausgerufen  wurde,  sondern  als 
Kreter,  so  geschah  dies  kaum  deshalb  ,  weil  er  'in  Cydonia, 
Cretica  colonia  Aei/nidarnm  ,  praeilia  habuit'  (Christ),  was 
von  einem  naft  kaum  glaublich  ist,  sondern  deshalb,  weil  sein 
Vater  Theon  dorthin  ubersiedelt  war.  Von  diesem  letzteren 
wird  also  ähnliches  anzunehmen  sein,  wie  von  dem  Ergoteles 
der  12.  olymp.  Ode  (s.  Pausan.  VI,  4,  11  und  Schol.  ad  inscr.) 
oder  von  dem  Agesias  der  6.  olymp.  {Schol.  ad  inscr.)  End- 
lich werden  die  V.  36,  40  und  G2  erwähnten  Bassiden  Kallias, 

=)  Die  bisherige  Erklärung  von  ä|iai|«os  'blutsverwandt'  bietet  Schwie- 
rigkeiten . 
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Kreontidas  und  Polytimidas  kaum  die  V.  23  erwähnten  Brüder 
des  Sokleidas  gewesen  sein. 

Zu  V.  27  i),-o|ia;  jl^-j-u:  ei^tuv  ovlmsu  ävta  f  jy_s;v  (Iii'  &7tb 
t4£ou  Elf;  tritt  ab  neue  Parallele  hinzu  Bakchyl.  5,  93  ;ie-- 
dojiat  eüuapeu);  eüxXeh  xeXe6{>-ou  yXuiooav  o[üx  Exxi;]  <npo- 
ei;>  icenraiv  Hpwvt  und  10 ,  42  t!  u.ixpiiv  (orfii.)  yAüissav 
iErüaa?  EÄstüvw  sxtb;  iSoG. 

Im  Folgenden  mute  einiges  im  Texte  geändert  werden. 
Zunächst  hätte  Christ  V.  30  die  überlieferte  Lesart  öoiSoi  xa! 
Xöyioi  mit  Rücksicht  auf  Pyth.  1,  94  wieder  zu  Ehren  bringen 
sollen,  was  auch  Fraccaroli  empfiehlt.  Es  ist  doch  wahr- 
lich rationeller,  ans  der  Uebereinstimmung  der  Hss.  und  aus 
der  genannten  Pythien stelle  zu  lernen  ,  daß  tot  doch  synize- 
siert  werden  kann,  als.  um  nur  dicsu  Rynizesi;  nicht  /u/u lassen, 
hier  zu  ändern  und  jene  Stelle  nicht  zu  beachten.  Die  Be- 
hauptung, daß  eine  unmögliche  Synizese  sei,  kann  ohnehin 
vor  der  Thatsache,  daß  bei  Homer  :a,  t)),  to,  bei  den  Tra- 
gikern außerdem  noch  tau  eine  Silbe  bilden,  nicht  Stand 
halten.  Dazu  kommt,  daß  Xdyoi  nicht  ohne  weiters  die  Schrif- 
ten der  Xifio:  bezeichnen  kann,  die  es  hier  mit  Hinblick  auf 
Pyth.  1,  94  bezeichnen  müßte.  Denn  Xifm  und  X&yci  be- 
deutet bei  Pindar  in  der  Verbindung  mit  äciSui  und  Gjivot  nur 
die  Reden  des  Volkes,  der  Mitbürger:  vgl.  bes. 
Nem.  11,  17  h  X&yot;  d  in  üv  dyo&oEai  viv  crfvela&ta  xpsiiv 
xaL  \iefo'($iüw.<3;  öo>:Zx}.Jh-y.  [iä/.:C.sji=v  ao:£ai;  und  0?. 
11,  5  ueXtyapuE;  üjivot  froTEptuv  dpx<*  \6-fW  (d.  i.  des  Nach- 
ruhm s)  teIXstm,  nicht  schriftliche  Aufzeichnungen  (der  Logo- 
graphen). —  Dann  muß  weiters  nach  ixijiraav  eine  starke  Inter- 
punction  stehen.    Denn  die  Worte  ICEtpOt)[0|i£v(i>V  ydp  dvipoiv 

nieine  Begründimg  des  Gedankens  süthjv'  kid  tgütot  (sc.  cixsv) 
£neu>v,  ib  Sloia',  dy'  oüpsv  sü/.Xsia,  während  mit  lSstsot'Saiatv  d 
t'  gu  aicavEt^t  jene  Bitte  an  die  Muse  ihre  Begründung  für 
denspeciellen  Fall  erhält.  toOiov  kündigt  ja  Baooi- 
SatfTiv  an,  und  ä  t'  V.  31  ist  kein  echtes  Relativ,  sondern  die 
sog.  relat.  Anknüpfung,  seine  sprachliche  Verbindung  mit  epya; 
ist  ohne  Belang  für  die  Bestimmung  des  logischen  Wertes 
unseres  Satzes. 
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Schließlich  bemerke  ich,  daß  zu  29  f.  wieder  eine  wich- 
tige Parallele  übersehen  wurde,  nämlich  Ol.  2,  16  tü  Kpivie 
Jiat  'Pea;  .  .  .  eüypüiv  äpoupav  üri  natp.'av  acptoiv  xö|iiaov 
('erAafte')  Xolh$  yevEi.  Als  neu  tritt  die  Stelle  deB  Bakchyl. 
9,80  hinzu:  <xa3J.£vixo^v  Opov  <el  ti;  ££eüpc[>,  xal  dito- 
cpihuiviov  <xev  äv  xiv>  [fix]puTov  xp^ov  <frwioit>  feJKr](- 
vo[ievo;;  ais:  Tzv^aJjnw.  ■< ex;tp£T;^> ja  vixav,  wobei  zu  be- 
uchten ist ,  dali  ärojpihjiiviuv  gerade  so  ein  absoluter  (nicht 
von  vfxstv  abhängiger)  Infinitiv  ist,  wie  an  unserer  Stalle 
«jiG[);ouivti>v. 

Auch  die  Worte  miXaftfiiiTo;  yevei  tSia  vauaroXeovces  era- 
xti)[H«  V.  31  sind  bisher  nirgends  richtig  erklärt.  Das  We- 
sentliche iat  hier  der  Gegensatz  von  io:o;  und  tk&ck.  Der 
Dichter  will  sagen:  cm  alt-gefeiertes  Geschlecht,  das  zu  dem 
Ruhme  der  Vorfahren  auch  noch  den  eigenen  ,  d.  h.  den  der 
spateren  und  jetzigen  lyyovai  hinzufügt,  bietet  wahrlich  den 
Dichtern  vielen  Sangesstoff  (jcoMiv  öjivov  V.  33)  dar.  Diese 
Vorfahren  sind  niemand  andererals  die  Aia- 
kiden. Wenn  es  nicht  gelingt,  den  Stammbaum  der  Bassiden 
bis  zu  den  Aiakiden  hinaufzuführen ,  so  hat  das  nichts  zu 
sagen,  denn  Aiakos  ist  Urahn  aller  Aigineten,  wie  Kadmoe 
Urahn  aller  Thebaner  (KaSusfoi),  Kekropa  aller  Athener  (Ks- 
xpcitlBtti)  iat.  Inabesondere  fühlten  sich  gewiß  alle  vornehmen 
Geschlechter  von  Aigina,  also  auch  die  Bassiden,  als  Nach- 
kommen der  Aiakiden.  Und  dies  ist  auch  V.  45  durch  jenes 
otpiv  (=  Beao£5äti;,  nicht  noXfati;  Aiy Evijc)  gesagt.  Diese  Er- 
klärung aber  von  ratXaJcpcuo;  und  -Z'.x  festzuhalten  ist  deshalb 
von  Wichtigkeit,  weil  in  den  zwei  Wörtern  das  Ge- 
heimnis der  Composition  des  ganzen  übrigen 
Theils  unseres  Liedes  enthalten  ist:  hätte  in m 
ihren  Sinn  gefunden,  so  wären  zahlreiche  Irrthümer  der  Detail- 
ciiigese  unmöglich  gewesen.  Der  Dichter  sagt  also  V.  ft  Ii  ff. 
-xai  »tkav  (so  ist  aus  den  Hss.  wiederherzast eilen)  naJ.ai6- 
tspoi  iSiv  n|iaJiTlv  supov  und  dann  to  Si  jräp  icoSl  vaö? 
Äiiooinevov  &zl  X'j|ii-«iv  ~/.v;zxz;  nav-i  \i£k:<mt  Sovelv  fl-uu-iv. 
Jene  ^tdatyiepoi  sind  die  alten  Dichter,  welche  schon  von  den 
Aiakiden  zu  singen  reichlichen  Stoff  landen :  weil  die  Aiakiden 
als  Ahnen  der  Bassiden  gelten,  so  heißen  diese  eine  7t«Xa!tf>ara; 
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yevei.  Daß  Jiäp  ;to8£  nicht  zu  verstehen  ist  von  dem  pes 
navis  (^Schote':  Christ  und Fraccaroli *)),  ist  selbstverständ- 
lich: es  heißt  einfach  'in  nächster  Nähe'  und  ist  zu  belegen: 
a)  in  wirklichem  Sinne  mit  Ol.  1,  76  6  6'  atku)  7tip  noöl 
a  x  s  S  h  v  <p<£vr) ,  Ö)  in  übertragenem  mit  PjrfA.  3,  60  yvfivta 
To  «äp  jroSöj,  Isthm.  7,  S  TO  8e  T.kp  itoSö;  äp£:ov  äe:  cncoirelv  xp*j- 
[ict  nfiv,  Py/Ä.  10,  63  tppov-tfSct  täv  itäp  itoSo;,  endlieb,  wie 
hier,  vom  Stoffe  zu  Gedichten,  Tißh.  8,  32  t6  8'  h 
Ttoof  not  xp&ypv  Iva  reiv  XP^°!  veöjtsctov  xaXöv  E|mE  tco- 
laviv  du^i  \xay«y%;  Bakchyl.  setat  14,  5  statt  dessen  to  uip 
Xetpöj.  Aus  der  dritten  der  sub  b)  angeführten  Stellen,  speciell 
aus  cppavrlBct,  sind  die  Worte  covsiv  {hijjwv  zu  erklären.  Auen 
sie  bedeuten  eine  <ppovc:s  und  zwar  diejenige  des  Dichters  um 
eine  angemessene  Verherrlichung  des  SiegerB :  vgl.  Ol.  1,  18  Et 
ti  toi  Iliostc  xa:  <I»£p£v:xou  X*P'S  v*ov  y'-uxut ekct'.g  I9tjxe 
(ppoviioiv.  Bakchylides  nennt  sich  selbst  Ul,  7  Kr,:«  [iep'.uvK, 
und  vgl.  noch  Xenophanea  fr.  7  (von  seiner  Poesie)  eviccuto! 
p >.r,OTp;^ovT£c  E(iijv  9pcvT!S'  oV  'EÄAääa  yfjv.  Demnach  ist 
das  Ttip  unci  £>.:;jaö|iEvoY  nichts  anderes  als  der  Gegenstand 
der  EB:a  eTCXiuuta,  d.  i.  speziell  der  Sieg  des  Alkimidas  als  der 
25.  des  Geschlechtes. 

Nach  dem  Gesagten  kann  auch  der  Sinn  von  exävri  £' 
EYü)  vii»T(p  ueftiiciuv  BfSuuov  äxtroj  nicht  fraglich  sein.  Das 
BISuuov  ü)fioi  ist  eben  dasjenige,  welches  in  dem  doppelten 
Lob,  dem  der  Aiakiden  und  dem  der  Bassiden,  speciell  des 
Alkimidas,  besteht.  Denn  der  Dichter  sagt  ja  V,  54  mit  Itto- 
ua:  8i  xa!  bütö;  ex<i>v  u-eieTav,  daß  auch  ihm  die  Besing- 
ung der  Aiakiden  Sorge  bereite.  Da  mit  SoveEv  Jhijiiv,  wie 
gezeigt  wurde,  eine  cppovi!;  gemeint  ist  und  fym-i  jieMtot  ganz 
dasselbe  sagt,  so  haben  wir  die  Bi7iAf)  ippovus,  d.  i.  das  Si'So- 
|isv  äy&ci  gefunden.  Der  in  calce  des  Liedes,  außer  allem  Zu- 
sammenhang mit  unserer  Stelle  erwähnte  Melesias,  der  Alipte 
des  Alkimidas,  welcher  erwähnt  werden  mußte,  weil  der  reir- 
p,ö;  des  Epinikions  verlangte,  bei  Knabensiegen  den  Ringlehrer 
zu  erwähnen  (vgl.  auch  Bakchyl.  13,  92  ff.),  kann  unmöglich 
mit  dem  einen  «x*o$  gemeint  sein,  wie  Christ  will. 

'1  fr.  315  *agt  doch  nur,  daß  ^oi;  sich  l>ei  Pindar  auch  in  der 
Bedeutung  'Schote'  linde,  nicht  aber,  daß  dies  an  unserer  Stelle  der 
Fall  sei. 
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Der  Ausdruck  vauaroXeovTec;  V.  32,  welcher  zu  übersetzen 
ist  'zu  Schiffe  als  Last  eitOterführenä",  verlangt,  daß  mau  als 
Ziel  der  Bewegung  den  Dichter  verstehe,  welchem  die  Eäict  ka- 
xuijua  als  Waare,  als  Stoff  zn  seinen  Liedern  zugestellt  werden. 
Der  ganze  Gedanke  wird  trefflich  illustriert  durch  Bakchyl. 
16,  1  ff.  tr.ti  [6Xx]«57  (Lastschiff)  haptysn  euo!  xpuaietv  [IItep]f- 
b*e[v]  <so8>pov<os>  [0]üpavfa  [iroXutp]  äxw  v  (so  ist  statt 
dSttvÄTtuv  zu  schreiben)  yiitouo-av  Ou.vo>v. 

Die  Worte  V.  35  XeEPa*  tpdnt  SeiT-el^  veranlassen  mich, 
eine  ganz  evidente  Herstellung  von  Bakchyl.  2,2,  welche  mein 
Schüler  Const.  Horns  gefunden  hat,  hier  nachzutragen.  Dort 
ist  Überliefert: 

yeto  .  .  paxovixäv. 
aber  Bu . . .  frpooüxetp  'Ap-  rstoc,  Spore  vixccv  passt  nicht  ins  Me- 
trum, welches  nach  Spasuytip  noch  eine  Kürze  fordert.  Man 
schrieb  daher  fl-paoüjfeipo;,  womit  jedoch  die  Entstehung  der 
Lücke  nicht  erklärt  ist.  Nun  haben  wir  bei  Pind.  Pylh.  8, 
37  eine  fl-paoüyuio;  v£x«,  und  sonach  ist  hier  zunächst  &  p  a- 
o-JXEtp«  herzostellen ;  wir  gewinnen  damit  zugleich  die  un- 
erlässliche  Angabe  der  Gattung  unseres  Sieges,  dag  es  ein 
Sieg  im  Faustkampf  ist.  Um  den  Hiatus  nach  &pctau/ELpa  zu 
beseitigen,  hat  man  einfach  ein  p"  einzuschieben,  welches  nach 
<p£ßouo'  ÄyyeXtav  V.  1  vortrefflich  passt:  Horn.  IL  X  439  o  Äy- 
ytlo;  ^YfciX'  Stti  p\t  of  itöaie,  p,:uvE  .  .  .  Der  Ausfall  ist  also 
völlig  erklärt,  wenn  geschrieben  wird : 

Der  Wahrheit  zunächst  kam  bisher  Housmnn,  dessen  8-paaüxetp 
<äp->  'Ap-fEEos  äpato  vixav  aber  eine  scblimme  Kakophonie 
enthielt. 

Ganz  sinnlos  und  irreführend  ist  bei  Christ  das  Kolon 
nach  Aütgü;  V.  37 ,  statt  dessen  die  ü;;c-r;[7;u'j  beizubehalten 
war.  Denn  ^xpi  KttataÄia  bezeichnet  dasselbe  wie  bi  dyaOea 
Ilü&om  und  somit  auch  den  nämlichen  Sieg.  —  Schön  und  mit 
Absicht  gewählt,  aber  bisher  nicht  gewürdigt  ist  die  Zusam- 
menstellung von  e<jrtepio{  und  ykim(?i.  Der  äjiaöo;  Xctpitoiv, 
das  Getön  der  verklärenden,  ins  Licht  stellenden  Chari- 
ten' (Pyth.  5,  45  'AXE&ßirffta,  a£  3'  Jjoxopoi  ipIUyovEi  Xäp:- 
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te;)  wars,  welches  den  'abendlichen  Sieger  bestrahlte,  also 
Licht  gchuf:Pj(tt.9,89  XapEww  xeXaSevväv  jiJj  |u  XCihk 
T  £  r  T  o  c. 

Zu  V.  45  ff.  TcXaxe£ai  ndvcoftev  Xo^'oiai  evtl  7cpöaoSo:  vassv 
euwXei*  tcivSe  xoajieiv  ist  nunmehr  zu  eitleren  Bakchyl.  9,  28 
g~e!.-/z:  5l"  i'jpiLx;  v.s/.^jO-s'j  |rjp*a  -avwi  ;jsfrt{  ois  yeveS;  . . . 
{h>YctTpi&v  (darunter  in  erster  Linie  Aigina)  und  insbesondere 
wegen  der  Construction  5,  15  tu);  vöv  yai  äu,o!  [lupEct  iravti 
xeXeo&c^  öfietEpav  dpeiAv  6(ivetw  . . .  Und  auch  zu  den  V.  48 
folgenden  Worten  Kixaxa:  5'  £jti  te  yjMnm  *al  Scä  &«Xanaa; 
•njXöftev  5vu|i'  aÜTÖiv  x«!  £;  AHK'oitaj. . .  iracXro  ist  wieder 
aua  dem  neunten  Gedichte  dea  ISaltchylidcs  in  nächster  Nähe 
der  obigen  Stelle  eine  Parallele  (Iber  die  Aiakiden  anzuführen: 
xoO  (sc.  'AuiDttoO,  des  Urahna  der  Aiakiden)  xXeos  TTäaav 
X»iv«  JjX&ev  toi  Sit"  Eox«t«  NefXou  (d.  i.  die  Aethio- 
pen) . . .  rfneOm . . . 

Mit  V.  61  ff.  wußte  man  gar  nichta  anzufangen :  'res  ob- 
scura  est',  sagt  Christ,  und  daran  ändert  es  nichts,  wenn  er 
zum  Schlosse  doch  eine  Erklärung  versucht.  Denn  diese,  näm- 
lich daß  Alkimidas  und  Polytimidas  'oh  prneproperam  sortem, 
quod  nondum  matnri  ad  luctundum  reperti  erant,  a  certamine 
exelusos  ease',  taugt  nichts,  weil  dies  offenbar  nicht  so  bezeich- 
net still  kiiuu:  'r?<i.s'  vtirurlth'Ak  J,o.-;  U-ivtbte  euch,  nreicr  Krün;:' 

in  Olympia'.  Da  nämlich  mit  der  Zulassung  zum  Wettkampf 
der  Sieg  noch  nicht  schon  gesichert  ist,  so  kann  die  Nichtzu- 
lassung auch  nicht  als  Entziehung  des  Siegs  bezeichnet  wer- 
den. Das  Attribut  itpoire-rijs  'voreilig,  unüberlegt'  kann  aber 
auch  nicht  demjenigen  xXäpos  beigelegt  werden,  der  den  je- 
weiligen Gegner  im  Kampfe  (etwa  einen  an  Kraft  überlegenen) 
bestimmte  (Dissen).  Dieses  Los  könnte  nur  'ungünstig,  feind- 
selig' genannt  werden.  Also  kann  hier  auch  nicht  die  von 
Lukian  Hermot.  40  beschriebene  Auslosung  der  kämpfenden 
Paare  gemeint  sein.  Vielmehr  betrifft  izpar.svr^  einen  Men- 
sr.hen,  der  den  xXäpt?  unüberlegter  Weise  in  die  Urne  warf. 
Wenn  auf  solche  Weise  unsere  zwei  Bassiden  um  den  Sieg 
kamen,  so  kann  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  die  Ab- 
stimmung derHellanodiken  über  die  Zuerkennung 
dea  Preises.    Bei  dieser  Abstimmung  konnte  ein  einziges 
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Los  den  Ausschlag  geben.  Somit  konnte  auch  der  Dichter 
sagen,  daß  ein  vorschnell  hineingeworfener  Stimmstein  einen 
um  den  Sieg  gebracht,  habe.  Er  räsoimiert  hier  übrigens  nicht 
über  Ungerechtigkeit :  er  sagt  nur,  daß  das  Urtheil  nicht  reif- 
lich genug  erwogen  war. 

Zu  dieser  Erklärung  führte  mich  die  folgende  Bakchy- 
lidesstelle : 

11,  16  ff.    qxiou)  Sä  xcä  iv  !>9iotc  cSyvoü  De^otco;  SarfSo:; 
'AXtfsbv  nixpä  xsW.tpoctv,  Sixaj  xileuftov 
ei        ti5  ditirpaitev  öpfrö:(,  iKCffevcp  yaitxv 

yXauxä  oretpaviuazjiEvcv  ™pTiTp6^o[v]  <äv  itxcpiö' 
EÖxap;>it6v  &'  £x£a&«t. 
20  <S)_ou  tij  It:ix*ov£(1)v>  TtafS'  iv  x&ovi  xaX- 
XtXöP¥ 

£U*  feT!/  1*oaev. 

(Jjiepaav  ürcipwtov  ex  XE'pöv  r^pas; 
Aach  hier  ist  die  Rede  von  einem  olympischen  Siege,  dessen  einer 
(Alexidamos  von  Metapontion)  verlustig  wurde.  Er  wäre  seiner 
theilhaft  geworden,  Sfxa;  xeieufrov  *)  ei  p,jj  tie  te&tpomev  öp- 
Ü-Zq.  Da  B.  damit  einen  Richter  (its)  direct  der  Ungerechtigkeit 
zeihen  würde  und  sie  dadurch  alle  verdächtigt  hätte,  so  fährt  er 
fort:  ij  oÖ  Ttt  £toX*°vi'wv  ^aESa  itoixEXais  -rebate  tcXootkv  ; 
'oder  hat  nickt  ein  Mansch  an  dem  Knaben  Betrug  geübt?, 
und  gibt  folgender  Alternative  Raum:  «W,*  ij  irib;  alrtoj  -jj  -fv  tö- 
nest TtoXunXai-xtot  §poxöv...  'sondern  ist  entweder  ein 
Gott  daran  schuld  (der  die  Hand  im  Spiele  hatte,  als 
jener  Richter  dasLoa  indieUrne  warf)  oder  der  Um- 
stand, dass  die  UrtJieile  der  l\Icns':li'.;n.  s:j  ';iel,  -in  die  Im- 
gehen?'6). Dieses  viele,  d.  h.  leichte  Irren,  die  proelivitas  ad  er- 
rorem,  erklärt  sich  aber  daraus,  dali  keine  reifliche  Ueberlegung 
vorausgeht,  d.  h.  aus  der  ji p  o  n  iz&i  a :  Pindar  sagt  01.7,  43  iv 
ä'äpETÄveßalev  xa!  x«P|wst'  AvO-pwizoiai  npou-alHo;  aiow;. 
Wien.  Hugo  Jurenha. 

[)  ünnöthig  ist  Herwerdena  Coajectur  Jlxsv  mlsüfrou:  vgL  Pinä. 
Ol.  7.  40  XdS-nc  v4<fo(  .  .  .  itapäixei  npaYiictTcuv  ä;Mv  äSiv  l£u  cfpevßv, 
wo  Bergk  conjicicrt  r^six;:  n.  saJi»  i  äov  s£o)  ippivsc- 

''}  Vgl.    l'ind.    CK.  7,  30    i!  ii   ;F=™«  -ifs^*:  !4pin*a;;n 
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XXIII. 


Die  Bacchen  des  Euripides. 

Die  herrschende  Ansicht  Uber  die  Bacchen  des  Euripides 
geht  dahin,  daß  dieses  Stück  unter  seinen  Werken  eine  Sonder- 
stellung einnehme,  indem  der  greise  Dichter  in  dieser  am  Ende 
seiner  langen  Laufbahn  verfaßten  und  von  ihm  selbst  nicht 
mehr  aufgeführten  Tragödie  eine  Palinodie  geschaffen,  worin 
er  die  in  Bein™  übrigen  Dramen  gegen  den  griechischen  Götter- 
glauben ausgesprochenen  ketzerischen  Gedanken  feierlich  wieder- 
rufen und  dem  nunmehr  von  ihm  als  erfolglos  und  schädlich 
erkannten  philosophischen  Denken  entsagt  habe.  Unter  den 
alteren  Vertretern  dieser  Au  ff assung  nenne  ich  zuerst  L  obe  ck, 
dem  das  Drama  gegen  die  Rationalisten  der  damaligen  Zeit  ge- 
richtet erscheint1);  ferner  K.  0.  Müller,  der  findet,  daß  Eu- 
ripides in  den  Bacchen  'gleichsam  zum  positiven  Glauben  be- 
kehrt' sei2) ;  Bornhardy,  welcher  meint,  dag  der  Dichter  in 
dem  Stack  'die  Entsagung  habe  begründen  wollen,  welche  dem 
zweifelvollen  Denker,  nachdem  er  die  Skepsis  überwunden,  in 
Betracht  des  kurzen  Lehens,  im  Angesicht  so  vieler  schwieriger 
Probleme ,  doch  vorzüglich  in  deT  unantastbaren  Ruhe  des 
frommen  Ueivulltseins  ziemt':l}.  Auch  Ribbeck,  der  aner- 
kennt, daß  'die  Intention  des  Dramas  hier  mehr  als  irgendwo 
die  Beimischung  reflektierender  Skepsis  von  Seiten  des  Dichters 

')  Aglaopharous  pg.  623  as. ;  „Supereat  fabula,  Bacchae,  dithyrambi 
quam  trOi;oediae  similior  totaque  ita  coiuparata,  nt  contra  illius  tem- 
|iü;h  l-iiüoiiiilist.is  scripta  viilenfur.  'um  et  Bn(x:kii;;iru:vj  relifrionum 
Bimctimonia  commendatur  et  rerun:  diyinarum  diaeeptatio  ab  eradito- 
inm  judieiia  ad  populi  traBafartur  suffragia. " 

')  Geacliichiff  der  ■jri.jiOiiiüln.'n  Literatur.  HearWirc:  von  Reilr.  1 
1882.  I.  S.  620. 

")  Grundriß  der  griechischen  Literatur.  II.  1845  S.  878. 
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verbot',  glaubt  doch  aus  gewissen  Stellen  des  Stücks  (200  ff. 
1150.  1325.  395.  428.  1002  ff.)  auf  'eine  Umwandlung  in  der 
religiösen  Ueberzeugung  des  Verfassers1,  auf  den  Eintritt  einer 
'Reaktion  in  der  nie  radikalen  Skepsis  unseres  Dichters'  schließen 
zu  müssen  und  er  sucht  sich  diese  Wandlung  zu  erklären  aus 
den  völlig  veränderten  Verhaltnissen  im  äußeren  Leben  des 
Euripides,  d.  h.  durch  seine  Versetzung  an  den  Hof  des  Königs 
Archelaus  zu  Pella  in  Macedonien:  'Es  ist,  als  habe  die  nor- 
dische Qebirgsluft  den  Geist  des  Dichters  von  allem  lastenden 
Staub  der  dumpfen  Stubenatmosphüre  befreit  und  die  Fittige 
seines  Genius,  der  in  kummervollen  Nachtwachen  erkrankt  und 
und  vor  der  Zeit  gealtert  war ,  von  neuem  der  strahlenden 
Sonne  heilend  zugeführt").  0.  H.Meyer  sieht  in  Pentheus 
den  Typus  eines  Frevlers  und  Götter  Verächters ,  über  den  als 
solchen  früher  oder  später  das  Verderben  hereinbrechen  muß6), 
wahrend  B  o  d  e  ")  in  ihm  'den  Mann  des  Ernstes  und  der  Trauer 
erblickt,  dem  der  Dionysische  Jubel  ein  Gräuel  ist';  aber  'der 
Götterfunken  ergreift  alles  geistige  Leben,  was  in  seine  Nähe 
kommt  und  bildet  sich  zur  verheerenden  Flamme  aus.'  Aehn- 
lich  hatte  sich  schon  vor  Bode E.  W.  Si  1  ber 7)  ausgesprochen, 


ipides  und  seine  Zeit.  Ein  Vortrag.  Programm  der  B< 
Euripidis  Bacchabua.    GOttinger  Dissertation  1833  pg. 


')  De  EiiripidU  BacübiH.  Ik-i-licier  Di^rtniion  1M.-J7  |>«.  41:  ,1  tu- 
que haec  est  suncuiitiit:  L'ufidituiijä  liumanae  naturae  inpitnu  sunt  ut 
Yulupiiiti  i"  vita  huti'.iinsL  HLimn  jus  ciint.(;(l..,inlu:ii  est.  Cui  ei  quia  se 
oppenit  in  perniciem  ineurrit.*  Vgl.  besonder:«  noch  pg.  4:i:  Muripi«l™i 
banc  fabulam  utt  philosophorura  quorundam  doctrinnm  eb  praoeepta 
COinposmese  confutanda"  et«.     Begründet  wird    die  angeblicb  antia- 
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der  —  eine  eigenartige,  aber  unhaltbare  Auffassung  - —  die 
Bacchen  als  einen  Protest  gegen  die  asketische  Richtung  in 
der  zeitgenössischen  Philosophie  betrachtet  im  Blick  auf  Sokra- 
tes  und  den  aus  seinen  Lehren  bald  darauf  hervorgegangene!] 
Cynismus.  M.  Patin  ist  der  Ansicht,  daß  Euripides  in  der 
Abfassung  der  Bacchen  Deckung  suchte  gegen  eine  Anklage 
wegen  Gottlosigkeit  (<sfo£jäei«),  wie  ja  bald  darauf  Sokrates  einer 
solchen  zum  Opfer  gefallen  sei R).  Endlich  haben  A.  W.  Schle- 
gel ,  Göthe  und  Gruppe  das  Drama  vom  ästhetischen  Stand- 
punkt aus  gewürdigt;  Schlegel  bewundert  an  den  Bacchen  die 
bei  Euripides  'so  seltene  Harmonie  und  Einheit,  die  Enthaltung 
von  allem  Fremdartigen,  so  daß  alle  Wirkung  und  Betriebe 
von  Einer  Quelle  ausströmen  und  auf  Ein  Ziel  hinstreben'  °). 
Gruppe  hält  die  Bacchen  für  'das  Stück,  dem  ohne  Zweifel 
die  erste  Stelle  unter  allen  EuripideiHchen  Dramen  gebflhrt'10), 
und  G  ö  t  h  e  äußert  sich  darüber:  'Kann  man  die  Macht  der 
Gottheit  und  die  Verblendung  der  Menschen  geistreicher  dar- 
stellen, als  es  hier  geschehen  ist?  Das  Stück  gäbe  die  frucht- 
barste Vergleichung  einer  modernen  dramatischen  Darstellbarkeit 
der  leidenden  Gottheit  in  Christus  mit  der  antiken  eines  ähn- 
lichen Leidens,  um  daraus  desto  mächtiger  hervorzugehen,  im 
Dionysos'").  Trotz  einiger  schüchterner  Einwände  gegen  die 
Richtigkeit  der  im  Bisherigen  skizzierten  Auffassung  der  Bac- 
chen, von  denen  nachher  die  Rede  sein  wird,  hat  dieselbe  doch 
auch  noch  in  neuer  und  neuester  Zeit  das  Feld  behauptet. 
W  e  c  k  1  e  i  n ,  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Bacchen, 


pketische  Tendenz  der  Bacchen  namentlich  mit  s.  351—408  (sie!); 
427-431, 

")  Etudes  Sur  Ice  In'.^iqiii'i  filers  ISftH.  II,  pg.  241  e.  :  „Lc  pense 
qui]  veut  86  mettre  it  convert  centre  lea  accusations  d'irapiete,  qu'a- 
va'ent  plus  d'une  foia  provoquees!  sea  hardiessen  et  auxquelles  Dient« 
deriail  raocomber  Sociale.  ■  In  Makedonien  hatte  Euripides  diese  Vor- 
äii:htamn.L;to«cl  cewil)  nicht  nötig. 

■',  Voi  U'.-iiii^TL  über  dr.iiLLiitiH.rh,'  KuTi^t-  mi.)  Lit-jratiit.  1RD9.  I.  S. 

")  W.  Müller.  G0tCTflLtete"rterar1scheCThaügkeit  S.  9.  In  dar 
That  wurde  im  Mittelalter .  wahrscheinlich  im  12.  Jahrhundert  von 
Theodoras  Prodromus.  die  frilier  fillsBhliuh  dem  Gregor  von  Naziani 
EUgaschrieheue  Trn:rü:lit'  Tiy.;-.'.:  i-^-i  verfüH.  welche  ein  Mo.'iik  an; 
hundert  en  von  Veiten  iinliircr  Dicht™  ist  timi  die  sich  g[r;ici]  selbst  in 
den  ersten  Versen  des  Prol'i:,'*  als  eine  Nanhuiirüiiri!:  de.- Euripides  be- 
leichnat  (vUy  •:;  y.-i-:  [viy.r. ■:-:>,■.■  -/.ii\\^-v,-i'.;t,;  =;sf -'i  r.i)as)  und  gerade 
auch  dün  Bacchen  viele  Verse  entlehnt  hat. 
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hat  aie  vollständig  acceptiert:  'Sehr  hervortretend,  sagt  er,  iat 
die  Tendenz  des  Stückes,  die  gegen  den  Rationalismus  und  die 
Aufklärung  der  Sophistik  und  verwandter  Beatrebungen  und 

Anschauungen  der  Gesellschaft  gerichtet  ist  Man  möchte 

glauben,  bereits  den  Geist  jener  Reaktion  gegen  die  Untergra- 
bung der  religiösen  und  sittlichen  Ordnungen  und  Grnudsiltw 
zu  erkennen,  welche  einige  Jahre  spater  zur  Verurteilung  des 
Sokrates  geführt  hat.'  Es  ist  ein  'Stück,  in  welchem  der 
Glaube  Orgien  feiert  und  der  Unglaube  zu  Schanden  wird' ia). 
Seibat  ein  Mann  von  so  tief  eindringendem  Verständnis  für 
griechische  Poesie,  Religion  und  Philosophie  wie  Roh  de  ge- 
steht zwar  zu,  dan  Euripides  auch  sonst  vielfach  'Velleitäten 
der  Altgläubigkeit'  gehabt  habe,  'nur  meistens  auf  kurze 
Zeit  (außer  in  den  Bacchen)' la),  nimmt  also  ausdrücklich  die 
Bacchen  aus,  in  denen  der  Dichter  folglich  eine  dauernde,  end- 
gültige Schwenkung  in  seiner  Wcltauffassung  vollzogen  haben 
soll.  Endlich  hat  Beloch  in  schärfster  Weise  die  bisherige 
Erklärung  der  Bacchen  zum  Ausdruck  gebracht :  'An  der 
Schwelle  des  Grabes,  in  einem  der  letzten  Trauerspiele,  die  er 
geschrieben  hat,  wendet  der  greise  Dichter  von  der  ganzen 
Weltanschauung  sich  ab,  deren  wirksamster  Vorkämpfer  er  bis 
dahin  gewesen  war  Es  predigt  die  Lehre,  daß  mensch- 
liche Weisheit  nichts  ist ,  gegenüber  der  von  der  Zeit  gehei- 
ligten Überlieferung  So  entsagt  der  Dichter  hier  allem, 

was  sein  langes  Leben  hindurch  den  besten  Teil  seines  Stre- 
bens gebildet  hatte.  Es  ist  nicht  das  Alter  allein ,  das  ihm 
den  Sinn  trübt;  es  ist  ebensosehr  die  ZeitstrÜrnntig,  die  in 
seinen  Worten  zur  Geltung  kommt.  Das  Wissen,  wie  es  in 
den  Schulen  der  Sophistik  gelehrt  wurde ,  genügte  dem  Be- 
dürfnis weiter  Kreise  nicht  mehr;  die  Welt  verlangte  nach 
Glauben'  "). 

Gegen  die  Meinung,  daß  die  Bacchen  eine  Umwandlung 
der  religiösen  Ueberzeugung  ihres  Verfassers  bekunden,  hat,  so 

")  Ausgewählte  Tragödien  da*  Euripides.  Kür  .Im  Sciiuk'tbruudi 
erklärt.  111.  Baccben.  S.  Vi  und  13.  Aach  Koscher  (Leben  etc.  des 
l'liu.'vaiJtK  S.  -  J I  r>  IV.  [imltit  .Im  Diuhi.-r  iler  Ikeclim  „  1-0:11  Strome  (lüs 
leuktioniiron  Geistes  .T^riÜ'1:!).- 

Ia)  Psyche  1S94.  8.  f,44  f.  A  4  b,  f. 

")  Gnechieche  Geschichte  II.  1897.  S.  10. 
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viel  ich  sehe,  zuerst  H  a  rt  u  n  g  Einspruch  erhoben,  indem  er 
einerseits  auf  ähnlich  lautende  Stellen  anderer  EuripideiBcher 
Dramen  hinwies,  wie  diejenigen  sind,  anf  die  man  sich  in  den 
Bacchen  beruft ls) ,  und  andererseits  anf  die  philosophischen 
Spekulationen  aufmerksam  machte,  deren  auch  die  Bacchen 
nicht  entbehren  '").  Ihm  hat  sich  in  Deutschland  P  f  a  n  d  e  r 
angeschlossen,  der  von  Hartunge  den  Nachweis  dafür  erbracht 
findet,  'daß  von  einer  Reaktion  in  den  religiösen  Ueberzeug- 
ungen  des  Verfassers  überhaupt  nicht  und  in  keiner  Weise  die 
Rede  sein  kann'").  Eine  vermittelnde  Stellung  nimmt  der 
Franzose  Patin  ein,  nach  dessen  Meinung  Euripides  die  An- 
schauungsweise des  Dichters  und  des  Philosophen  gewandt  zu 
vereinigen  wußte  ls).  Während  die  Deutschen  Gelehrten,  welche 
sich  der  Anerkennung  der  thatsaclilkh  in  den  Bacchen  vor- 
handenen philosophischen  Elemente  nicht  ganz  verschlossen, 
eiuen  Ausweg  suchten,  indem  sie  entweder,  wie  B  o  e  c  k  h ,  eben 
anf  Grund  dieser  rationalistischen  Bestandteile  und  noch  einiger 
anderen  Anhaltspunkte  eine  doppelte  Ausgabe  der  Bacchen 
(vom  älteren  und  jüngeren  Euripides)  annahmen  19),  oder,  wie 
Wecklein,  die  Hypothese  von  einem  Interpolator  aufstell- 
ten, 'der  den  Text  des  Eurinidts  iiewissernnißen  ironisiert) 
hat  neuerdings  Decharme,  in   offenbarem  Anschluss  an 

")  Euripidea  restitutua  II.  1844  pg.  539  ss.:  ,Nec  dafuerunt,  qui 
EuripiJcm  crederent ,  cum  jam  mortem  sihi  vicinnm  esse  intelligent, 
colere  an  celebrate  tleos,  quos  untea  contBniaiauet,  decrevisse  ao  defen- 
dere  vulgi  opinionfla,  confirmare  auperstitioncs ,  quus  quondam  jnvenia 
iinpugnasiset  At  Iii  si  iu;izis  i:uM  ciinuina  Kuripidis  doeerent  »cr;ii ari, 
quam  quid  ipsi  opinerentiir  ttl'iitirr;  vfi'.uissijnl.,  eandem  sententiam  ju- 
vt'iu'iii  atque  seiicm  prurlteri,  intcilextssent.  Dana  folgt  ein  nicht  ganz 
jr!lirklic:i!'r  V, ■■:;[[•  -b:h  mii  dem  11  i[>]>oljtus. 

"1  ib.  pL'.  ä  i:i  3.  und  im  l/OTiiTiientiii  -,:■>  «her  OriofUisch-DeutjcluiTi 
.Ai!3.i::,l>.-.l.s  Kui'ii.ld^s  VII.  üae-lien.  Iflüsu  v.  •?:,<:  wuriit  er  Näheres  a.  u. 

"I  Uober  Muripides  liacclieu.    Pro  (.'ramm  dec  Denier  Canlonsacliule 

'■)  Etudes  Bur  les  tragiquea  Greos  II.  pg.  2413:  „Tontefoia  .  dans 
cea  passages  mämes,  perce  aon  dissentiment.  On  j  apereoit,  ceux  dn 
mom*  qui  anveiit  cum  prendre  .  qu'il  se  sonniet ,  sans  que  sa  raison  y 
nJtiiTC,  Ii  la  i-L-li-rioii  de  l'Etat:  que  s'a  dress  auf  LI  deua  soiles  d'audi- 
teurs,  il  parle  i  la  fois  et  an  poete  cliar^e  d'eipriuier,  au  milieu  de 
t.ik'niiit.'s  idigieuses.  sut  uns:  scene  nuntc.  U's  treyniictä  putiliques.  et 
vi:  pliiln^pW  qui  admitement,  prudemment  s'en  aepare." 

'■  l.irjit'iMH!  Ir.i^u'diae  iii-iiu'ipiiiii  .  ArMtliyli,  Hajih.it-I  i* .  Kuriiilitis, 
niim  ca.  quae  super.-unt  ,  ei  genuin;!  ■.uunia  sir.t  et  farciu  primitita 
tervulu,  an  euriiiu  fainiliis  illiquid  di'Ueut- ex  iis  tribui.  IS08.  pg.  297  ss 

™J  Bacclien.    Anhang  S.  96  iu  Vers  333—336. 
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Patin  folgende  Deutung  des  Stückes  versucht:  Die  scheinbar 
reaktionären  Stellen  der  Bacchen  habe  der  Dichter  durchgehend« 
Personen  in  den  Mund  gelegt,  die  van  baeckisebem  Enthusias- 
mus ergriffen  seien.  Ferner  habe  er  es  an  einem  Gegenstück 
zu  diesen  Auslassungen  keineswegs  fehlen  lassen,  vielmehr  ein 
solches  in  der  Person  des  Pentheus,  'dessen  Gefühle  er  heimlich 
teile',  aufgestellt.  Er  habe  in  dem  Stück  eine  mystische  und 
eine  rationalistische  Weltanschauung  einander  gegenübergestellt, 
ein  Bestreben,  das  besonders  in  der  Szene  zwischen  Pentheus 
und  Dionysos  (451 — 518)  hervortrete,  wie  ja  Euripides  für 
solche  eristinche  Plaidoyers  überhaupt  eine  Vorliebe  habe.  Dag 
Pentheus  unglücklich  ende,  spreche  nicht  gegen  diese  Erklä- 
rung. Denn  den  Tod  desselben  habe  der  Dichter  schon  im 
Mythus  vorgefunden  *').  So  sehr  ich  nun  mit  Decharme  hin- 
sichtlich der  Zurückweisung  der  bisherigen  Beurteilung  der 
Bacchen  übereinstimme,  so  wenig  kann  ich  seiner  eigenen  Er- 
klärung meinen  Beifall  schenken ;  insbesondere  scheint  er  mir 
das  Wesentliche  im  Charakter  und  in  der  Verbal timgs weise 
des  Pentheus  übersehen  zu  haben.  Auf  die  richtige  Erfassung 
seines  Wesens  kommt  aber  für  das  Verständnis  des  ganzen 
Stückes  außerordentlich  viel  an ;  denn  Pentheus  ist  so  sehr 
die  Hauptperson,  daß  neben  dem  Titel  Bxr.yz:,  den  der  Codex 
Palatinus  B  bietet,  der  Laurentinus  C  das  Stück  geradezu  Ikv- 
■9-eü;  überschreibt.  Im  folgenden  soll  nun  die  Unhaltbarkeit 
der  noch  immer  herrschenden  Auffassung  der  Bacchen  erwiesen 
und  versucht  werden,  eine  einheitliche,  dem  Geist  der  ganzen 
Euripid eischen  Dichtung  entsprechende  Deutung  derselben  zu 
geben. 

I. 

1)  Die  bisherige  Auffassung  der  Bacchen  hat  fürs  erste 
eine  große  psychologische  Un Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu 
sagen  Unmöglichkeit ,  zur  Voraussetzung.  Denn  sollte  das 
Stück  wirklich  ein  Zeugnis  für  des  Euripides  Bekehrung  zum 
alten  Glauben,  für  seine  Abkehr  vom  philosophischen  Denken 
sein ,  so  müßte  sich  diese  völlige  Uniwandlung  der  Weltan- 


")  Euripide  et  l'eaprit  do  son  theatre  1893.  pg.  87—90.  Vgl.  auch 
Wilaiiicra-iia,   ÜKraki«'  i    S.  S79  A.  r>4  und  K.  H.uhn  ,  Eisileituim 
seiner  Ausgabe  (Berlin.  Weidmann  1891)  S.  14  S. 
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schaunng  des  Dichters  in  den  letzten  zwei  Jahren  seines  Le- 
bens vollzogen  haben.  Dies  liilit  sich  zum  Glück  beweisen: 
Hüter  dem  Archontat  des  Diokles,  im  Jahr  408  hat  Euripides 
den  Orestes  aufgeführt12),  ein  Stück,  das  geradezu  typisch  für 
seinen  Rationalismus  genannt  werden  darf.  Der  bei  Aeschylns 
von  den  fürchterlichen  Erinyen  verfolgte  Orestes  lBt  hier  zu 
einer  pathologischen  Figur  geworden :  immer  and  immer  wieder 
wird  sein  Zustand  als  Krankheit  (v£oo;)  bezeichnet  und  die 
Erinyen  als  Wahnvorstellungen,  denen  keine  Wirklichkeit  ent- 
spreche"). Als  er  dieses  Stück  schrieb,  war  also  der  etwa 
72j'ährige  Dichter  ")  jedenfalls  noch  nicht  zum  alten  Glauben 
bekehrt  und  man  wird  zugeben  müssen,  daß  ein  ernster  Mann 
in  solchem  Alter  seine  wohl  erwogene  Weltanschauung  nicht 
leicht  wechselt  wie  ein  Kleid.  Die  Schwierigkeit  wächst  aber 
und  wird  fast  zur  Unmöglichkeit,  wenn  wir  auch  die 'Iphigenie 
in  Aulis'  heranziehen,  die  bekanntlich  ebenfalls  (wie  auch  der 
Alkmaeon)  von  Euripides  hinterlassen  und  erst  nach  seinem 
Tode  aufgeführt  wurde,  somit  etwa  gleichzeitig  mit  den  Bacchen 
in  Macedonien  abgefaßt  sein  muß  *■').  In  diesem  Stück  sind 
z.  B.  die  Verse  793—800  doch  wohl  nicht  von  einem  Mann 
geschrieben,  der  dem  eigenen  Denken  ganz  entsagt  hätte  und 
zum  alten  Glauben  zurückgekehrt  wäre,  und  ebensowenig  die 
scharfen  Bern  erklingen  über  die  Mantik,  welche  dem  Agamem- 
non und  Menelaus  520  f.,  dem  Achilleus  956  ff.  in  den  Mund 
gelegt  sind10).    Die  letztere  Stelle  hat  Ribbeck  übersehen, 


")  aioxXsour,  itp'  o5  tiv  'Oplsim  ittSa.ii.  Schol.  zu  Or.  371  ed. 
Schwartz  I.  S.  137. 

"(Orestes  227.  229.  2S2.  259.  264.  982.  311  f.  351.  407.  792.  800. 
881.  Vgl.  auch  die  Reflexion  über  die  Dlutrache,  deren  Idee  ad  absur- 
dum Berührt  wird  507  ff. 

")  Das  Geburtsjahr  Ist  doch  wohl  480;  nach  dem  Marmor  Parium 

")^Schol.  zu  A  ristoph.  Frösche  67:  a[  at!aoxa3.Ccm  <päpouBi  tsXsuT^- 

iip  iv  AMIS:,  'Alxiiabavot,  Bix^a;. 

'*}  tph.  Aul.  520  f.:  Ag.  iü  pavrutöv  iräv  oxipp."  Ti?,5T,|iov  xanöv. 
Me.  KoiSiv  äpsativ  o&Ss  xpiioiuov  xaxiv.  95B  ff. :  xt(  Bs  jiävus  etn';  ivifc, 
ö;  i/.i-y  ä.krfiv,,  Ji  is'Jif,  /.iy^i  -.•>■)(»■  !i       -.-v/t,  l:Qv/&-.-ji:. 

(liciliuifi^:  n>  ist  i.u  in*o;pnngioren  -jnJ  tiidit,  wie  Na'.ick  noch  in  dor 
Hi.  A'jflapu  von  lA'.'i  ■.'■\nt:  midi  ig-."  kein  l.'iir.(5fH':Uei']iäii{,'S7,t'ieln!ii  und 
iiü.-h  lv.i-1 (hu  f,riisr<si1.'ii.'h':il  !'  Itics  siu'l  f 

nngen  wie  Hei.  VA  IV.  I,,h.  Taur.  !,r,t.  \\\  ,n  n'.  Aiuin.machB  1161  ff. 
Elektra  971.  1246.  Bippol.  1055  ff.  Philoktot  fr.  705.    Der  tiefste  Grund 
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welcher  die  Bedenken  des  Chora  über  den  Schwan  der  Led* 
'un bedeutend'  und  den  Zweifel  der  Klytaemnestra  am  Dosein 
der  Götter  (1034  f.)  'durch  den  momentanen  Schmerz  psycho- 
logisch motiviert'  findet57).  Ich  meine,  jene  ungläubige  Be- 
merkung Ober  den  Led  am;  thus  in  der  Iphigenie  Aulis  ist  ganz 
aus  demselben  Geist  geboren  wie  der  im  Prolog  der  Helena 

v.  "21  iiiisifi'~|inn;liei)i:  Zweifel  an  derselben  (ie-sehichte.  der  duH 
noch  dazu  der  Heldin  selbst  in  den  Mund  gelegt  ist,  oder  wie 
die  'Iphigenie  in  Tauris1  (386  ff.)  geübte  Kritik  an  der  Tan- 
talussage  oder  die  Beurteilung  des  Mythus  vom  goldenen  Lamm 
im  Streit  des  Atreus  und  des  Thyestes  in  der  'Elektra'  (737  ff.)- 
Wenn  Ribbeck  weiter  meint :  'such  die  Bruchstücke  des  Ar- 
chelaus' zeigen,  daß  der  Dichter  Frieden  mit  sieh  und  der  Welt 
geschlossen  hat',  so  kann  man  dies  zwar  in  dieser  Form  zu- 
geben, aber  keineswegs  im  Sinne  einer  'Umkehr  der  Wissen- 
schaft', wovon  Ribbeck  gleich  darauf  Bpricht.  Uebrigens  pas- 
sen die  angeführten  Fragmente-")  durchaus  in  den  Zusammen- 
hang der  auch  an  andern  Stellen  von  Euripides  geäußerten 
Gedanken  herein;  und  auch  das  schließlich  noch  angeführte 
Fragmentum  incertimi  (N&uck-  9Ui)  stvlit  keineswegs  verein- 


für  die  Unmü^iehkoit  der  Hnutil;  is-,  daß  sie  die  sittliche  Kvafl  des 
M.Tiüei.en  iii^olML'l.'  l'liiiii.  951  IT. 

■'.I  Kibbeek.  Euripides  uiv.l  seine  /.eil.  S.  ;!3  A.  Id. 

Die  von  Ti.ibbeek  ei-iefäbrteji  Stell,-]]  sind  :bei  N'iu.n-b.  TriL- 
Graec.  fr.-  1889);  fr.  254.  2!>h,  2m.  Aus  :V.  -.»r.-i  welches  besagt,  duli  es 
leicht  sei.  dii  Getter  für  menschliche.  Unglück  verantivartlieii  :;u  usrara  : 
lLil.it  siel]  nicht  viel  seh  liefen,  fr.  2(52  l.ielont  den  :-HNi:h*i]  Wechsel  von 
(ileiok  und  l.wi-liici;  jr.:  Menf.chenscmcksal  :  ein  l.ieiiauke.  der  lie:  Eu- 
ripides sehr  häufig  wiederkeii.  t  :  v);l.  fr.  ;l;iü  Üar.ie,  -115  Jiio,  554  Oedi- 
pus; Or.  340  if.  ■  Iroed.  12U.!  I lernkles  .'iLU  IT. :»-:■]  ;  Hi]!].i.  '.181  I'. 
fr.  536  Melangen  304  Bellerophontes ;  fr.  ISMO  und  1073  Inc.  —  fr.  255 
endlich  spricht  von  der  iixi, .  «  siehe  siels  ungesehen  den  Sterblichen 
nahe  sei.  zur  Strafe  lieieit-  Aueli  diesis  Idee  findet  sich  hitiifiir  bei 
Euripides,  ja  bei  n&herem  Züschen  -esgi  sich,  was  hier  nicht  näher 
ausgeführt  werden  kann,  datl  Atnij,  d.  h.  die  immanent  in  der  Welt 
Wiild-rui«  ('i-rerliliirkeil.  ,  this  ist.  wils  der  Ijielik'r  vom  Gi.iMc^l.iui'eiL 
sieh  als  dauernden  Lles.it;  zu  eiacn  ücinaekl  bat:  v^l  Eichitz  W.',  f.; 
953  ff.;  fr.  223  Ar.tbpe,  5F>S  Otdij.us,  Wib  Pl,rixu,  .  i<79  Inc.;  508  Me- 
lanien li^sun.t  is  .  '.vnria  Kilib.  i-k  1.  c.  S.  1:1  eine  A  jisniel  i.mt;  auf  eine 
iischy  leise  he  Vorstclljns;  Mehl.,  übiii-en;  Dictcrich  .N'ckyia  127 

ii  Ii.:  Welll.allsen  'hiv-:  it  i-a:he  uad  jiiil  isehe  li.-eliiebl  e'  i=.  2ä.v     Knill!, -Ii 
fr.  li.l  Andre ia od. t ;  .iTuiruiii.e.-bo  -lui).    1 1 i::,-iL Ltlith  dei  reii^-iiisL-n 
mung  des  „Archelaus" ,  soweit  sie  sich  aus  den  Fragmenten  erkennen 
läßt,  erscheint  mir  fr.  256  beseichnend :  itajtäpios  trat  voäv  spu 
(mit  Verstand  1  tni?;  3-eiv. 

FbiuuDgm  mm  (ü.t.sii),  j.  24 
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zeit"),  ebensowenig  wie  fr.  7G  des  Alkmaeon,  das  man  auch 
noch  in  diesen  Zusammenhang  zu  ziehen  geneigt  sein  könnte™). 
Endlich  aber  —  und  das  war  allerdings  schon  den  bisherigen 
Erklärern  ein  Stein  des  Anstoßes,  den  trotz  aller  Gewaltmittel 
keiner  ganz  zu  beseitigen  im  Stande  war  —  zeigt  sich  der  kri- 
tisch-philosophische Geist  des.  EuripideB  in  den  Bacchen  selbst 
in  der  rationalistischen  Umdeutung  und  Vertiefung  des  Dioay- 
sosmythos  (274  if.;  wenn  auch  die  Verse  28Ü— 297  interpoliert 
sein  sollten,  worüber  unten  mehr).  -  Mag  man  immerhin  ein- 
wenden, die  an  den  asigefiiliHcti  Stdk'ii  !;■-■;;  uli.-i-trii  Zweifel  be- 
ziehen sich  nur  auf  einzelne  Mythen ,  nicht  auf  den  Gütter- 
glauben  überhaupt:  die  Thatsache  bleibt  doch  bestehen,  daß 
auch  dem  greisen  Dichter  der  Streit  in  seiner  Brust  noch  nicht 
geschlichtet  war ;  und  auch  die  Annahme  Ribbecks ,  daß  die 
Versetzung  des  Euripides  aus  den  trostlosen  Zustanden  Athens 
amEnde  des  peloponnesi sehen  Krieges  in  das  reiche  und  glück- 
liche Leben  am  Hof  des  Archelans  in  Pella,  worauf  Baccben 
410  ff.  und  560  offenbar  angespielt  wird,  eine  gänzliche  Ver- 
kehrung der  Weltanschauung  des  Dichters  bewirkt  habe,  hebt 
den  psychologischen  Widerspruch  nicht  auf,  sondern  bedeutet 
eine  Schätzung  des  Euripides  nach  Geist  und  Charakter,  die 
niedriger  ist,  als  er  sie  verdient  hat. 

2)  Aber  so  wenig  sich  diese  gegen  die  alte  Ansicht  spre- 
chenden Thatsnchen  wegdisputieren  bissen,  so  wenig  kann  man 
aus  den  Bacchen  die  Stellen  entfernen,  auf  die  sich  die  Ver- 
treter der  bisherigen  Anschauung  zu  berufen  pflegea.  Es  ist 
unbedingt  zuzugeben  :  die  Biiccheu  sind  reich  an  Stellen,  welche 
diif  liieoivl  i-'  bf  nml  |)i\iki  [•.<■■]:'  l'ntci-werluug  iIch  _Mt?mch"ii 
unter  die  Weisheit  und  den  Willen  der  Götter  predigen  und 
dazu  kommt  noch,  daß  der  ganze  Tenor  des  Stückes  auf  den 
ersten  Anblick  diesi-n  ('!i;liiinkt.':!ga:i;.'  bust  iiti  gen  zu  sollen  scheint. 
Jene  einzelneu  Stellen  sollen  unten  im  Zusammenhang  erörtert, 

")  In  welche  Zeit  und  zu  wolc-liam  StQcfc  ff.  913  gehört,  wisaen 
wir  nicht,    t'el'risrcns  abjjist'lu'u  im         Uo.-.i eh\i ti lt  auf  die  jib-.:&po- 
..vird  .las  Wiiltfii  Jit  i;sittlii>!t  v.i  .irr  Well  ven  Euriniiies  oft  me- 
lius betont:  vgl.  fr.  102;> ;  .Um  kil-t:  Tropica  tili  f.:  Orcslon  (1(37  f.: 
Wi-.-^r:  tK'-aU,-.  :  :  i  IV  :  T.!  :> 

■']  h    :■'    \'.<!iia.'.i[!  ii(  ,Li-  ■■■      ■.  -   r.-.,:-.  mi.i  sein«  .-:'htini]Ki!ll 

■y.--:v.  Kr'r  b:-;::  •■im'  U.iM-.ini.;  .  >!'.■  .'['!  wii'.;.Tk,>l^-l  :  Mol.  J-J5  :l. 
Herakiiden  S88;  Hippolyt™  264  f.:  fr.  T16  Telupbus. 
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hier  dagegen  nur  jene  angebliche  Grundstimmung  des 
Dram  a  8  berücksichtigt  und  gefragt  werden,  ob  es  wirklich 
das  einzige  unter  den  Werken  des  Euripides  ist ,  in  welchem 
ein  solcher  gottergebener  Geist  weht.  Um  von  zahlreichen 
einzelnen  Stellen  in  den  übrigen  Dramen  des  Dichters  abzu- 
sehen, welche  (um  mit  Rohde  zu  reden)  solclie  'Vellei täten  der 
Altgläubigkeit'  aufweisen  und  die  unten ,  soweit  nötig,  mit 
denjenigen  der  Bncchen  in  Parallele  gestellt  werden  sollen, 
soll  hier  nur  auf  einige  Dramen  hingewiesen  werden,  deren 
ganzer  Verlauf  eine  Verherrlichung  der  Frömmigkeit  ist.  Schon 
Härtung31)  hat  den  Hippolytus  zum  Vergleich  mit  den 
Bacchen  herangezogen,  da  es  sich  in  beiden  Stücken  um  die 
Rache  einer  Gottheit  an  einem  Menschen  handle,  der  sich  ihrer 
Macht  widersetzen  will:  m.  E.  deshalb  nicht  ganz  treffend,  da 
doch  Hippolytus  das  Recht  der  Unschuld  für  sich  hat ,  wäh- 
rend Pentheus  ein  eigensinniger  und  grausamer  Gewaltmensch 
ist  (s.  ii.).  Dagegen  sagt  Rohde  a.  a.  0.  mit  vollem  Recht: 
'So  ist  z.  B.  unverkennbar  ,  daß  der  fromme  Klang ,  der  die 
'Hiketiden  ganz  durchzieht  (Unterwerfung  der  <ppöv>)Eit5 
unter  Sottes  Weisheit  216  ff.;  Hingebung  an  die  Leitung  der 
Götter  595  ff. ,  an  Zeus  Weltregierung  737  ff.)  und  sich  be- 
sonders in  der  Ausmalung  des  Theseus  als  Muster  der  6Öo£- 
ßeia  gefällt,  der  thatsächlichen  Stimmung  des  Dichters  (der 
von  sich  selbst  offenbar  redet  182 — 185)  in  jenem  Zeitpunkt 
entspricht34).  Ich  füge  zu  den  von  Rohde  angeführten  Stellen 
die  regelrechte,  allerdings  wenig  bestechende  Theodicee,  welche 
Hik.  195  ff.  dem  Theseus  in  den  Mund  gelegt  ist  und  in  der 
sogar  die  Eingeweideschau  und  der  Vogelflug  als  Beweise  für 
die  Fürsorge  der  Götter  für  die  ^hinsehen  angeführt  werden. 
Welcker  sah  in  diesem  Abschnitt  eine  direkte  Polemik  gegen 
den  Sophisten  Prodikos  von  Keosss),  wie  Wecklein  eine  solche 
gegen  die  'xata^XJ.ovTs;'  des  Protagoras  in  den  Versen  200— 


ist  wohl  bei  Sauck  193— 200,  von  deneu  Nauck  merkwürdiger  Vfoi.e 
11)9— 'JOD  als  .manifesto  spui-ii-  \,e.7.*\tlme,\.  <Mer  sollte  Rohde  V.  180 
Ijiä  181  meinen,  die  Niinek  ebenfalls  für  mtetpelie-t  l][iit'> 

:;:)  L'rodJkcs  von  K..  du;  Yur^-.w.y.t  d«-  S(,ki-ati!s.  iiliüh.  Mus.  !.  131« 
S.  622  ff.  =  kl.  Sehr.  II  S.  393  if.  Vgl.  auch  Dümruler,  Akademika  S.  278  ff. 
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204:  der  Baccben  scharfsinnig  vermutet  hat3*).  —  Das  zweite 
Stück,  das  nicht  sowohl  in  einzelnen  Stellen,  sondern  in  seiner 
ganzen  Handlung  eine  Rechtfertigung  des  Götter-  und  Orakel- 
glaubens darstellt,  ist  der  'Ion'.  Derselbe  hat  allerdings  (wie 
auch  die  'Hiketiden')  zugleich  eine  patriotische  Tendenz:  Ion, 
der  Stammvater  der  Ionier,  soll  nicht  der  Sohn  des  fremden 
Einwanderers  Xuthos  sein,  sondern  durch  einen  Gott,  Apollo, 
von  der  Erechtheustochter  Kreusa  abstammen.  Aber  Euripides 
laßt  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  auch  hier  das  reli- 
giöse Problem  aufzurollen.  Er  thut  das  mit  Rücksichtslosig- 
keit s6).  Indessen  trotz  aller  Vorwürfe,  die  Ion  und  Kreusa  im 
Verlauf  des  Stückes  auf  Apollo  geschleudert  haben,  löst  sich 
schließlich  das  alles  in  Wohlgefallen  auf  (1609  ff.).  Man  könnte 
als  Motto  über  das  Stück  die  Sehillerschen  Worte  setzen  (frei- 
lich ohne  den  ironischen  Beigeschmack,  den  sie  in  der  'Braut 
von  Messina'  IV.  5  haben S6);  'Alles  dies  erleid'  ich  schuldlos; 
doch  bei  Ehren  bleiben  die  Orakel  und  gerettet  sind  die 
Gotter' !  —  Beide  Stücke,  die  'Hiketiden'  und  'Ion' ,  sind  um 
420  gedichtet").  Wir  wissen  daher,  daß  Euripides  später 
wieder  ganz  andere  Aeußernngen  über  den  Götterglanben  ge- 
than  hat,  und  können  diese  Dichtungen  demnach  in  dieser 
Hinsicht  nur  als  Stimmungsbilder  betrachten.  Aber  warum 
soll  dies  nun  mit  den  Baccben  nicht  ebenso  sein,  die  zufallig 
in  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  fallen,  zumal  da  der  Dichter, 
wie  in  den  'Hiketiden'  und  im  'Ion'  durch  athenische,  so  hier 
durch  macedonische  Verhältnisse  sich  veranlaßt  sehen  konnte, 
seinem  Drama  eine  gewisse  Lokalfärbung  zu  geben,  da  eben  jene 
Gegenden  die  Wiege  des  orgi astischen  Bacchusdienstes  waren  ?  JJ) 

■")  lübbcf.k,  rluripidei  und  «'ine  Zeil-  >.  11.    Wecklein  *u  V.  202. 

'■'}  Vgl.  besonders  io:i  -m  if.  und  1;;12  ff.  (Kritik  des  Aevlrcchts). 
Hier  bat  man  eher  als  bei  Pentheus  in  dess:  Haerhen  den  Eindruck,  Jafi 
nvie  Deehanae  a.  a.  ü.  ä.  90  sagt)  der  philosophische  Dichter  heim- 
lich die  Gefühle  seine*  Heiden  teilt. 

:lnl  lliesen  vindiziert  dem  Ion  Verrall  .  liunpides  the  rational iäte. 
C,i>a3.i-;di;o  1895.  |)g.  13S. 

;"i  Christ.,  Utieelii-ehe  Lin-ral u-e^birhte.  S.  ;!Ü2  nimmt  für  die 
Hiketiden  421  oder  l'iiJ  als  Ahtii; iun^zeit  i'.n  nvA  setzt  den  Ion  ■jeden- 
falls nael.  dem  Rreelit.Wus'  421.  Wi.anow it-,. .  ilerakleir  I.  S.  14:1  f. 
--■.tat  die  iliketiiter,  m's  Ja.hr  iil  ii:id  -.teilt  als  natere  Zait^ran^e  für 
den  Ton  412  fest.  Vgl.  Rii.Wk  1.  e.  2:1  E.  Ermatin-er,  Tiie  Willis  -lie 
.\iitoeli(hiiiiensi!s;e  bis  auf  llnriiiäies  j\  1:1t1  A. 

iät  Vyl.  Rapp  ,   Die  Ikviiehuu^ea  dos  Dicniseskultts  zu  Thra/iet 


Digitized  by  Google 


Die  Baechan  des  Euripides. 


War  doch  auch  die  Abfassung  der  Tragödie  'Archelaus'  nichts 
anderes  als  eine  Gefälligkeit  gegen  den  gastfreundlichen  und 
kunstliebenden  König  von  Macedonian  gewesen35).  —  Unter- 
ziehen wir  aber  nunmehr  die  Bacchen  als  Ganzes  einer  sorg- 
fältigen Prüfung! 

II. 

Eine  richtige  Beurteilung  der  Bacchen  wird  sich  nicht  nur 
auf  einzelne  ihrem  Zusammenhang  entnommene  Stellen  be- 
gründen dürfen,  sondern  vor  allem  das  Thema  des  Stücks  scharf 
präzisieren  und  die  Ausführung  desselben  genau  in's  Auge 
fassen  müssen.  Sie  wird  ferner  jenen  einzelnen,  bisher  meist 
ffir  sich  betmHitcl.nn  Stfillüii  ihre  wahre  Bedeutung  innerhalb 
der  ganzen  Dichtung  anzuweisen  sowie  nach  etwaigen  Spuren 
der  sonstigen  euripid  ei  sehen  Philosophie  zu  suchen  und  endlich 
auch  Bich  darum  zu  kümmern  haben,  ob  nicht  der  Dichter  seibat 
in  dem  Drama  einige  Andeutungen  darüber  gegeben  hat,  wie 
er  sein  Werk  aufgefasst  wissen  wäll. 

1)  DasThema  des  Stückes  wird  mit  aller  wünschens- 
werten Deutlichkeit  von  Dionysos  selbst  im  Prolog  v.  43 — 48 
ausgesprochen;  Dionysos  will  sich  dem  Pentheus, 
der  gegen  ihn  und  seinen  Kultus  streitet  (»eo- 
»ccxel  45)  und  allen  Thebanern  als  Gott  offen- 
baren. Hier  ist  sofort  zu  betonen,  daß  es  sich  also  in  un- 
serer Tragödie  nur  um  die  Anerkennung  des  (im  Stück  selbst 
tn  menschlicher  Gestalt  auftretenden)  Dionysos  als  eines  Gottes 
handelt,  nicht  um  die  Anerkennung  des  Götterglaubens  über- 
haupt. Dionysos  ist  für  Pentheua  und  die  Thebaner  ein 
neuerGott:  5  vsastL  ia;'|id>v,  c  vi':  inic,  b  v£o;  Sstiuuv  wird 
er  stets  mit  scharfer  Betonung  der  Neuheit  genannt  (219.  1256. 
272.  467) ;  sein  Kultus  heilst  in  Pentheus  Mund  veox\iä  wsxi 
(216)  oder  vitroj  Mtvj]  (353)  und  650  macht  der  König  dem 
vermeintlichen  Dionysospriester  den  Vorwurf:  toüc  S.6yous  yap 
sicxpepeis  xatvoüj  de!.    Es  ist  daher  wirkliche  Sopliistik  des  Ti- 

und  Klainaaion.  Programm  des  Karle-Gymnasiums  in  Stuttgart  1882. 
S.  5. 

")  'Ex»I9bv  S'  ;Lc  iity.i'.v.ir:'  -ssi  W-.yp.-i.Ti  -;v;r'"'«i  8:*Tpv^s  m! 
■/v.'.:y,,w.  {fiüi  i-.o-,;>|Aj>;  Vi  tu  Eue.  Wi  Wiistermunn 

Biogr.  pg  134,  21.    Vgl.  Nauok,  Trag.  Grace,  fregm.'  1889  pg.  427. 
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renins,  wenn  er  (201)  tod  -iTptat  T.zpxZcyxl  spricht.  Sur  der 
Verehrung  ties  Dionysos,  dieses  neuen  Dämons,  widersetzt  sich 
Pentheus,  nicht  der  G  Otter  Verehrung  überhaupt.  Freilich  wird 
er  von  den  Bocehen  (ft  1)5 ;  1015)  ganz  in's  Allgemeine  ö&ec; 
ävojn;,  tS:v.;;  genannt:  natürlich:  denn  für  sie  ist  er  das  alles, 
weil  er  eben  von  ihrem  Gott  nichts  wissen  will10).  Ebenso 
nennt  ihn  Dionysos  selbst  izife.ee/  Äaxöv,  äoejäöv  und  itreßf,; 
(47fl.4'.in.  nämlich  wegen  spinerGewaltthätigkeit  gegen  die 

den  Dionysos  verehrenden  Bacchen  (441—448).  Und  dies  führt 
uns  auf  einen  zweiten  sehr  wichtigen  und  bisher  ganz  über- 
sehenen Umstand.  Warum  ist  denn  Pentheus  8-eou.ä- 
XOj?  Etwa  weil  er  'ungläubig'  ist,  die  Lehre  über  Dionysos 
nicht  gutwillig  auf  Treu  und  Glauben  annimmt?  Keineswegs! 
Es  fällt  ihm  gar  nicht  ein ,  dem  neuen  Kultus  theoretische 
Bedenken,  Vernutiftgriludt?  i>nt^<  tun setzen  ;  nicht  einmal  in 
dem  von  Decharme  bezeichneten  Gespräch,  in  welchem  angeb- 
lieh der  Gegensatz  einer  mystischen  und  rationalistischen  Welt- 
anschauung durchgeführt  sein  soll  (451 — 518),  thut  er  das. 
Abgesehen  von  moralischen  Bedenken,  die  er  Tiresias  gegen- 
über äuüert  (225;  23C  ff.;  260  ff.),  hat  er  nur  Hohn  und 
Spott  für  den  neuen  Gott  und  seine  Anhänger.  Am  aller- 
wenigsten bringt  er  eiiif:t  ;i1Il'i'imc:iii*i]  Zweifel  am  Dasein  der 
Götter  vor.  Im  Gegenteil  wirft  Pentheus  dem  Dionysos  a;- 
yiapavx  vor  (489)  und  daß  er  ftpact);  -/.cüx  äyunvaoros 
(491)  sei,  und  giebt  damit  den  Vorwurf  zurück,  welchen  Dio- 
nysos (26 — 30)  gegen  die  Familie  des  Kadmus  erhoben  hat. 
Das  einzige  Mittel,  womit  erkämpft,  ist  die  bru- 
tale Gewalt41).    Diese,  die  er  gelegentlich  auch  gegen  Ti- 


t«.-k'ii>;Mi.:r  iliK'r!:au|.;  ills  «in  Yi>i-;iciit.!i-  d«s  Gi 
iMiffllMiiCi»,  als  «in  -dimnUve,- und  uwaltt! 
und  Sitte,  wdalüää  alles  der  Clior  zu  betonen 
nicht  genug  thun  kann." 

Gau/  richtig  s;i!;;.  änlion  die  livpothcsis  l 

Di  Mtuv  m*vov  En  &eös  oOx  im  aifiimooe  «M 

-/.-,-'  ä>'Jf&,r.:-3  t-./.ji«,..  Aber  :iuch  Jas  Ih'ama 
Genüge:  910  waral  Tiresias  Jen  l'antheua:  iii 
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(345—351)  anwenden  will,  stellt  er  dem  Gott  entgegen 
rizig  und  allein  dadurch  wird  er  zum  in%\ii.y^;  '■■).  £  a 1 11  e. 
;d  ist  in  echt  griec liischem  Geiste  die  ößpic, 
1  Verlauf  des  Stückes  immer  und  immer  wieder  hervor- 
q  wird.    Auch  die  äoixo;  yv&PJ.  die  997  neben  der 


S«v,  und  wHrat  ihn  vor  dem  «j-:;iiv  x^tF»  (79i>).    Aber  Pen- 

theus  will  den  Krieg  796  f.;  itieci  —  cpivsv  -«  K.Xuv,  fiiTitip  äjiai,  r.cX- 
sjiov  vapasac  £»  lii&aipövo;  trax^i:;.  8Ut>  Feiitheiis :  iy.vipstä  E;jp' 
Ilium  erst,  f.-.ii-.'l  dii;  Verblendung  des  I'i'»tlieus  eureli  biojivsrw: 
Klii-Hfi'2  (l.rK>!idr..  "HIT-K.-ilj;  IHK  ii„  weleiie  !eUti:rer  mit  «mu  sanier 
Ironie  durchführt:  04 1.  947  f.  1)05  ff.  fn  v.  1001,  den  ich  nach  Wi- 
iiiiiiowii./.  «elireibe  -.v.v.  m;  si;;a-n>i)V  fiis  ,  Hell«  i>?li  auch  wieder 
den  Urumli'CiliLiikpn  des  ^tiltk-  .rj^edrückt ,  dali  l'enthens  ideh  den! 
Dionysos  mit  Gewult  widersetzt  (vgl.  die,  verschiedenen  Conjecturen 
bei  Wecklein  S  102     d.  -St.)     ftndlii.di  wird  »ach  erlöster  Kiil aslrnidie 

Pentiums  ::iit  ileiii  VorliL'rjrcJiendL'n  djrchu""   "■■■'■"..t.s..-. .t 

dert  vom  Chor  1042  als  ä!iy.!,;  -.' 
9iO[>ax«Iv  (lävov  otis  i'  ralvot    1293  Kadmi 


-eh!, die  Ankäm^en  i^en  du,  Um,*  dev  NhI',,:  e;eevn  du,  Volk^ei-I, 
!■£!-,.!!  die  zur  ller.-elmlt  gekunjien  Kiddciip:!!  der  1  Bister,  l-.w-fvu  sie 
'iiin.'li  mit  Schwärmerei  »--d  AbervdiLiibui  -*T;mrt  sein".  So  beliebt  der 
l.k-r;:I  und  du-,  Wnri  Lei  Kui-irddi-s  isS.  so  seilen  ist  es  in  der  s.jtiHtibNi; 
liriL/iliil.  .-ynanaibu,  h:\t-  in  -'[nvr  -rierlii^bui  r.-iier^e-y.Limr  des 
Alten  Testaments  Hieb  •>,:,  das  hetiriLi-ülie  ~Kf-|  ,  das  die  LXS  mit 
yi-fxmt  geben ,  mit  dsotidjrjm  übersetzt  Oanz  wie  in  den  Hänchen, 
nämlich  im  Sin»  einer  LTMiii^iiai-n  [iek]i:i:;.l"»nb;  und  Y  er  In  Illing  eim:r 
i-.-liu'iüflen  l.it-we^Ui;!.'  isl    t:\vi-j-y.  gidirüucht    in  i|i:(  Hede  des  (!;im;s)ie! 

imie  ab  Euripide* 
geschieh  tc. 
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Sinn,  sondern  Ks:; :  die  ^evv;i!ltli;itiL;e  Gesinnung,  welche  allen 
Warnungen  zum  Trotz  wider  den  Stachel  löken  will  (794  f.). 
Peutheus  wird  zum  fanatischen  Verfolger  der  Dionysischen  Re- 
ligion :  dies  ist  seine  Schuld  und  wegen  dieser  Ungerechtigkeit 
wird  eben  die  verletzte  Aki]  vom  Chor  als  Rächerin  gegen 
ihn  aufgerufen  (992  ff.  =  1032  ff.).  Der  Charakter  und  die 
demselben  enispreelieurte  Handlungsweise  des  IVutueus  bildet 
den  Angelpunkt  des  ganzen  Stücks.  Der  Umstand,  dafi  man 
das  Wesentliche  dieser  Persönlichkeit .  den  Ftmat.isrheti  V.t- 
l'iilu'iin^siieist,  übersehen  hat,  hat  zu  den  wunderlichsten  Wider- 
sprüchen in  den  von  den  verschiedenen  Erkliirern  entworfenen 
Charakteristiken  des  Königs  geführt:  Nach  Härtung13)  sind 
die  Fehler  des  Pentheus  'moralischer  Pedantismus,  geistiger 
Hochmut,  Verdaiuniungssncht,  Lüsternheit',  wobei  denn  doch 
die  an  erster  und  letzter  Stelle  genannten  Eigenschaften  schwer 
zu  vereinigen  sein  dürften ,  und  während  er  für  Bode  'der 
Mann  des  Ernstes  und  der  Trauer"),  für  Silber'1)  gar  ein 
Vertreter  asketischer  Philosophie  ist,  sieht  Wecklein  tu  ihm 
einen  'kalten  Verstandesmenschen,  seichten  Freigeist,  gottlosen 
Rationalisten ,  einen  Erdgeborenen'  und  obwohl  derselbe  Ge- 
lehrte ihn  zugleich  ganz  richtig  als  den  'eigenwilligen  und 
stolzen  Selbstherrscher'  bezeichnet,  'welcher  der  Macht  der  Idee 
die  rohe  Gewalt  gegenüberstellt',  spricht  er  gleich  darauf  wie- 
der von  der  'Tendenz  des  Stücks,  die  den  seichten,  frivolen 
Rationalisten  zum  Zielpunkt  hat'  "  ).  Auch  Drchiirmo  macht, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  Pentheus  zum  Vertreter  des 
Rationalismus  gegenüber  dem  Mystizismus*7),  und  wenn  Pfän- 
der*") durchaus  treffend   die  Ks;;   als  den  Grund/ug  in  der 


1;1  Euriiiiiiüä  Weike.  liriethLndi  mit  HLi'lri-'ilmr  U'M'tT.-eU  -JUL'. 
VII.  liue.ihetl.  Si.  VI. 

**)  Gwchichte  dsi  hellenischen  Dichtkunst  III.  516  ff.  .Mann  der 
TiMii'-i-"  soll  uü'i.-nMur  U.'bi.T.-ftzuui;  ilea  ouiin^ei]  Siüueiii.  IViilhei)--  -ein 
im  AnnehlnG  an  Bacchen  967.  508. 

Uli  l^rij.idi.  liuodii-  p:_-.  V)  ■■ 

")  Schulausgabe  S.  II. 

'  j  K'.irij.i'ie  .'t  !'>j  =  j.rit.  ((■"■  Min  lli.-ülir  pi.'. 

■■■■i  U.il.ur  Euripides  Ibe.-.ium  i  L  Vi.il.  ühriiitr^  .Iiis  fnm  Ii.;- 
merkung  S.  Ü9  A.  M  :  l'fmulcr  heilt  hier  hervor,  wie  Kunpides  in  l'en- 
!lir'».-  /il^icicli  ilen  Tlii'UnruHi-iii'u  ^t:mi  ru  i.-sih^raktu  [■  L.'-'-'-i- i'.llliot  habe 
•  lud  verwüK    hii-bef    mit'   .'im-  [>;t;i.:lT!i  (Müller,  fing.  bist. 

Graee.  II.  S.  2öö,  14  f-.i,  .kr  sagt,  die  Theb-.mer  .ei^n  >p«t!s  /.xi  ufp[9- 
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Sinnesart  des  Pentheus  hervorhebt,  so  glaubt  er  doch  zugleich 
den  Typus  der  Gottlosigkeit  in  ihm  erkennen  zu  sollen.  Man 
sieht:  alle  diese  verschiedene):  Auffassungen  des  Charakters 
des  Pentheus  kranken  an  der  ihren  Urhebern  mehr  oder  we- 
niger bewußten  Tendenz,  den  Pentheus  durchans  zum  Vertreter 
einer  sophistischen ,  philosophischen  oder  religiösen  (bezw.  ir- 
religiüsen)  Weltanschauung  zu  stempeln,  gegen  die  Euripides 
angeblich  polemisiere.  In  Wirklichkeit  ist  es  aber 
nicht  irgend  eine  theoretische  Ansicht,  sondern 
vielmehr  die  frevelhafte  That,  welche  den  Hel- 
den unserer  Tragödie  zum  &BOß£xo{  nach  dem 
Vorbild  der  erdgeborenen  Giganten  macht 
(vgl.  543  f.). 

2)  Den  Gegensatz  zu  dieser  Gßp  l;  ,  der  in  Gewalt- 
taten sich  äußernde»  Selbstüberhebung ,  wie  sie  Pentheus 
eigen  ist,  bildet  die  aoxp  p  oouvi]  und  es  ist  daher  durchaus 
nicht  zu  verwundern,  wenn  der  Chor  an  mehr  als  einer  Stelle  des 
Stücks,  angesichts  der  unheilvollen  Thaten  und  Schicksale,  zu 
denen  jene  fanatische  Gesinnung  führt,  auf  die  heilsamen  Pol- 
gen wahrer  Weisheit  und  Mäßigung  hinweist;  und  eine  Prüfung 
der  fraglichen  Stellen  wird  ergeben,  daß  nichts  anderes  als  dies 
ihren  so  sehr  mißverstandenen  Inhalt  bildet,  zu  dem  sich  über- 
dies zahlreiche  Parallelen  aus  andern  Dramen  des  Euripides 
nachweisen  lassen. 

Daß  der  Chor  in  der  Parodos  die  in  die  Dionysischen 
Mysterien  Eingeweihten  glücklich  preist  (72fr.)  und  auch  den 
Mythus  von  der  Einfügung  des  Dionysoskindes  in  den  Schenkel 
des  Zeus  gläubig  erzählt  (94  ff.),  wird  jedermann  in  den  Ver- 
hältnissen begründet  finden.  Die"  Worte  des  Tiresias 
266—271  erklärt  Wecklein  (z.  St)  mit  vollem  Recht  als 
•einen  Seitenblick  auf  die  sophistische  Rhetorik  der  Zeit,  die 
sich  rühmte,  tIv  Ijitui  Xiyav  xpefttu)  noiefv'.  Daß  dieser  Aus- 
fall aber  nicht  gegen  die  Philosophie  sondern  gegeu  die  Sophi- 
sterei in  der  Politik,  in  Volks- und  Gericlitsredcn,  gerichtet  ist, 

-xl  xai  tmipiiTavc;  hXiJxt»!       fi:  ii-.i.-.  r.i-r.%    sivcv  Kai  St]|ib)- 

"V         y-a-.Xra-.'.H'x:   nli-i;  i;jti!ü'j  ■  :i  'j.-i.:z'p(--'''\\-~-'n 

KjwxfVfist  Slsi,  m  -is  t-i  toIs  rumv-Qli  äriSr.  -fi.vi(isvi  nfit  nätoi;  :o!; 
äiXrpatf  ficux  ii;  rip  tMttuAirfln  [laio^epov™;. 


378 


das  zeigt  sogleicli  die  Fortsetzung  v.  270—271,  wo  vom  xerai; 
r.olhrfi  die  Rede  ist.  Zu  den  von  Wecklein  angeführten  Stellen 
ähnlichen  Sinnes  (Hec.  1238  f. ;  Heracl.  236  f.)  füge  ich  noch 
Hekabe  1187  f. ;  Phön.  469  f.  =  fr.  253  Archelaos;  in  der  An- 
tiope  die  Gegensätze  fr.  189  und  206  (aua  dem  eristischen  Ge- 
spräch zwischen  Amphion,  Zethus  und  Antiope) ;  fr.  439  aua 
dem  L  Hippolyte,  wozu  vgl.  Hipp,  steph.  v.  486  ff. ;  fr.  924 
und  die  durchaus  vom  gleichen  Gedanken  getragenen  Verse  der 
Medea  294  ff.  und  580  ff.  Die  angeführten  Stellen  beweisen 
(Medea  431,  Hippolyts  -128  aufgeführt  1),  daLi  Euripides  keine 
74  Jahre  alt  zu  werden  brauchte  ,  um  die  Un Sittlichkeit  der 
sophistischen  Iflietoril;  einzusehen.  —  Ks  fiilgt  das  ers  t  e  Sta- 
si m  on  3  70  ff,  in  welchem  der  Chor  die 'Oo:a,  die  erhabene 
Göttin  der  Frömmigkeit  anruft,  die  auf  Erden  ihren  goldenen 
Flügel  schwingt.  Wie  Euripidea  hier  die  Frömmigkeit  auf- 
faßt, das  zeigt  der  Gegensatz  der  Cßpts,  der  sofort  v.  375  ein- 
geführt wird.    Es  folgt  daraus,  daß  der  Dichter  sie  nicht  in 


denim  aus  .ILtiripiJes  erster  Dirhterperiude :  <'i  [laxsp,  cia;  l'/.x- 
yz$  ttjid?,  ■fajriXuft'  y)pus,  8ux  aiwppoorJvijv  ■  zfaoTt  {hvijToi;,  äpstfj; 
ÄXll]  Süvctut;  u.eE&uv  ip.äs  yip  updaÜ'  t)  pETczLaätev  if,;  eu- 
3;i)£a;  '/ip'-Z  isft-J.ij.     Hier  hat  man  die  (ikirliiiNg  :  '.' ■>/'/, 

—  äpEri,—  eu^ißeta.  —Es  kommen  ferner  die  immer  so  stark  be- 
tonten Verse  386 — 401  in  Betracht.  Der  erste  Teil  derselben 
3S6 — 304  setzt  ungezügelte  Mauler  (ajralwi  3T;|iata ,  wobei 
VVecklein  auf  fr.  492,  4  verweist)  und  gesetzwidrige  Unbesonnen- 
heit (ävojis;  äifp S3iv7(),  welche  das  Unglück  iieraul'best'lnu'iren, 
in  Gegensafe  zu  ruhigem  Leben  fyn>X^  ßfotot)  "nd  uner- 

schütterlicher Besonnenheit  (to  tppovsiv  äoaXsuTOv),  welche  'das 
Haus  zusammenhält'.  Denn  auf  das  Treiben  der  Sterblichen 
schauen  die  im  Aether  wohnenden  Götter  herab.  Diese  Verse 
beziehen  sich  offenbar  nicht  sowohl  auf  Philosophen ,  die  den 
Mund  zu  voll  nehmen,  als  vielmehr  auf  unruhige  Tagespolitiker. 
Euripides  selbst  aaite  bekanntlich  eine  ausgesprochene  Anti- 
pathie gegen  die  Politik,  die  er  sein  ganzes  Leben  lang  fest- 
hielt.   Er  lobte  sich  den  fHwplJT-lxö^  ßio;,  dessen  Verteidigung 
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er  in  der  'Antiope'  dein  Amphion  anvertraute  (vgl.  Antiope 
fr.  183  ff.)  und  die  Vorliebe  dafür  klingt  auch  in  unsern  Ver- 
sen (389 — 392)  an.  Außerdem  haben  die  vorhin  zu  v.  266  ff. 
angeführten  Parallel  stellen  des  Dichters  Haß  gegen  leere  und 
anmaßende  Worte  zur  Genüge  bewiesen.  —  Anders  steht  eB 
allerdings  mit  dem  zweiten  Teil  der  A  nti  strophe  :'II'> — 101.  Ob- 
wohl es  nicht  ohne  Weiteres  ausgemacht  ist,  was  Euripides  mit 
\xz-(  ■}.}.!!.  5wmv.('1'j  Siij/i;:i  ivil],  ober  i.ianiil.  i_'njl.ie  i heoretisuh-phi- 
liisrijiliirii:he  l'iolilr'iiie.  oder  praktische,  ehva  politische  A iit;;al>et] 
meint  im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  si'lhst.  vorgezogenen  -i-.yj.~- 
poaüv)],  so  kann  doch  kaum  ein  Zweifel  Uber  die  Deutung  der 
voran  gehenden  Worte  obwalten.  Diese  verwerfen  entschieden 
ein  über  die  Grenzen  menschlicher  Erkenntnis  hinaustrachten- 
des Riii  son  liieren  und  Spekulieren '").  Und  die  Schlußworte  der 
Strophe  weisen  daraufhin,  daß  ein  solcher  Grübler  den  Augen- 
blick, d.  h.  wohl  den  Genuß  des  Augenblicks  verscherze  unil 
ein  schlechtberatener  Thor  sei.  Aber  wenn  der  Dichter  sei- 
nem Dionysischen  Chor  solche  Worte  in  den  Mund  legt,  was 
beweist  das  für  seine  angeblich  por.-innlidie  Meinnii^sandenui;;  '? 
Hat  er  nicht,  worauf  Wecklein  (z.  St.)  und  Rohda  (s.  o.)  selbst 
hinweisen,  schon  fünfzehn  Jahre  früher  seinen  Theseus  in  den 

'Iliketideu'  Lfunz  ahnliche  Gedanken  aussprechen  !a;sen  (Ulli  Ii'.  : 

tppeolv  Kex-njuivoi  5oxoöu.ev  sEvott  8<xt(t6v»v  eraqpuvrepo:)  ?  Und 
doch  hat,  ans  guten  Gründen,  noch  niemand  versucht,  ;mf 
Grund  der  'Hiketideiv  von  einer  'Bekehrung'  des  Euripides  zu 
reden.  —  Der  Schluß  der  zweiten  Gegenstrophe  warnt  zunächst 
vor  den  raspKJoot  tpdrte;,  von  denen  das  Herz  fernzuhalten  iveise 
sei  (427  f.).  Obwohl  die  vorhergehende  Lobpreisung  des  Frie- 
dens (119  f.)56)  es  hier  nicht  uiuuütflich  erscheinen  läßt,  daß 

")  Faust  (^ludien  v.ii  Iiurini.loä.  Program  Er.  den  KiMlprogjniniLBiuina 
zu  Altkirch  ISiSI  --.  1)  sclireibl :       <z-jr.v  •/■        so?(a  w  7; 
ip=v6tv.    Er  findet,  aber  selbst,  dal)  imf  diese.  Wtii-e  „der  (ie.daatke  eiSen- 
üinilid;  aus-tdrUck;  sei-  und  da-;  ist.  wahr,  trotz  der  angeblichen  Ana- 

.  stilistischen  Spielart*  keinen  befriedigenden  Sinn  herauszubringen. 
Vir!  ;ri;H,,:,],l,-v  VV,,ck]eil,;  sieh!  win  Kin  r\\\:i.>,eit 

s°)  Euripie.-.s  in!,  em  pibi/ipiHle:'  (if.^niü-  i.ics  Kriegt  und  Lobredner 
des  Friedens  H  ik.  t 1  -  Troa  1.  U.j  Khene  ist  ihm  „die  achönate 
Göttin'  fr.  453  Kreaphontea. 


380  Wilhelm  Nestle, 

der  Dichter  bei  seinen  Worten  an  waghalsige  politische  Schreier 
denkt,  so  kann  man  doch ,  wie  Wecklein ,  dieselben  auch  im 
Sinn  von  v.  396  auffassen.  Aber  auch  dann  steht  der  Gedanke 
wiederum  keineswegs  nur  in  den  Bacchen;  sondern  schon  in 
der  'Medea'  warnt  der  Dichter  (294  f.):  XP*]  8'  oönoB-'  6tc; 
äsTisiuv  r.lz-i-/.'  ä-zig  T.zlozi  -;p:-arii;  =-/.ä:£är/.e3iVa:  vatpvj;. 
Die  SchlnßYerse  des  Chorgesangs  stehen  hinsichtlich  des  Textes 
nicht  aicher  (430  f.)")  und  ich  verzichte  daher  auf  ihre 
Verwertung.  —  In  der  Gegenstrophe  des  Chors  im  dritten 
Stasimon  (892—896)  wird  der  Gedanke  ausgesprochen,  daß  die 
Gottheit  spät  aber  sicher  den  Frevler  erreiche,  der  sich  in 
seinem  frevlen  Wahn  ([iMtv-A-rj.  ~/.zi  WTI ''- 1  über  sie  hinweg- 
setzen zu  können  glaube.  Damm  sei  es  nicht  gut,  Ober  Sitte 
und  Gesetz  hmausztistrcben  (xpiisssv  töv  vi;ni>v  Y'YvüsXiLv  xj: 
p&Utftv  891  f.),  und  es  sei  ein  leichter  Glaube,  daß  das  Gott- 
liche, das  in  langer  Zeit  und  durch  die  Natur  (ipüasi  896}  zum 
Brauch  Gewordene  auch  Gewalt  habe.  Der  erste  der  hier  ausge- 
sprochenen Gedanken,  daßdie  Gottheit,  die,  wie  schon  oben(A.27) 
angedeutet  wurde,  ftlrEuripidea  im  Wesentlichen  mit üxi]  zusam- 
menfällt, das  Böse  oft  spat,  aber  sicher  räche,  kehrt  sowohl  in  den 
erhaltenen  Stücken  als  in  den  Fragmenten  sehr  häufig  wieder 
Es  fragt  sich  darin,  was  mit  der  jiaivsiievs:  gemeint  sei  ? 

Wecklein  verweist  auf  uavefao  irpaitfSi  (v.  999),  womit  dort 
die  Geainnung  bezeichnet  ist,  die  den  Pentheus  zur  frevlen 


")  ev  a»  l>ro!u7iv  äv  B;  TiSi  Äiyoiii'  Sv  C;  isxoiuiv  conj.  Mus- 
%r.i\--;;  i'<  ''.■-/:-.y.j-,.  \Vi-,:k],-in.  Am  n-irlir i-r^eri  int  die  liedeutmisj 
von  4vi'i.J.-iy,;,  ol  schlecht  oder  schlicht.  .Dach  der  Pöbel,  liebanpt 
ich  frei,  das  Schlechtere  wählt  er  immer  und  vullliriiifjl  es',  über*»!/.! 
Donner.  Zucilr  Mii<;]idil;r.'it :  .Uns  tculidit'.'vo,  «i  d.e  Menee  glaubt 
und  iiu-llht,  will  ieli  annehmen".  Llerriliardy  (iJntndnlj  dsi-  KrWh. 
l,:t.  1.  -U'J)  lfl.nl  die  /.weite  KtkULin :i lt  uls  .allein  lietn-aaeli  y.mvidei  ■ 
ah;  iuih-wrli  wniil  mil  Unrecht;  weni^l  ea.  ^ebrauelil  K  Li  Li  |.  i  vs'j«; 
in  der  lledentung  'sehlicht'  oder  'schlecht  und  recht'  Ion  M34  und  An- 
dromache 482.    Vgl.  Pfänder  1.  c.  S.  32  A.  20. 

■■'■')  '.:1t  iin.ierl  Wedik:n  Kann  ■jmiiiti;;  in  !«i 

''■')    lim.    lllir):     i-l    S3TS    Xliv.l    |1IV    T!    T'MV  7^-     l(-   I^J   ('  tj* 

i-.,lz:<.     Or.  A-.=^.-;-  -Hi:-,    f  ä^i    BrtiK«  ~>:s; 

Kekb.  799:    ii,.'  «  ?.;(-..,)V  *f-jtw  v-iliS.     Ekktr.  (Vid 

|«i  [isx,  npKirov  6f,|i'  iiv  Spi|iij;  xiUif  ,  vtxäv  isxtlTU  tvjv  ÜK17V.  niiu 
iv  ittoe  TP'P-i1*;!  h"|KB  itst  jtfpaj  Jutji^ii  plot).  Vgl.  ib.  583  f.  Hera- 
kles 739:  üb  etna  ml  »a6i-  iwlippwj;  -^i-.r..  Vgl.  .109  ff.:  772  f.  — 
fr.  22S  Atilio|ie;  y.y.-j  -.5:  M-z.-r.  -tfivi'.i.  iXV  ijiiuc  imtmtsooV  SJ.ti.frev,  6tav 
71,  ■/-■/  ä;:  ;--.-("iv.  Ileiidbe  lii'-liin'iu  wird  weiter  nu-j.'..'1'iilirt  in 
fr.  255  ArchclauB;  9J3  Inc. 
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That  verführte.  Und  bo  weiden  wir  auch  an  dieser  Stelle 
nicht  an  rein  theoretische  Pliilosophema  denken  dürfen,  son- 
dern zum.  mindesten  an  Grundsätze  ,  die  sich  im  praktischen 
Leben  in  frivoler  Weise  äußerten.  Ich  denke  dabei  an  die 
sich  völlig  'jenseits  von  Gut  und  Böse'  stellende  Moral  ge- 
wisser Sophisten,  wie  sie  Euripides  gelegentlich  auch  im  'Ky- 
kiops'  persiflierte*4).  In  der  weiteren  iVnsiührung  tins  Gedankens 
ist  die  außerordentlich  vorsichtige  Ausdrucks  weise  des  Dichters 
zu  beachten,  der  von  der  Gottheit  im  Neutrum  (tö  (reiov  883,  tö 
Saiu-iviov  894)  spricht  und  dem  die  in  den  religiösen  Gebräu- 
chen sich  ausprägende  sittliche  Weltordnung  etwas  in  langer 
Entwicklung  natürlich  Gewordenes  ist  (to  t'  ev  xpevu)  p.axp$ 
v6p.tp.ov  del  cpuaei  zzTze'fjnii  895  f.).  Diese  Anschauungen  stimmen 
wiederum  vollsundig  mit  Auslassungen  des  Kuvipidcs  an  an- 
dern Stellen  überein,  nach  denen  sich  der  Mensch  zwar  gegen 
den  Willen  de;  ScukksEi's  aul'lelinen  kann  ifij^-il-x.  Ik-jü; 
wie  z.  B.  Lalos  in  Phoen.  17  ff.;  868),  aber  dann  auch  die 
verhängnisvollen  Folgen  auf  sich  nehmen  muß  (fr.  419  Ino ; 
491  Meianippe  desra).  Also  auch  dieser  Gedanke  bildet  keine 
H^Kjndi'rlieit  der  Bacchen. 

Ualj  die  angegebene  Erklärung  der  vorhin  angeführten 
Verse  richtig  ist,  dürfte  eine  weitere  Chorpartie  der  Bacchen, 
die  Gegenstrophe  des  vierten  Stasimona,  bestätigen.  Von  den 
Anfangsveraeu  (997—1001)  wurde  schon  oben  (II.  1,  besonders 
A.  41)  gesprochen.  Im  folgenden  wird  nun  freilich  auch  ein 
besonnener,  Jem  Göll. lichen  nicht  abgeneigter  Sinn  empfohlen, 
der  ein  kummertoses  leben  mit  sich  hringe  (yvtopctv  a<!>cf>pov'  ä 
dicpoifiaalaTOL;  lä)  st?  t4  ■8-eöv  erju  ßpci=;ctv  t'  lxslv  "^u" 
t.oz  jäiss  1002—4).    Aber  es  wird   ausdrücklich  hinzugesetzt: 


-')  Vgl.  W.  >cl)ii)ia  itu  Philc^oH"»  S.  Sa  f. :  „Der  iv'iv  »wischen 
0<!v?scaf  und  fli;i>i  Kvrilap.jn  ist.  av^ii.'  nicli;  olme  tii-xielr.-.M^  auf  die 
Sophisten  a,  la  Kallikles  und  Tnia^yuciu^  uciehr  iahen,  welche  schon 
dem  5.  Jahrhundert  die  Lehre  vom  Kbi/i^-eu  um!  pnin.vni  Kigentutn  ver- 
tiiiruligt.il:.  Dar  KykJops  ii:  der  kamkiurlo  Jii.eukk'5  der  ['lueui^ieri- 
(besorulers  438  (f.).  A.  10  triebt  Schmiil  von  „dar  Absieht  des  Dich- 
tern, durch  die  (ieat.ilb  iie;  Kyklapen  /elt^ena-ni-abe  K a:, n iii a. "tu ctclL 
mi  kritisieren-,  ■  Eim;  ähnliche  Cliüi-.ikierisr, i!t  -.-nwirfr.  XeuuphoTi 
Anab.  II.  6,  21  ff.  von  Menon  (vgl.  besonders  §  26) 

Für  ii-ii-.'j:  &-y.--i.-.;?-.i-  i";ej  L'iui.  st  b  rieb  hij1io:i  Heath  'mi: 
äjtporfUslijtBC,  noch  besser  Wecklein  ärtpo?io(aT.oi{. 
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'Die  Weisheit  Lasse  ich  nicht;  ich  freue  mich,  jenem  andern 
großen  Gut  nachzujagen,  das  offenbar  das  Leben  zum  Ziel  des 
Schönen  führt,  Tag  und  Nacht  in  frommer  Unschuld  zu  leben 
und  die  Götter  zu  ehren,  verbannend  Sitten,  die  das  Recht 
überschreiten  (tA  aotpov  oö  iptroviB  etc.  1005—1011).  Hier  wird 
nun  freilich  die  Früuiung!;eit  zur  Weisheit  gerechnet  :  ;.h-.:<; 
wie  sie  der  Dichter  versteht,  das  zeigt  wiederum  der  Gegen- 
satz der  vcjitucc  £t;w  Sixa;  und  es  ist  eine  gewaltsame  Umdeu- 
tung,  wenn  Wecklein  diese  als  'die  den  heiligen  Satzungen 
widersprechenden'  Gebräuche  erklärt:  denn  5:xtj  ist  Itecht  und 
Gerechtigkeit  Es  zeigt  sich  also  auch  hier  wieder  der  echt 
Euripideische  Gedanke:  'das  Göttliche  ist  die  Bixjj  und  diese 
muß  von  der  yv<&|M]  auVfpwv  (oder  aoyta.)  erfaßt  und  geübt  wer- 
den, derselbe  der  auch  fr.  672  der  Stheneboia  (worauf  Weck- 
lein selbst  verweist)  ausgesprochen  ist:  6  8'  tl%  ib  a&ppov  ejc' 
äpexty  t'  äyuv  spui;  &)Xu»iös  dv{tyii»7toioiv  •  6>v  elijv  iyta.  Die 
Betonung  des  Schönen  aber  (iä  xstXä:  1008)  läßt  uns  das  ästhe- 
tische Bedürfnis  des  Dichters  erkennen:  dem  Wahren  und  dem 
Schönen,  dus  nach  griechischer  Anschauung  zugleich  das  Gute 
ist,  der  Weisheit  und  der  Kunst  will  der  Dichter  dienen,  wie 
er  es  so  herrlich  ausgesprochen  list,  in  dem  Bekenntnis  seines 
Atters,  das  Wihimmvii/.  mit  Recht  ills  Mutto  seinem  Herakles 
voranstellte  (Herakles  674  ff.): 

'Allzeit  will  ich  z,u  holdem  Vereine 

Chariten  laden  und  Musen  : 

Ohne  die  Kunst  kein  Leben, 

Immer  Kränze  mein  Haupt  der  Epheu, 

Grau  ist  der  Sänger  :  doch  tönet  sein  Lied, 

Tont  der  Erin um ug,  der  Mutter  der  Musen, 

Tönet  den  Siegen  des  Herakles.' 

(Wilamowitz.) 

Die  lange  Botenrede,  in  welcher  der  schreckliche  Tod  des  Pen- 

theus  erzählt  wird  ,   schließt  ebenfalls  mit  einer  Empfehlung 

der  Hesoiuieiiheit.  und  Gottes  tu  rc  hl  1 10'.)  ii'. : 

l'o  awcppovEiv  Se  xai  aißscv  iä  töv  &=ä)v 
x3U.icrr.0v  •  oEpai  5'  aotb  xa!  voy&ixxm 
ftvntowtv  etvai  XTijpa  roEai  xpaipivot;. 

Und  angesichts  des  Untergangs  des  Pentheus,  der  hier  (1316 
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-  1322)  als  zärtlicher  Enkel  geschildert  wird,  warnt  noch  der 
alte  Kadmus  1325  f. : 

eE  8'  ioxiv  San;  Bziuivcdv  öite(xpj»vä, 
£!?  toö  5"  ^pfjaa;  frib*«  tooüs. 

Man  hat  in  diesen  Versen  das  Thema  des  ganzen  Stückes, 
neralich  eine  Empfehlung  des  Göttergiaubeus ,  sehen  wollen 
(s.  A.  40).  Indessen  das  Zwiegespräch  zwischen  Dionysos,  der 
nunmehr  als  Gott  erscheint,  und  Aüliuo  (Dili)  ff.)  ;i:igt ,  daß 
Kadmus  die  Widersetzlichkeit  der  Thebaner  gegezi  den  neuen 
Gott  Dionysos  verallgemeinert,  und  wenn  letzterer  auch  ihrer 
nller  anfänglichen  Unglauben  rügt,  so  sieht  man  doch  z.  B, 
aus  dem  dem  'Xprari;  roeojrow'  entnommenen  fr.  f.  (bei  Weck- 
lein S.  88  in  der  Lücke  nach  v.  1329)  'rfs  Sean*  t  ■fjXD-e  *ai 
iiyaiv  üjip:a[i«Ta' ,  daß  auch  nach  des  Gottes  Auffassung  des 
Pentheus  Frevel  in  seiner  gewaltsamen  Verfolgung  desselben 
bestand  (vgl.  hiezu  v.  035— 641).  Außer  den  Worten  des  Ti- 
resias  (266  ff.),  des  Boten  (1150  ff.)  und  des  Kadmus  (1325  f.) 
gehören  alle  die  Verse,  auf  die  man  sich  für  den  Beweis  der 
alten  Auffassung  der  liiif.rlu'ti  v.n  U.u'iii'en  pfh'gt,  den  l'horp;i.r- 
tien  an.  Das  ist  bezeichnend  :  denn  daß  der  Chor  der  Bacchen 
sich  seines  Gottes  und  der  ihm  gebührenden  Verehrung  an- 
nimmt, ist  selbstverständlich;  daß  er  seine  iiefühle  und  Oe- 
danken verallgemeinert  und  auf  die  Götter  überhaupt  ausdehnt, 
zum  mindesten  sehr  naheliegend.  Außerdem  aber  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  daß  der  Dichter  trotzdem  sich  sehr  zurück- 
haltend gegenüber  dem  positiven  Glauben  geäußert  hat,  und 
erinnere  nochmals  daran ,  daß  auch  in  andern  Stücken  zahl- 
reiche Stellen  ähnlichen  Inhalts  sich  finden.  Somit  dürfte 
durch  das  Bisherige  schon  erwiesen  sein,  daß  weder  das  The- 
ma unseres  Stückes  und  dessen  Durchführung  noch  einzelne 
Stellen  desselben  eine  Berechtigung  geben,  in  den  Bacchen  eine 
Reaktion  in  der  Weltanschauung  ihre»  Verfassern  zu  sehen 
und  ihnen  unter  dessen  Dichtungen  eine  Sonderstellung  auzu- 

3)  Zu  diesem  negativen  soll  nun  aber  noch  der  positive 
Beweis  gefügt  werden,  daß  des  Dichters  eigene  philosophic!^ 

ta)  Die  Haupts  teilen  werden  in  einer  späteren  Arbeit  in  ihren 
richtigen  Zusammenhang,'  vorwiesen  werden. 
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Weltanschauung  auch  in  den  Bacchen  deutlich  genug  durch- 
schimmert. Um  mit  dem  Aeui.ierlich.cn  und  Auffallendsten  zu 
beginnen,  so  haben  von  jeher  die Erö rtcrunge n  zwischen 
Pentheus  und  Tiresias  Uber  den  D  i  o  nyso  s  myth  o  s 
(242—247  und  286—297)  für  die  Erklärer  einen  Stein  des 
Anstofies  gebildet,  weil  der  liier  zu  Tage  tretende  Rationalis- 
mus mit  der  angeblichen  Bekehrung  des  Dichters  durchaus 
nicht  zusammenstimmen  wollt*.  Außerdem  fand  man  die  Art, 
wie  hier  die  Genesis  lies  alten  Mythus  durch  ein  Wortspiel 
erklärt  wird,  geschmacklos  und  frostig").  Während  konser- 
vativere Naturen  sieb  mit  allerlei  vermittelnden  Deutungen 
abquälten fiS),  suchten  die  radikaleren  die  Schwierigkeit  durch 
Ausscheidung  der  betreffenden  Stellen  zu  beseitigen.  Schon 
Boeckh69)  glaubte  bei  der  Aufstellung  seiner  Hypothese  von 
einer  doppelten  Bearbeitung  der  ßacchen  durch  den  älteren 
und  jüngeren  Euripides  die  fraglichen  Stellen  auf  die  Redl- 
ining des  letzteren  setzen  zu  müssen,  und  Wecklein  (An- 
hang1 zu  Vers  — 'VM)  spricht  geradezu  von  einem  Inter- 
polator, 'der  den  Test  des  Euripides  gewissermaßen  ironisierte.' 
Nun  läßt  sich  zu  Gunsten  der  Annahme  einer  Interpolation 
jener  Verse  allerdings  der  Umstand  anfuhren,  daß  dieselben 
im  Widerspruch  mit  der  gläubigen  Erzählung  des  Mythus  durch 
den  Chor  (94  ff.  und  523  ff.)  stehen;  aber  es  fragt  sich  ein- 
mal, ob  wirklich  der  Zusammenhang  die  Entfernung  der  be- 
zeichneten Stellen  (242-247;  286-297;  allenfalls  auch  333 
-■!,%)  or  fordert,  und  ferner,  ob  mit  ihrer  Streichung  dann  in 
der  That  aller  Rationalismus  aus  den  Bacchen  verschwunden 
ist.  Jedenfalls  hat  Wecklein  (Anhang  S.  95)  Recht,  wenn  er 
sagt,  daß  die  beiden  Stellen  in  der  Rede  des  Pentheus  und 
des  Tiresias  miteinander  stehen  und  fallen,  da  sie  steh  offen- 

:,T';  TL  (J.  Mü'iIlt.  iM-sijliitht.:  .In  i.'rii-..l:i.-eiii:i:  Literatur.  EenrijeiL't 
von  Heite*.  18S2.  I.  S.  6iil. 

*■)  So  z.  R.  G  H  Meyer  I.  c.  |ig  59:  ,Quod  Font  hei  nomine  <ln- 
liii.itiüiüH  ili-  h . i < ■  i:  1  j i  r.iLiiiirH!  ni.i-inii,  in  i-.is  ni.n  nir-i  [Ynthei  indolem, 
quam  e.<  mviliu  trust:  rui  .  .k'piirxi!  .  ijtsu  non  aiL'nrtcilur  deorum  con- 
temptor.  Quod  vero  v.  272  an.  Tiresiae  ore  pmfert  rati  ueinat  innen, 
■]cih:  '(ipiiiftiriLLii  Ii uii  Si!!ii]jori.;  i'liüüi-ijyliuiiu  rLulo] ..-Ii  1 .  itrnOHcns,  velim, 
]joe't;ie.  qui.  qumn  ipai  lalii  iwjiisHün:  , i-.-i , [ n m  ^..pulnrium  nntiones, 
vul  invitus  (!l  in  I ]-:is>,-„\liii;  i  iinü'i'i'nrii  ü-,'.y.yi.z':i.;  illam,  ex  qua  ilcoi- 
que  |irei«ctii  eise  k.ii.I,:!  iliviniL  Piul ■  ini-~  .\v  De«  pnii;iji:;jl:r. 

w)  üraec.  trag,  prino.  etc.  297  m. 
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bar  auf  einander  beziehen.  Ich  gestehe  nun ,  daß  mir  die 
Schwierigkeiten  in  der  Stelle  242  ff.  nicht  unüberwindlich 
scheinen5').  Namentlich  kann  ich  nicht  rinden,  daß  die  Verse 
den  Zusammenhang  unterbrechen :  ja  ich  weiß  nicht,  wie  man 
nach  ihrer  Beseitigung  die  Worte  to  5'  eüXXo  ftaöuÄ  248  er- 
klären will.  Denn  von  einem  'anderen  Wunder'  zu  sprechen, 
bat  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  vorher  schon  von  einem  sol- 
chen die  Rede  war.  Der  lydiache  Fremdling  aber  wird  dem 
Pentheua  deshalb  zu  einem  'Wundertier',  weil  er  so  absurde 
Geschichten,  wie  den  Dionysosmythus  vorbringt.  Und  es  wäre 
doch  sehr  merkwürdig,  wenn  Penthens  den  "Unglauben  der  Fa- 
milie des  Kadmus  gegenüber  der  Abstammung  des  Dionysos 
von  Zeus,  der  im  Prolog  (2fi— 31)  so  scharf  betont  wird,  gar 
nicht  zur  Sprache  brachte.  Dies  wäre  aher  bei  Streichung  jener 
Verse  der  Fall.  —  Schwieriger  ist  die  Stelle  in  der  Rede 
des  Tiresias  28(1  ff,  Zwar  kann  ich  auch  liier  nicht  finden, 
data  die  Verse  'den  Zusammenhang  unterbrechen',  eine  Aus- 
rede, mit  der  es  überhaupt  die  Kritiker  sich  häufig  viel  zu 
leirht  machen;  aber  eine  >m  leugbare  Schwierigkeit  liegt  in  den 
Versen  296  f.  vor,  so  wie  die  Stelle  jetzt  dasteht.  Tiresias 
sagt:  Hera  wollte  das  von  Zeus  in  den  Himmel  entraffte  Dio- 
nysoekind  aus  diesem  vertreiben.  Zeus  machte  aus  einem  Stück 
Aether  (uipo;  ai&epo{)  ein  Gebilde  (wofür  aber  Nb !  im  Grie- 
chischen kein  Ausdruck  steht),  das  er  der  Hera  als  (vermeint- 
lichen) Dionysos  zum  Unterpfand  (öu.npos)  gab  zur  Besänfti- 
gung ihres  Grolles.  Mit  der  Zeit  nun  behaupteten  die  Sterb- 
lichen, Dionysos  sei  im  Schenkel  des  Zeus  ernährt  worden 
(TpatpSJvai),  indem  sie  die  Worte  umänderten  {övopct  psTaoffjaavxs; 
sc.  SlHjpos  —  6  (MJpä*)  und  eine  Geschichte  daraus  machten 
(auv&evtej  Xoyov),  'weil  der  Gott  der  Gottin  Hera  als  Unter- 
pfand diente.'  In  der  letzteren  Bemerkung  liegt  eine  sach- 
liche Schwierigkeit  insofern ,  als  ja  in  Wirklichkeit  nicht  der 

M}  Die  Veraa  243  und  243  sind  freilich  nicht  in  Ordnung.  Denn 
sie  vermengen ,  was  im  Mumie  den  Pentheus  niehi  angeht ,  den  Gott 
und  seinen  vermeintlichen  Vertreter.  Wenn  riaa  s-zsivse  in  243  nicht 
einfach  au  a  242  verschrieben  ist,  so  fcüntite  man  es  in  l-tAr.-i  ändern. 
Dann  wäre  wenigstens  die  siiehlidie  Schwierigkeit  pehr.lien;  diu  Form 
allerdings  immer  noch  uusciiiin.  Nueliirüjilii.-li  aelie  irh  Vi  flark'.u,- 
(Commentar  r.o  sUüi.  ihil.i  n-tmn  Klmsl.'y  ir.:\-,-.-,  schrieb,  was  Härtung 
trotz  Gottfried  Hermanne  Einwündon  beibehält. 


■'liilotvRug  I/VIII  (K.  F.  XII),  i. 
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Gott,  sondern  nur  jenes  Scheingebilde  —  tpiqi=£,  esSioXov  oder 
wie  man  es  nennen  will  (vgl.  V.  630  eine  ähnliche  Taktik  des 
Dionysos)  —  ftii^psuaE ,  während  der  wahrhaftige  Dionysos, 
was  freilich  nicht  erwähnt  wird,  durch  Hermes  den  Nymphen 
zur  Erziehung  übergeben  wird  (Praxitelischer  Hermes!).  Dazu 
kommen  aber  noch  sprachliche  Schwierigkeiten:  mit  Hecht 
sagt  Härtung co) ,  daß  tävSe  v.  293  'hier  gar  nicht  stehen 
kann,  weil  der  Name  Dionysos  hin terdr einkommt'.  Ferner  ist 
övojia  [iETct^ijjivTs;  i'l'M'i)  und  /.i-f'-''  ^oviiivTE;  (297)  genau  ge- 
nommen eine  Tautologie,  die  man  zur  Not  erträglich  finden 
kann.  Indessen  die  saciilirijen  win  die  Hpraeii  liehen  Anstiil.i» 
hat  Härtung  beseitigt  durch  die  wirklich  geistreiche  Vermu- 
tung, daß  hier  zwei  Deutungen  des  Dionysosmythus  in  ein- 
ander gearbeitet  seien ,  deren  jede  auf  einem  besonderen 
Wortspiel  bernbe  und  von  denen  nur  die  eine  dem  Euripides, 
die  andere  einem  Interpolator  angehöre.  Demnach  wiirei;  dl'1 
Verse  293—297  erweitert  aus  folgendem  Grundbestand : 

H-ül-Et'.;  eifr/.-v  l'i^-.ivi  ■  '/y.'"?  31  v:v 

ßpo-ol  pacpfjva-  ipoww  bl  u,i)p$  Aw?. 
In  dieser  gekürzten  Form  können  nun  die  Verse  vollends  nicht 


«)  Härtung  im  Commentar  zu  281 :  „Wer  die  Philosophie  des  Eu- 
iijiiiiiK  krjiui! .  der  ireit.1  -/.um  Voraus,  in  welcher  Art,  zufolge  seiner 
Vorstellung  vom  Wesen  ilea  Kous ,  die  Verberpuug  des  Kindes  in  der 
Millie  ile-  /.ens  von  ilini  ij.'limk't  werden  t;t Li Ht'-.    Zens  is:  äer  AeUn-r 

 folglich  wenn  Dionysos  nus  der  Hüfte  des  üeos  gehören  wird, 

sii  ist  er  i.ij-;  einer  minieren  imehr  ieucliicnl  Kegion  de:)  Aethers  lier- 
vi:ir,>i;(,'ii]ia>'ii-  W-V  i-'-:  lieiM  also  so  viel  wi-  \.iy,z.  siJH-,',;  nml  ans 
Uitjv ersten dnis  i;i  mit  jlv,:;;  vertruisebt  worden.    Hies  ist  die 

achte  dem  Euripides  amgahOngs  KrMarong.  Nun  gab  es  aber  eine 
andere  Deutung,  dal)  nein  lieh  [iiifi;  mit  äiijjpi;  vertauseht  worden  sei. 
.  .  .  .  Das  sind  zwei  i;:in;;  verschiedene  Di:atun'.ri::i.  die  sica  keineswegs 
mil  eiminde)  rarduigen  U-sen;   aber  nur  dir  er.il««  stimmt  mil  der 

Philosophie  dea  Euripides  Oberem  folglich  ist  die^e  /weite  Dea- 

tan.u'  vi"  eir.eia  aiidera  him-iiwisemeärzt  wurden,  der  iiie  betreffenden 
VerM'  entweil":-  seii  st.  ftir1'«rri«!  oder  ans  einem  andern  (jedieut  herober- 
ces  abrieben  hat  Die  Wnru;  sind  lieht,  ms  ;x  i'.}\-/.z  i±>3  ,  von  da  im 
bis  2<17  XL-"-'  interpoliert.  Rodann  ist  -J..V  ('2i):l;  ilI,  l'lickwort,  welches 
hier  gar  nicht  stehen  kann,  weil  der  .Name  yvimi  hin  terdroinkomn.it, 
eingesuhoben.  Aecht  können  ferner  die  Wut;.«  ■/-■'-'"■:•  bis  iii;  (294  f.) 
sein.  indo::i    ;.w:s::hen  i  yr.i ein  Wrjrt  wie  sy-'fcii'Si  oder  5Y- 

v-r,         aus^efadea    =ein    konnte  aber  für  r.i-;i:\r.  kh 

srloeilieo  i.üfl:i)  ,  ist  notwendig,  weil  Tjs-iiv  nitihl  vim  nvr  ilniaiin.ii!/ 
der  Kindel  Im  Mutterleib«,  sondorn  aar  vui:  der  \ut"deku:ü."  irebra"  dir 
zu  werden  pflegt'.    Auch  Pierson  sehrieb  was  auch  im  Klick 

auf  v.  286  das  Natürliche  ist. 
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als  eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  bezeichnet  werden. 
Eher  könnte  man  daran  vermissen,  dag  auf  Hera  (290)  nicht 
mehr  zurückgekommen  wird.  Doch  war  das  nicht  unumgäng- 
lich notwendig  und  die  Erklärung  övo|ia  |iEtaanjaavTe;  — 
ouviHvte;  ,  welche  der  Interpolator  zur  größeren  Deut- 
lichkeit noch  anfügen  zu  müssen  glaubte,  wird  durch  die  klare 
Rückbeziekung  von  pafften  (statt  -patpfjvat)  auf  Iveppättfij  (286) 
überflüssig :  auf  diese  Weise  war  das  Wortspiel  pipo;  — 
klar  genug,  ohne  doch  aufdringlich  zu  werden.  Ich  hin  also 
der  Meinung,  daiä  die  in  Frage  stehenden  Yerse  sowohl  in  der 
Rede  des  Pentheus  (242—217)  als  diejenigen  in  der  Rede  des 
Tiresias  (286  ff.)  und  zwar  letztere  in  der  von  Härtung  scharf- 
sinnig hergestellten  Drgestalt  beizubeh alten  sind.  — 

Aber  sollten  auch  die  bezeichneten  Stellen  in  ihrem  vollen 
Umfang  interpoliert  sein,  so  glauben  wir  dennoch  beweisen  zu 
können,  daß  Euripides  demDionysosmjthos  ke  des- 
selben vielmehr^n  sehr  gewandter  Weise  zur 
Anknüpfung  seiner  philosophischen  Gedanken 
an  die  Volk ar eligion  zu  benfltzen  wusste.  Die 
Stelle,  welche  liiefür  als  Grundlage  dient,  steht  ebenfalls  in 
dar  Rede  des  Tiresias  und  zwar  unmittelbar  vor  den  angeblich 
interpolierten  Versen.  Der  Seher  will  dem  Pentheus  die  Größe 
des  'neuen  Gottes'  auseinandersetzen  und  thut  dies  mit  den 
Worten  274  ff. 

Euo  ydp,  di  veavia, 
Ti  Itpftt'  iv  äv&p&Kom ■  AY][iT|r>jp  S-£a- 
yf(  6'  Etrrtv,  övapct  äitörcpov  ßoM.Ei,  yäXei. 

Ct'JTT)  U.EV  äv  ElJßQSSIV  eXIpE^EI  ßpOTOÜ;  ' 

ßötpuo;  äfph'i  7iü)|t*  Jjüps  *efoj)V£'|-xa;'ro 
■SWijtois,  6  -x'jz:  -a/.aL-iäpsu;  ßpoioü; 

Mnurfi,  5xav  Ti/.^sfrüatv  it[].7:s).ou  foifo 
üwov  te  Mjihjv  Tdiv  /.«Eh'  vjuipotv  y.antSv 
BtSüioiv  oü5'  üaV  äXXo  ^cipixaxov  tovoiv. 
Hier  scheint  auf  den  ersten  Anblick  von  nichts  anderem  als 
von  der  Ernährung  der  Menschen  durch  die  Gaben  der  De- 
meter und  des  Dionysos  und  von  der  Linderung  des  Leides 
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durch  letzteren  die  Rede  zu  sein  und  Härtung6')  bat  unter 
dem  Hinweis  auf  IL  XXIV.  602  ff.  (Achilles  zu  Priamus  Ober 
Niobe;  Tgl.  Schiller,  Siegesfest  Str.  11  und  12)  starr  daran 
festgehalten,  daß  „Euripides  in  der  Rhea- Demeter  eben  nichts 
als  das  Essen,  im  Dionysos  nichts  als  das  Getränke  gefunden". 
Mit  Recht  hat  sich  schon  Pfander  (a.  a.  0.  S.  11)  gegen  diese 
Auffassung  gewendet.,  aber  sonderbarer  Weise  so,  daß  er  zu 
erweisen  sucht,  Dionysos  sei  für  Euripides  'wirklicher  und 
wahrhaftiger  Gott'  im  Sinne  der  griechischen  Volkareligion. 
Nun  betrachte  man  aber  die  angeführte  Stelle  einmal  hinsicht- 
lich ihrer  äußeren,  sprachlichen  Form:  hier  ist  zunächst  das 
Neutrum  JCpärca  zu  beachten,  mit  dem  (275)  die  beiden 
Gottheiten  eingeführt  werden  und  das  gewiß  nicht  bloß  aus 
deren  verschiedenem  Geschlecht  zu  erklären  ist;  ferner  die  Er- 
klärung, die  dem  Namen  Aiju/f^p  in  V.  276  beigefügt  wird 
und  die  schwerlich  bloß  eine  Etymologie  sein  soll :  vgl.  fr.  912 
Zeus  6Üt*  *At8)j{  övo[ixZi]xv/o;  atE-pfs:;  und  llekabe  in  den  Tro- 
ades  884  if.;  iii  vfj:  'ix'il11  y~v~J.  yv,;  iyw  sopav,  Sau;  rax'  tl 
ei,  5'J3Tc-a3-',;  iüsivai,  ZeO;  öiin  7:iir/:f1  -^'jvzoc  v.zz  voö{  ßpo- 
TÖv,  7tpoaeu^aii);v  ce;  endlich  den  scharfen  Gegensatz  von  £ijpi 
und  öypov.  Dies  letztere  leitet  zur  genaueren  Untersuchung 
des  Inhalts  der  Verse  über.  Dionysos  war  auch  in  der  Volks- 
religion keineswegs  bloß  der  Gott  des  Weines,  sondern  Uber- 
haupt der  Gott  des  feuchten  Elements  in  der  Natur.  Dies 
spricht  Plutarch  (Is.  Os.  35)  deutlich  aus:  ,8ti  S'  oö  u,ovov 
■toö  ofvou  Atdvuoov  xcd  iciu»];  öypä;  tpüastü;  "EXXtjve? 

yjfoövtai  itüpiov  xst  äpyjffiv,  npnei  IIEvSoipOi  |iapTu;  gtvat  J.S- 
yw  SsvSpewv  5e  vo|iiv  Aiivuoo;  TroXuyaiHjc,  a&Eivoi,  äyvov 
(fEyyo?  ÖTtwpaf/05).  Ferner  wurde  der  Gott  vielfach  in  Stier- 
gestalt verehrt  und  „der  Stier  galt  im  Altertum  als  Bild  des 
Lebens  und  der  Zeugung,  und  zwar  vermittelst  des  feuchten 
Elements,  er  war  also  ein  Sinnbild  der  die  Keime  des  Lebens 
enthaltenden  Feuchtigkeit.    Dies  pasat  ohne  Zweifel  für  das 

0!)  Euripides  Werke,  Griechisch  und  Deutsch.  VII.  Bacchen.  Ein- 
leitung 11.    Das  Passivuro  esivBsoa  v.  281  schien  seine  Ansicht  in 

M)  Schon  Weeklein  S.  2  A.  5  citiert  diese  Stelle  und  verweist  auf 
v.  274  ff. ,  ohne  sie  aber  su  der  Erklärung  dieser  Verse  weiter  zu  ver- 
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Wesen  des  Dionysos,  aber  mehr  für  die  griechische  Auffassung 
desselben  als  eines  Segen  und  Wachstum  spendenden  Natur- 
gotts"").  Auch  in  den  Bacchen  wird  der  Stiergestalt  des  Dio- 
nysos mehrfach  Erwähnung  gethan:  v.  100  nennt  ihn  der  Chor 
•taupoxEpiüv  &eäv,  v,  920  ff.  glaubt  der  verblendete  Pentheus 
den  Gott  als  Stier  zu  sehen,  und  1017  ruft  der  Chor  den 
Bacchos  an:  fdvrj&i  Taöpos  etc.  Diese  Seite  der  erweiterten 
Bedeutung  des  Dionysos,  welche  derselbe  als  Gott  des  feuchten 
Elements  schon  in  der  griechischen  Volks  religion  hatte,  hat 
Euripides,  wie  der  Augenschein  zeigt,  geflissentlich  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Und  wenn  er  nun  dem  oypiv  als  Gegen- 
satz (dvifocdov  278)  das  fjijpiv  gegenüberstellte,  so  hatte  er 
damit  die  beiden  Elemente  seiner  philosophischen  Kosmologie 
bei  einander:  er  hatte  die  Brücke  von  der  Volksreligion  zur 
naturwissenschaftlichen  Vorstellung  geschlagen.  Nach  der  letz- 
teren aber  ist  der  Baum,  in  welchem  das  feuchte  Element 
seinen  Sitz  hat,  der  Aether:  aus  der  Verbindung  des  feuchten 
Aethers  mit  der  trockenen  Erde  ist  die  Welt  entstanden.  Dies 
ist  die  Theorie  der  Weltbildung  des  Euripides,  die  er  mehr 
als  einmal  klar  vortragt:  fr.  941  Inc.  (von  Cicero  de  nat.  deor. 
II.  25,  65  übersetzt) ; 

opd;  ?bv  htyoü  xtv  8'  äiteipov  «iüipct 

%al  yf(v  KEf.i  Z/V'!)-'  ;J','?^:-i  ev  &yv.£kai$; 

toütov  viniije  Z^va,  xov  5'  ifroö  -u-siv. 
Ganz  überein  stimmend  hiemit  heißt  es  in  ir.  898,  das  die  Macht 
der  Aphrodite  schildert,  v.  7  ff. : 

epä  fiev  äuppsu  yat',  6x«v  fj^pbv  kISov 

ixctpÄOV  xüy^q>  vorfßos  evoEö; 

fpi  S'  6  oejivi;  oöpav&s  j;Xi]poGji£Vos 

ö[ippou  itsoEiv  eE;  yaiov  'A^poSEnj?  Qno. 

ätav  5e  oujijii)(flTjTOV  sie  "aÜLfcv 

Si*  üiv  ßpoTe:<i)v  tft  -es  ota!  MM-et  yivo;. 
In  diesen  Versen  ist  lediglich  an  Stelle  des  aEWjp  der  oipswo? 

M|  Ka-pn.  a.  a.  0.  S.  23  f.  Dieser  —  wie  auch  Weddeln  —  ver- 
weist  hinsichtlich  Oer  m  vt  hol  ogis  dien  Grundbedeutung  des  Dionysos 
auf  den  indischen  Somumythua,  in  dem  audi  die  Analogie  dec  Schenkel- 
geliurt  nicht  fehlt:  Kulm,  die  HeraVjkunft  des  Feuers  und  dea  Götter- 
tranks S.  167  ff. 
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nXvjpoünevo;  Sußpou  getreten  und  die  Liebe  als  die  treibende 
Kraft  bei  der  Vermählung  der  beiden  Elemente  hinzugefügt. 
Auch  fr.  1023  feiert  Erde  und  Aether  als  die  Erzeuger  des 
Alls  (vielleicht  aus  der  'Antiope':  vgl.  Philostr.  Imag.  1,  10): 

Endlich  gehört  in  diesen  Zusammenhang  das  berühmte  fr.  839 
des  'Chrysippos' : 

Taia  iuy!<m)  xccE  Ali;  aiibip, 

6  uiv  ävft-piiiitwv  sca!  {reöv  yevitup, 

Y)  5'  ü^poßslsus  orayiva;  votisss 

rt«pa5e£»uiv)]  tExtsi  &vr;rcü;, 

TLMTCt  ßoTÖVTJV  !puAä  TE  8lJpfi»V  ' 

BÖ-sv  oüx  cESinus 

jjt-fjTTfp  ircevTiuv  vevöniercai. 

Xupe£  5'  ÖTi-siu 

Ti  nev  ex,  yaia;  <j>üvt'  eE;  yatav, 

Tä  5'  (ijt*  «Cikpiou  ßXöotovT*  yovffi 

eE;  oöpdviov  ra&iv  ^A&E  itiiov  * 

{rv^axe'.  5'  cüSev  xöv  yiyvoji^tuv, 

Eiaxp[vö|ievov  5'  tlXXo  npt;  cü?.Xou 

j!0pipJ|V  et^pav  äi;£SE[|ev. 
Ich  übergehe  diejenigen  Stellen,  in  denen  der  Aether  auch  als 
der  Ort  erscheint,  zu  dem,  oder  als  das  Element,  in  das  die 
menschliche  Seele  nach  dem  Tod  zurückkehrt  (fr.  971 ;  Helena 
1013  ff.  [nach  Dindorf  und  Kauck  spurii?]  Hik.  1139  f.;  Phon. 
808  ff.).  Diese  gehören  nicht  unmittelbar  hierher.  Auch  ist 
hier  nicht  der  Ort,  die  Quellen  für  derartige  Anschauungen 
des  Euripides  in  der  griechischen  Philosophie  nachzuweisen6*). 
Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  die  Geistesverwandtschaft  der 
in  diesen  Fragmenten  ausgesprochenen  Gedanken  mit  der  in 
den  Bacchen  a.  a.  0.  vorgetragenen  Auffassung  des  Dionysos- 
mythos  nachzuweisen;  und  da  kann  man  steh  doch  dem  Ein- 
druck nicht  verschließen,  daß  der  Dichter  der  Bacchen  im  Ge- 
wände des  Mythus  genau  dieselbe  Anschauung  von  der  Ent- 


")  Daß  in  dem  von  Piu'u'.iu*  (tCbljt-k.  Trag.  Rom.  fragm.  pg.  S7) 
und  Lucretius  dl.  iü!l  ff.i  frei  iiiicrtnistnüii  fr.  SJH  eine  Berührunp; 
ri-.it  AiiiiXii'''jriiJ.  vorli.j^L- .  >.'rkaimi sirLoi;  jwiii  vtshtiff  Viiniv  iirnef. 
VIII.  g  1. 
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stehung  und  dem  Wesen  der  Welt  vorgebracht  habe,  die  er 
an  den  andern  Stellen  «n verhüllt  ausgesprochen  katG6).  Er- 
wägt man,  welch  wichtige  Rolle  der  Aether  in  der  Kosmolo- 
gie des  Euripides  spielt,  so  wird  man  nach  dieser  von  der 
Echtheit  der  Verse  242  ff.  and  286  ff.  ganz  unabhängig  ge- 
führten Untersuchung  doch  auch  diese  Stellen  mit  andern 
Augen  betrachten :  sie  scheinen  dann  den  Zusammenhang  nicht 
nur  nicht  zu  stören,  sondern  ganz  vortrefflich  in  iten  Gedanken- 
gang des  Dichters  hineinzupassen. 

Haben  wir  so  gesehen ,  daß  Euripides  es  verstand ,  den 
Kernpunkt  des  von  ihm  behandelten  Mythus  seinen  eigenen 
Anschauungen  entsprechend  zu  behandeln ,  so  soll  nun  noch 
gezeigt  werden,  daß  auch  an  einigen  andern  Stellen  'der  Phi- 
losoph der  Bühne' 67)  sich  hören  läßt.  Es  ist  zwar  eine  kurze, 
aber  eben  doch  eine  Kritik,  die  Agaue  in  der  Eiodos  an  der 
Rache  des  Dionysos  übt.  Mag  es  immerhin  gem  ein  griechisch  er 
Glaube  sein,  daß  „das  Gesetz,  kraft  dessen  die  Gottheit  ihr 
Strafamt  verwaltet,  für  so  unverbrüchlich  gilt,  daß  sie  sich, 
wk*  m:m  annimmt,  ew:  eiitüthlieiit.  mit  dem  Bosen  auch  den 
Unschuldigen  zu  verderben ,  wenn  das  Geschick  diese  beiden 
in  untrennbare  Verbindung  bringt,  ;ils  den  Sünder  um  des 
Guten  willen  zu  begnadigen""8}:  trotzdem,  bezw.  ebendarum 

M)  Fat  in,  lvt.uiles  sin-  les  trayiqufts  Grecs  Ii.  pg.  251  a.  sagt:  .Ed 
general,  oo  diseoura  de  Tirealaa  qui  n'est  pas.  j'en  eonviena,  aane  beau- 
tes,  Hi  quelque  ebose  de  sopliistique.  Quand  Tireaiaa  inainue  (274  ss.) 
c;iii;  Ceti::, .  v\:  rT^t  iiu'un  mim  pur  Icijuo!  e:;t.  ilfciijrnec  Iii  Turi'ff  pü 
I  lOtf  t     .  -II-    .1,.  |.ri~1u- (>■-»•   uui    u  ..,rri!    I.«.    kOCubj.  i .     IOp'0'1  .1 

invite  par  la  a,  tie  voir  de  meine  dims  Bacchus  qu'un  autre  nom,  celui 
do  la  liqueur  liitnt'jisiLinc  '|ui  reiuuil  lour  t'ot'tr  at  cliarme  leurs  cha- 
grins n'y  a-t-il  paa  la  une  sorte  de  sy to h a  1  is m e  pen  convenable 


»1  Cletnenn  Ale,.  Strom.  V.  pg.  68a  Athenae™  IV.  pg.  I5B  E.  XIII. 
"")  Nägelabach,  Nachbomeriache  Theologie  S.  81. 
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.blickt  eine  mildere,  die  allgemein  antike  Anschauung  gewisser- 
maßen kritisierende  Ansicht  des  Dichters  durch  in  der  kurzen 
Wechselnde  zwischen  Agaue  und  Dionysos  (1344  ff.)*  6°).  'Du 
gehst  zu  weit',  sagt  Agaue  zu  dem  Gott  (1346)  und  1348; 
„öpyä;  Kpens:  it-ew;  o0/_  b\i.o:aü?$a:'fipt}-:oi;',  wozu  vgl.  Hipp.  120: 
co^wTepi'j;  yip  Xr'i  ßpoiüv  e-Iva:  9-esü;.  Ganz  ähnlich  ist  die 
Kritik,  die  Kadmus  an  Dionysos  übt  1249  f. : 

6;  6  {hefe?  ^pä;  dv3:xui?  piv  dW  äyav 
Bpcpto;  «Evai;  älnuXea'  oJxeEoc  yr^iju;. 
Und  in  aller  Bescheidenheit  erlaubt  sich  sogar  der  Chor  Kad- 
mus  gegenüber  die  Bemerkung  1327  f. :  ai>;  S'  lmf%'-  Sixjjv 
itotSoc,  äqixv  piv,  (üAyecrijv  5£  oof.  Ueberhaupt  geht  mit  Kad- 
mus  im  Verlauf  des  Stücks  eine  Wandlung  vor,  indem  er,  der 
sich  anfangs  von  Tiresias  für  Dionysos  hat  gewinnen  lassen 
(s.  u.),  zuletzt  die  ganze  Sache  in  sehr  resignierter  Stimmung, 
ja  geradezu  als  ein  Unglück  betrachtet:  1229;  1232;  1287; 
1295;  und  besonders  die  Verse  1259—1262  machen  den  Bin- 
druck ,  als  ob  er  das  ganze  vermeintliche  Glück  der  Bacchen 
für  eine  Illusion  halte.  Man  uiuti  sich  ja  freilich  daran  er- 
innern, daß  ein  Unterschied  besteht,  zwischen  den  Mänaden, 
die  Dionysos  als  sein  Gefolge  aus  Lydien  mitbringt,  und  den 
Thebaniscben  Frauen,  die  der  Gott  zur  Strafe  für  den  anfäng- 
lichen Unglauben  des  Kadmeischen  HauBes  (Prolog  23  ff.  ;  47  ff.) 
in  die  orgiastische  Raserei  versetzt  (vgl.  1297;  1302  ff.).  Aber 
wenn  auch  das  Wort  des  Boten  (1123  f.:  ou  cppovoöa'  ü  yß\ 
cppovsEv  ex  Baxx£öu  wtdyj.T?)  und  das  der  Agaue  selbst  (1269  f. : 
fiyvopai  Se  too;  evvou«  pemaTaikloa  im  xxpoi  tppevöiv)  als  Aus- 
druck der  Ekstase  und  der  Rückkehr  aus  dieser  zur  normalen 
Geistesverfassung  zu  verstehen  ist,  so  macht  doch  der  Schluß 
des  Stückes  den  Eindruck  einer  ungeheuren  Ernüchterung  aller 
Beteiligten"3).  Dabei  ist  allerdings  kaum  zu  entscheiden,  wie 
viel  davon  auf  Rechnung  der  Absicht  des  Dichters  zu  setzen 
ist.  und  wie  viel  auf  Rechnung  des  Mythus,  dessen  Verlauf 

«»)  Pfänder  a.  a.  0.  S.  86. 

;°J  Dieae  spricht  namentlich  uuch  aus  den  Worten  der  Agaue,  die 
noch  1E33  ff.  von  aich  sa^t:     -j;  -j;'  ixliOTfea  xePx«i;  i\- 

T{wi  !>v,;=;  i.-:p-:r-;-i  yzi'y.i  tie.  und  ilaiiE  12t59  ff.  so  furditliar  wieder 
zur  Besinnung  kommt  12Ü9 :  y:T !A  rjo;  Ivwjj  ]is:»3iitS-3tOQ;  -m-> 
-afi;  ^psvffiy.  of.  1282. 
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und  Ende  (die  Auswanderung  der  Kadmeischen  Familie  aus 
Theben)  er  vorgezeichnet  fand"). 

■I  i  Im  ersten  E[iuis!)dinn,  dem  die  oben  besprochenen  wich- 
tigen Stellen  angehören,  scheint  mir  überhaupt  der  Schlüssel 
für  das  richtige  Verständnis  des  ganzen  Stückes  zu  liegen. 
Insbesondere  kommt  es  mir  vor,  als  ob  in  der  Eingangsscene, 
der  Unterredung  zwischen  den  Greisen  Tiresias 
nnd  Kadmus,  die,  das  Haupt  mit  Ep heu  umkränzt,  im  Be- 
griff sind,  sich  au  der  Feier  des  Bacchus  zu  beteiligen,  der 
Dichter  selbst  den  Zuschauern,  bezw.  Lesern,  einen  Wink 
gegeben  habe,  wie  er  sein  Werk  aufgefaßt  wissen  will.  Es 
sind  die  Verse  170—214,  die  eine  außerordentlich  verschiedene 
Beurteilung  erfahren  haben.  Während  Bernhardy  meinte: 
.Mit  reiner  Willkur  werden  die  Greise  Kadmus  und  Tiresias 
am  des  Effekt-  willen,  aber  ohne  jeden  Schein  der  Wahrheit, 
hereingezogen ,  um.  bei  der  baechischen  Feier  mit  Frauen  zu 
schwärmen*73) ,  sagt  umgekehrt  Pfander:  ,Es  ist  nicht  eben 
schwer,  einzusehen,  zu  welchem  Zweeke  der  Dichter  den  Kad- 
mus und  Tiresias  eingeführt  hat,  wie  sehr  die  Handlungsweise 
dieser  beiden  mit  den  von  dem  Chor  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen tibereinstimmt,  und  daß  die  Worte  dieser  ältesten  er- 
fahrungsreichsten und  würdigsten  Männer  der  Stadt  Theben 
doppeltes  und  dreifaches  Gewicht  haben  müssen"71).  Patin 
endlich  meint,  Euripides  habe  in  dieser  'familiären  Scene'  den 
Zauber  des  neuen  Kultes  schildern  wollen,  dem  auch  die  kalte 
Vernunft  und  das  hm  fällige  Greisenalter  sieh  nicht  entziehen 
könne.  Obwohl  er  nicht  soweit  geht,  wie  Brumoy,  der  eben 
auf  Grund  dieser  Scene  die  Bacchen  für  ein  Satyrspiel  er- 
klärte, so  findet  doch  auch  er  Züge  darin,  die  sich  dem  Ko- 
mischen nähern75}.    Und  in  der  That,  die  Sache  liegt  nicht 

")  i)  |ki9ohoi!=  xetTiu  Hop*  Alayükip  iv  IIsv9-ir.  Hypoth.  des  Aristo- 
phanes 8.  f. 

")  Griechische  Literaturgeschichte  11.  2  S.  425. 
")  A.  a.  0.  8.  32  A.  22. 

")  A.  a.  O,  pg.  248  8. :  ,A  ce  choeur  (64—167)  eucc&da  la  acene 
la  plus  familiäre;  une  de  Celles  qui,  par  des  traits  approchant  du  eo- 

mioue  ont  pu  suggcrcr  ii  ürumoj  cette  etrange  idee  .  que  lea 

Bacchante*  elaient  une  Sorte  de  drauie  aatjrique  Euriuule,  lU.iu 

cette  acene,  e'est  propose  eans  doute  d'exprimer  l'entralncmcnt  du  oulte 
nouvouu  ;uu]\icl  t'h:ii  n  ct'lia-tme  ,  p;n  mriiiu  1:l  froiilt-  rai.-onn  ,  In  ilfibile 
«■■idiicitii  Ji:  vinillar.l.    Ii i^ Li  du  mimix;  mais  uV  a-i-il  jus,  Winnie  cela 
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go  einfach  wie  Pfänder  meint.  Bernhardys  Einwand  ist  gar 
nicht  grundlos:  Den»  im  ganzen  Stück  hört  man  sonst  (iber- 
all nur  von  Frauen,  welche  die  Feier  mitmachen,  und  es  ist 
ja  gerade  ein  Frevel  von  Pentheus,  daß  er  als  Mann  sie  mit 
ansehen  will;  darum  muß  er  auch  Weiherkleidung  anlegen: 
vgl.  v.  35  f. :  Ttiv  ti  iH]).u  orsp]ia  Kstsjuiiov  izx:  yu-,  a !-/.;: 
■r,32V  £££[iiiva  5o)jj.ixuv.  Ferner  848.  852.  855.  962:  [iovo;  f«P 
aCraiiv  eiu.*  avijp  tgAuiDv  to3e.  Wie  kommen  also  Kadmus  und 
Tireaias  dazu,  diese  Orgien  mitmachen  zu  wollen,  bezw.  zu 
welchem  Zweck  hat  sie  der  Dichter  eingeführt?  Offenbar  war 
Euripides  sich  selbst  der  Schwierigkeit,  in  die  er  sich  damit 
verwickelte  bewnfit;  aber  er  muß  seine  Gründe  gehabt  haben, 
die  Scene  trotzdem  so,  wie  sie  ist,  zu  schreiben.  Zwei  Dinge 
sind  es,  die  besonders  auffallen.  Erstens  nemlich  können  die 
beiden  Greise  sich  nicht  genug  darin  thim.  gegenseitig  ihr 
hohes  Alter  hervorzuheben  (y.  175.  185  f.  189.193.204. 
324  und  251  kommt  auch  Pentheus  hierauf  zu  sprechen):  es 
ist  in  der  That  fast  komisch,  wie  sie  sich  vor  einander  ent- 
schuldigen, daß  sie  trotz  ihrer  hohen  Jahre  noch  an  dem  or- 
gastischen Dienste  des  Dionysos  sich  beteiligen  wollen.  Und 
dabei  suchen  si«  sich  nun,  zweitens,  damit  zu  trösten,  dab 
auch  der  bacchiscbe  Taumel  sie  ihrer  cw^poajvij  und  osyia 
nicht  berauben  werde.  Kadnius,  so  zu  sagen  als  Laie  in  reli- 
giösen Dingen,  beruft  sich  nut'  die  Weisheit  des  Tireaias,  der 
ihm  die  Beteiligung  tin  der  Feier  angeraten  h;d  (178  f  :  c\; 
yijpuv  ■jo8-/j|«)v  xI'jsdv  myty  ostpoD  nap'  ävSpö;.  186  oö  72p 
Mfit).  'So  viel  an  ihnen  liegt',  wollen  sie  nach  des  Kadmus 
Wort  (183  &33v  xoft'  ¥j|iSs  Suvaciv)  den  Dionysos  ehren.  Beide 
haben  sie  das  Gefühl,  ditli  sich  das  für  ihr  Altar  nicht  mehr 
paßt;  aber  sie  reden  sich  ein,  daß  sie  ihr  Greisenalter  gern 
vergessen  (K.  cmXeX^ojtE&'  i^osus"1)  yipovTe;  ävres  188  f.  T. 
-aij-r"  ijioi  nioxeis  äpa).  Tiresias  versichert  noch  einmal,  daß 
sie  die  eineigen  Vernunft  igen  seien  (l'ii;  uivoi  yip  so  (ppovoO- 
jiev,  o£  £'  SXkoi  xaxö;),  und  Kadmus  bekennt,  daß  er  als  Sterb- 
licher ferne  davon  sei,  die  Götter  zu  verachten  (199  oö  xati- 


lui  est  arrive  plus  d'nne  foie,  trop  sacrifie,  bien  qu'il  s'en  defends,  la 
dignite  de  la  vieilleun*  ? 

;i)  ifiiw  Codd.;  1fltut  Milton;  $5o»f|  Nauek;  Wecklein, 
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ypmGt  hf6)  xfflv  *Eüv  {hrf-bc.  -j-syw;).  Daran  schließen  sich  nun 
die  zu  Gunsten  der  bisherigen  Auffassung  der  Bacchen  immer 
so  sehr  betonten  Worte  des  Tiresias  200  ff. : 
■Jr.ii  Gvc'-Z/.\i;.-,iv-j.  -'Ai:  äaJjjoa:. 

y.exrf|tie&',  oüBel;  ctu-ta  xctTajäaXeE  J.6yot 
oöS'  e£  81*  dcupuiv  tb  accpiv  eüpr/ra:  tppsvöv. 
Es  mag  nun  sein,  daß  diese  Verse  nach  Weckleins  scharf- 
sinniger Vermutung  eine  Anspielung  auf  die  'ttarajäi&J.ovTs;' 
('die  Niederboxer'  Ribbeck)  des  Protagoras  enthalten,  jenes  be- 
rühmte und  berüchtigte  Buch,  das  von  seinem  Verfasser  der- 
einst eben  im  Hause  des  Euripides  vor  einein  auserwählten 
Publikum,  unter  dem  sich  auch  Perikles  befand,  vorgelesen 
worden  war.  Es  soll  auch  zugegeben  werden,  daß  dieBe  Worte, 
ans  dem  Znsammen  hang  gerissen,  sich  allerdings  wie  ein  voll- 
ständiger Verzicht  auf  eigenes  Denken  über  göttliche  Dinge 
ausnehmen.  Aber  die  Situation  ist  die,  daß  Tiresias  den  alten 
Kadmus  Ober  die  Bedenken  hinwegheben  will,  die  diesem  Uber 
seine  Beteiligung  an  der  Diony  sosfei  er  immerhin  aufgestiegen 
sind,  und  daß  er  dem  Seher  wohl  sich  in  der  Gefahr  zu  be- 
finden acheint,  in  seinen  anfanglichen  Unglauben  (Kdcfiou  ao- 
fjsojjtorea  Prolog  30)  znrikkzuverfallen  ,  den  er  ja  auch  am 
Schluß  des  Stücks  trotz  seiner  Bekehrung  noch  büßen  muß, 
weil  diese  zu  spat  erfolgte  (1345  Dion  :  epi&sx'  7ju.cE?,  öie 
5k  xpf^i  f(3etE).  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  scheut 
Tiresias  auch  die  kleine  Sophisterei  nicht,  den  Dionysos,  den 
er  selbst  gleich  nachher  (272)  einen  neuen  Gott  nennt,  unter 
die  'väterlichen  Ueberlieferungen'  (r.&zp'.-ji  r.zpzooyxi  201)  ein- 
zuschmuggeln, eine  Methode,  die  dann  Kadmus  dem  Pentheus 
gegenüber  nachahmt,  indem  er  den  Dionysoskult  zu  den  vöjioi 
rechnet  (331) :o).  Vor  allem  aber  ist  bemerkenswert,  daß  auf 
diese  scheinbar  so  selbstgewisse  Rede  gleich  wieder  die  Be- 
sch wich  tigmig  eines  sich  erhebenden  Einwands  folgt,  desselben, 
der  auch  den  Kadmus  beunruhigt,  204  ff.  : 

„epöi  tig,  &5  tb  Y?]pa;  cüx  aiayjjou.ai 


:r)  Schon  Silber  a.  a.  0.  S.  -Ii  3:13t:  .Nüvuj  c:t.  iltua;  a  mnjoribas 
de  eo  niliil  ti'iulitiiiu  ett;  iiui.lt:;mi  ij;i;:ir  in  im-iit«  lulltet  Tirosiiis'  1 


oö  yäp  Syjjpijx'  6  &si;  efts.  tIv  veov, 
sf        /opEÜEiv77)  sire  Tiv  y£pa:tEpsv, 

xolvcJj,  5:'  «pi»jjtfi)v  3'  oCioev  «ögeoW  9ilet'7a). 
Wenn  demnach  Kadmus  und  Tiresias  selbst  ihr  Alter  als  ein 
gewisses  Hindernis  für  ihre  Beteiligung  an  der  Bacchuafeier 
empfinden,  so  kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  auch  Pen- 
theua  gerade  unter  diesem  I  iesidit.spunkt  durun  Austufi  nimmt 

(251  f.:  ivcdvopai ,  rac-ep,  th  yijpsj  £)|»öv  etoopfiiv  vo&v  oüx 
lyfii).  Das  hat  aber  natürlich  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Bac- 
chusfeier eine  Handlungsweise  in  sich  schließt,  weiche  dem 
gesetzten  Wesen  des  Alters,  der  Weisheit  und  Mäßigung,  die 
man  bei  ihm  voraussetzt,  zuwiderläuft:  daher  denn  auch  die 
Anstrengungen  des  Tiresias ,  dem  Pentheua  zu  beweisen,  daß 
die  aiucppoTjvjj  durch  die  Beteiligung  an  der  Bacchusfeier  nicht 
alteriert  werde.  Freilich  knüpft  er  dabei  an  einen  von  Pen- 
theus  speziell  hinsichtlich  der  Frauen  erhobenen  Einwand  au, 
daß  jiemlich  deren  Keuschheit  durch  den  Dionysoskult  gefähr- 
det werde  (221—225;  allgemeiner  260—262).  Darauf  ent- 
gegnet Tiresias  314  ff.: 

O&X  0  Aquatic  jitj  tppoveiv  ävnrpcaost 
yuvaCnac  etc  tijv  Kunptv,  äXX  äv  Tft  yitzsi 
t4  otocppoveiv  Ivsokv  st;  t«  ticcvt.'  äs!. 
tdöxo  axorcetv  xpV        T^P  ßa5tZ»'JHa'"' 
oua'  i^ye  auKppwv  ofl  SiK^S-ap^uetai '*). 


")  Eine  Notwendigkeit,  das  et  ytf  in  xp-jCsi  (Waoklein],  SUXti  (Din- 
dorfl,  s!  y.pi,  (Bergmann  I  odor  gar  x'/'ipsi  ynpc'ioi-'  (Uaener)  zn  verwan- 
deln, kann  ioh  nicht  einaehen. 

:i)  dp:'i\'.:i  l.-MTin  im;]]  ..■  1 1 1  r  ah  'leer''  Vvv.He'  verstehen  usl. 
Jon  1014;  Soph.  Od.  Col.  383)  oder  ixla  'minderwertige  Menschen', 
'Nullen'  (vgl.  Troiul.-iTii.  A ri-iiotihaae.'  Wolken  120-1;  nachgeahmt  bei 
llnru/.  ui.Ut.  I.  J,  'J7i.    Uernln lüiLr,  den  Vera  i'-jv  interpoliert. 

™)  Die  handschriftliche  Leaart  ;er;-,rrt?;v  in  v.  1 4  ist  unhaltbar. 
Das  hat  bis  ji:U:  j-.-ilermiiiui  e: n^eselien  Außer  Wecklein,  der  -jorp'^slv 
m7.YV,i:ä!  erklärt  -in  dem  Sinne:  Dionjeos  wird  eoenso  wenig  zar  Un- 
ituelit,  verleiten  a:*  ZiicIjI  erzwingen;  man  kann  jenes  nicht  zu  seinem 
Tadel,  dieses  nicht  m  -einem  IJuluue  sa^en."  --  Begreif  9  wer'a  kann! 
Wo  steht  denn  bei  Festhaltuiig  der  handschriftlichen  Lesart  der  Ge- 
danke, den  WeC'ik'in  im  er-1er  Melle  urcnnt  und  der  dem  Zusammen- 
hang nach  kommen  muß  (a.  o,)1  Dali  aber  D.  'Zucht  erzwinge*,  hat 

werden.  ~nlmj;.iu'  kün  ji.-Lcrte  düliur  -j.---.z-i-..;.  (}.  Hermann  ui,  -cz;-.:-i. 
was  Wide.-  ilem  5iime  na.-h  auf  i-M'v.b*  hinainkiMiiiul.  —  .-.  S]tl  fL-lU; 
bei  Stob.  74,  8,  wo  es  aber  heißt  iU,'  s?s  lijv  fbem  xsBio  oxontlv  xptf. 
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Das  bezieht  sich  nun  unstreitig  zunächst  uuf  die  Frauen,  wie 
auch  in  der  Botenrede  (686  ff.)  ausdrücklich  deren  autppooiv)) 
gegenüber  den  Verdächtigungen  des  Pentheus  betont  wird. 
Indessen  der  Satz  „äXX  iv  cpyuei  ib  owtppoveEv  iveax:v  e'.q 
tä  xävt'  cUi*  ist  so  allgemein  hingestellt,  daß  man  ihn  ebenso 
gut  auf  die  Menschennatur  überhaupt  beziehen  kann.  Jeden- 
falls ist  es  beachtenswert,  daß  dem  Tiresias  ausdrücklich  vom 
Chor  das  Zeugnis  ausgestellt  wird,  daß  er  bei  seiner  Verehrung 
des  Bromioa  die  uwcppoaövT)  sich  bewahre,  328  f.: 
(o  -p;s3'j,  'l'-A'ji-/  ~n  oi  v.aTX'.zyjj->z:z 
ttfiuiv  te  Bpfijiiov  o-wtppovel?  uiyav  &eiv. 
Und  gleichermaßen  nimmt  Kadmus  gegenüber  dem  angeblich 
'aus  der  Fassung  gekommenen'  Pentheus,  der  tod  Dionysos 
nichts  will,  für  sich  als  dessen  Verehrer  das  tppovsEv  in  An- 
spruch (332)j  ja  er  rät  ihm  sogar,  aus  äußeren  Nützlichkeits- 
rücksichten die  Verehrung  des  Gottes  wenigstens  zu  heucheln 
(333— 336)90),  wobei  offenbar  der  alte  sophistische  Adam  in 
Kadmus  wieder  erwacht  (s.  o.).  Doch,  um  auf  die  Verse  315  ff. 
zurückzukommen,  so  wird  die  Vermutung,  daß  der  dort  aus- 
gesprochene Gedanke,  die  aoitppoTjvrj  als  CharaktereigtnsclüLft 
sei  bei  dem,  der  sie  einmal  besitzt,  unaustilgbar,  nicht  nur 
auf  die  Frauen  zu  beziehen,  sondern  allgemein  zu  verstehen 
sei,  unterstützt  durch  eine  von  Saidas  erhaltene  abweichende 

was  ein  Unsinn  ist.  Weclilein  bdiüuj.ito:.  der  Ver>;  sei  eine  L>ittO£r~;i- 
phie  zu  Hippol.  79;  aber  dann  müUte  auch  das  „i).V  äv  tjj  <piosi"  315 
mit  fallen:  denn  im  Hipp.  7a  f.  heilit  es:  iTtX  £v  -.■i-.i:  -i  zi-r^y.-^i 
e;X);;r5v  el;  li  xj.;:t'  dji'">f.  Uehnirens  wirrt  der  Test  durch  die  Streichung 
des  Verses  geradem  ruiniert  :  denn  dann  steht,  da  -aOvj  als  Suhjekt  7.11 
üaa"  ii       i-!)3s;  f,'ii:tof;r;]i  werden  jmiti .   zv.c---j.-i  v-.r,  isoliert.  Da 

ware  die  Conjectur  Pfändern  (a.  a.  0.  8.  28)  im  Anschluß  an  Stobaus 
noch  vorzuziehen:   -j.'/X  toijTcuv  zr.:r.z:-i  Alier  all  das 

int,  uimiiiiir;  ili.'r  <.;.i:l;inlic:!|;;iTi(;  i-:!.  pin/  i:i  Orilruin^-:  'Der  I'.-lvnlt 
bringt  die  Frauen  nicht  von  der  a:i:.z;-J>->i:  ;:h;  denn  «-er  einmal  0«- 
ifpcav  ist  son  Natur,  der  bleibt  es  flir  alle  /eiven.  Darauf  miiü  man 
sehen.    So  wird  denn  auch  beim  Bscchuskult  die  oifttppcav  yuvi]  nicht 

9°)  Die  Vers«  33fi  lullten  Ntiuck   und  Wecklein  für  interpo- 

liert. Härtung  bemerkt  dun  im  Kommentar;  ,Der  Rat,  welchen  hier 
Kadmus  dem  Pentheus  erteilt,  ....  is!  uns  uuffiLlliL*.  w:ir  abtr  <l,.'r  Ge- 
sinnung des  griechischen  Volks  angemessen."  —  Silber  1.  c.  pg.  49: 
.Q.ui  hüte  dicit,  i\r-c  ejnsmodi  motu?  ratiojiiimi  deuin  r.i,  aUia  LLrunilur, 
aon  vera  pietate". 


Lesart,  auf  welche  Boeckli  aufmerksam  gemacht  hat  und  die 


Boeckh,  der  diese  Lesart  wieder  für  seine  Hypothese  von  der 
doppelten  Rezension  der  li;icchen  verwertet,  verteidigt  dieselbe 
aufs  wärmste  als  den  iirsprUnglirlien  ,  dein  Euripides  ange- 
hiirigen  Wortlaut.  Wie  dem  sein  mag ,  so  viel  scheint  mir, 
wenn  man  alles  übersieht,  festzustehen:  Tiresias  verteidigt 
allerdings  den  Dionysoskult  -zunächst  dagegen,  dali  er  der  ™- 
tppoarjvj]  der  Frauen  schade;  dies  ist  aber  nur  eine  Speziali- 
sierung des  allgemeinen  Gedankens,  daß  er  die  □ciKppoa-jvrj 
überhaupt  nicht  beeinträchtige.  Und  so  zieht  denn  auch  Ti- 
resias für  sich  und  Kadmus  aus  dieser  Voraussetzung  die  prak- 
tische Folgerung  324 :  JtoXii  £uvcupi; ,  4XJ.'  3u.u>;  yopwtiov. 
Beim  Lesen  der  ganzen  Scene  wird  man  sich  dem  Eindruck 
nicht  verschließen  können,  daß  der  Dichter  es  geflissentlich 
darauf  angelegt  hat,  durch  den  Mund  des  greisen  Kadmus  und 
Tiresias  zu  beweisen,  dali  der  Dienst  des  Dionysos  mit  der 
Cüi^poaivrj  im  Sinne  weiser  Selbstbeherrschung  und  Besonnen- 
heit nicht  unvereinbar  sei.    Und  dies  führt  uns  wieder  auf  die 


')  Boccih,  Graec.  trag,  princ.  pg.  302.    Suidas  v.  'ÄfiaiiTrao;-  xai 


fidea";  und  ,hos  versus 
Ileitis  ossij  uL'litror-. 


comiiilans  plar»  et  magie  genuin 
licet  in  hoc  naalogentiore  mnj 
,  ut  sunt  Hpud  Suidiim,  olim  1; 
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oben  gestellte  Frage :  warum  führte  Euripides  trotz  der  er- 
mähnten Schwierigkeit  diese  beiden  Männer  in  dieser  Weise 
in  sein  Stück  ein?  Ich  glaube,  die  Antwort  liegt  nahe:  Aus 
den  Greisen  Kadmus  und  Tiresias  spricht  nie- 
wand  anders  als  der  alte  Meister  Euripides  selbst. 
Wie  jene  noch  ausziehen,  um  sich  an  den  Orgien  des  Bacchus- 
dienstes zn  beteiligen,  so  hat  er  sich  im  hohen  Greisenttlter, 
als  er  im  gelohten  Lande  des  DionysOHkultes  weilte,  (409  ff. ; 
560  ff.)  noch  dazu  entschlossen,  dieses  leidim^dwft.lkihe  Stück 
zu  schreiben*).  Dabei  sucht  er  aber  ausdrücklich  einem  Mis- 
verständnis  dieses  seines  Unterfangens  vorzubeugen.  Er  wider- 
ruft nichts  von  dem,  was  er  früher  gesagt  hat,  er  ist  kein 
anderer  geworden :  auch  beim  baedilsrhen  tili-miaapbs  behält 
er  sich  das  ae^povefv  im  Sinne  des  Strebens  nach  Weisheit 
vor.  Wenn  er  dennoch  mißverstanden  worden  ist,  so  ist  nicht 
Euripides  daran  schuld,  sondern  jenes  Vorurteil,  das  ihn,  weil 
er,  wissensbegierig,  wie  er  war,  die  geistige  Bewegung  einer 
neuen  Zeit  in  ihrem  relativen  Recht  anerkannt  hat,  ohne  Wei- 
lt;i-cN  mit  den  Sophisten  identi liniert ,  iiii^ei'iUii'  mit  demselben 
Recht,  als  dies  Aristophanes  mit  Sokrates  gethan  hat.  Beide, 
Euripides  und  Sokrates,  stellen  sich  freilich  kritisch  zur  Ueber- 
lieferung,  besonders  auf  dem  Gebiet  der  Religion ;  aber  beide 
bieten  zugleich  —  und  dos  im  Gegensatz  zu  den  Sophisten  — 
positive  philosophische  Erkenntnisse  :  sie  sind  nicht  nur  Skep- 
tiker, sondern  Propheten  einer  neuen  Zeit.  Und  wer  will  es 
dem  Dichter  verargen,  wenn  er,  der  sein  ganzes  Leben  dem 
Dienste  des  Dionysos  geweiht,  der  dessen  Scene  als  seine 
Rednerhtlhne  benützt  hat ,  von  der  er  seine  neue  Weisheit 
hinnuspredigte  in  die  Welt,  ohne  Rücksicht  darauf,  oh  sie  ihr 
lieb  oder  leid  war,  wenn  er  sein  Lied  in  eine  Verherrlichung 
dieses  Gottes,  als  in  seinen  Schwanengesang  ausklingen  ließ?  — 

Ich  bin  zu  Ende  und  fasse  das  Ergebnis  meiner  Unter- 
suchung in  folgenden  Sätzen  zusammen. 

Die  herrschende  Ansicht,  daß  die  Bacchen  unter  den 
Werken  des  Euripides  eine  Sonderstellung  einnehmen,  insbe- 
sondere daß  sie  einen  ■  Widerruf  der  von  dem  Dichter  an  an- 


*)  [Vgl.  die  Miien  litmi  erkunden  Wail's  .loura.  des  Sitv.  16!>3  — 
.des  sur  [e  ilril::ie  antiuua  p.  Hu  Ii'.  f.'r.J 
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Wilhelm  Nestle, 


dem  Orten  geäußerten  philosophischen  Ansichten  bedeuten,  ist 
unhaltbar.    Denn : 

II  Ks  ist  jisvcholiisiisi'h  zum  mindesten  unwahrscheinlich, 
daß  der  Dichter,  der  noch  408  den  ganz  rationalistisch  ge- 
haltenen Orestes  geschrieben,  406  (also  zwischen  seinem  c.  72. 
uml  7[.  Lebensjahr)  sich  zum  alten  Götterglauben  bekehrt 
haben  sollte.  Auch  lassen  sich  in  der  mit  den  Baccben  gleich- 
zeitigen Iphigenia  Aulideusis  Zweifel  and  kritische  Bemer- 
kungen der  bekannten  Art  nachweisen. 

2)  Es  könnten  für  einen  derartigen  Widerruf  ebenso  gut 
die  Hiketiden  und  der  Ion  und  zahlreiche  einzelne  Stellen  in 
andern  Werken  in  Anspruch  genommen  werden,  was  aber  un- 
möglich ist,    du  der  Dichter  rieh  später  wieder  ganz  anders 

3)  Der  Held  des  Stückes,  Pentheus,  ist  allerdings  als 
fteo|iKX0?  geschildert,  aber  nicht  weil  er  {wie  Enripides)  theo- 
retische Zweifel  hat,  sondern  weil  er  dem  Kultus  des  Dionysos 
die  uns  seinem  fanatischen  Verfolgungsgeist  entspringend!; 
brutale  Gewalt  entgegensetzt  (üßpt;). 

4)  Die  einzelnen  Stellen  der  Bacchen ,  auf  die  man  sich 
beruft,  empfehlen  lediglich  die  aoKjjpoaüwj  in  göttlichen  und 
menschlichen  Dingen  im  Gegensatz  zur  üj3pt(  und  sind,  wo  sie 
einen  Verzicht  auf  eigenes  Denken  einzuschließen  scheinen, 
jedenfalls  nicht  als  Ausfluß  der  persönlichen  Anschauungen  des 
Dichters  zu  betrachten. 

5)  Euripides  übt  notorisch  in  den  Bacchen  selbst  Kritik 
an  dem  überlieferten  Mythus  und  deutet  denselben  in  einer 
seiner  Weltanschauung  i'iitspri'chwideu  Weise  um. 

6)  In  dem  Verhalten  der  Greise  Kadmus  und  Tiresias 
gegenüber  dem  Dionysoskult  lint  der  greise  Dichter  seine  eigene 
Situation  gezeichnet  und  dabei  betont,  daß  mit  dem  bacchisditTi 
s'jftiuaiaajil;  die  aoKpposüvi]  und  awplx  nicht  unvereinbar  ist 
und  daf.'i  er  nie  und  nimmer  »nf  diese  verzichten  will, 

Ulm  a./D.  Wilhelm  Nestle. 
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Babriana 

ad  Ottonem  Cruaiuin. 

1. 

Babrius  tuus ,  vir  doctisaime,  quam  polita  arte  sit  a  te 
adornatus  cum  assidua  lectione  in  dies  magia  perspexerim, 
satis  dubitanter  ac  sollicite  fere  propono  tibi,  quae  a  tuo  iu- 
dicio  diversa  mihi  videor  inveatigavisse.  Crediderim  tarnen 
unum  et  alterum  haud  indignnm  esse,  quod  diligentia  a  te 
examinetur. 

Initium  fiat  a  fubula  25 ,  in  cuius  v.  5  exstat  Suidea 
lectio  quae  tibi  videtur  ease  vitiuia  memorabile.  Mihi  vero 
atatira  in  meutern  venit  quod  acripsisti  ipse  in  proleg.  p.  XIII: 
Vbi  lectiones  Suidae  muUutii  distant  ab  Aihois,  Babrii  verba 
servavü  fortasse  corrupta,  seä  a  diasceuasta  mndttm  adul- 
terata.  Videsia  valeatne  hoc  in  ipaura  hunc  locum.  Legitur 
in  Athoo  de  Ieporibus  illis  in  palndem  se  praecipitaturis 
EJtfl  5k  Xip-wje  iyyos  ^aav  eöpetrjc, 

Suidas  contra  hunc  in  modum: 

hzd  8k  Ifjivjj;  kyyüs  Ijkbov  Yupirjs 

xal  paipdxwv  öjuXov  siSov  dxtaiwv. 
Adiectivum  yopitfi  .('■  qu.  Ttepitpepoöj)  cum  vel  numeria  videa- 
tur  refragari,  solent  in  eorum  vitiorum  genere  uumerare,  quae 
licet  nppollarc  graphics.    Praeterea  no  sensus  quidem  placet. 
Cur  enim  rotundum  sive  curvum  ill  um  lacum  dixerit  poeta? 

PhtlOlogui  LVIU  (S.  P.  XII),  3.  26 
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Cuius  in  argutiis  non  ultimum  locum  habet  ilia  baud  despi- 
cienda  epithetorum  are  et  ratio,  quam  secutus  adiectiva  fere 
semper  adhibet  ea,  quae  aliquid  valeant  ad  ipsum  argumentum 
iliuatrandum.  Yeluti  fab.  43 ,  2  cervua  Xijivij;  CStop  Imiei 
ijauxa?otjtjt]g,  nimirum  ideo  tranquillae,  ut  clara  illius 
repercuteretur  imago.  Vel  hac  ipsa  fabnla  (25,  2)  leporibus  atat 
sententia  Xl'|ivt;;  e;;  p.eXav  ite^stv  Ocwp  ,  videlicet  ut  et  nas- 
catur  in  cogitatione  nostra  quaedam  atrae  mortis  similitude, 
et  ab  altera  parte  ut  quasi  r.p?-xpwits\>ii  quaedam  fiat:  u,&ctv 
05wp  stngnum  pntus  ranae,  facilliiue  haec  se  excipiuut.  Calli- 
dus  enim  admodum  est  hie  auctor  et  ubi  potnit  solet  duos  de 
eadem  fidelia  parietes  dealbare.  Ab  hac  igitur  arte  quam  ma- 
rline abhorret  illud  yupLi);.  Quod  accuratius  demonstrandum 
erat  propterea,  quod  ne  id  quidem  quod  eat  in  Atboo  Ba- 
briana  ilia  arte  dignum  est :  nibilo  enim  plus  valet  ad  argu- 
mentum illustraudnm  Kjivij?  eüpefajg  quam  Xijivij;  yupfy?.  Vi- 
dendum  igitur,  kteatne  in  Suidea  lectione  leviore  vitio  obscu- 
ratum  pulchrius  aliquid  atque  magis  Babrianum. 

Suidam  ai  denuo  inspexeris,  statim  videbis  omnino  posse 
dubitari  de  adjectivo  yupiTj;  give,  id  quod  clausula  scazontis 
requirere  videtur,  yupMijs  (quamquam  vel  sic  offenaioni  est  in 
quin  to  pede  spondens).    Ita  autem  Saidas: 

Topics'  TOpitp epoO; ■  hzü  Si  Xiiivi;;  i^yoe 

uiv,  jislitvixpoo;,  oüXoxapijvoj  ■  nep!  'OBuaaiwc 

<xJ)puxoj,  t  246> 
Confuilit  Humifi'sto  Suidas  iiabrianam  aliquam  glossam  cum 
uotisaimo  adieclivo  Yupdr,  ad  quoil  non  «Eilum  hoc  Honieiicum 
exemplum  spectat,  sed  duo  pr&utcrea  ex  Anthologia  petita  ea- 
que  statim  addita  per  lemmata  yupäv  et  fopüv.  Iam  inter 
ipsum  Homoricum  illud  et  reliqua  duo  in  deterioribus  Sui- 
dac  exciupIaribuG  legitur  glossa .  quam  optimos  libros  secutus 
ßaisfordius  removit:  1'uptvc-t  (si  ve  recti  us  yiipivat)  ■  ol  utxpol 
ßiTpay«.  "Apaxo;  (Diosem.2I5):  llaT^pe;  ßodoia;  yupiviuv.  Non 
licet  satis  tuto  iudicare,  ut  nunc  sunt  res,  de  memoriae  scriptae 
rationibus  ut  Suidae  ita  leiici  Tittmanniani  (nam  hoc  quoque 
advocandum  erit,  p.  88, 11).  Fontes  igitur  mittiiuios:  rem  ipsam 
sequamur.    Et  quoniam  locus  Babrianus  ita  est  comparotos, 
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Lit  cum  ranunculis  nobis  rea  sit,  nascitur  suspicio  confusio- 
nem  Suidae  its  ease  dirimendam ,  nt  exeroplum  illad  Babria- 
nnm  non  ad  yupoc,  aed  ad  yupivc?  referamus.  Hanc  suspi- 
cionem  augent  duo :  unum,  quod  etiam  in  Etym.  Magno  (243, 
49)  ita  se  excipiunt  glossae:  yuptvoi,  Tupivvii,  yup6;  (haec 
quideni  addito  eodem  exemplo  Homerico).  Alterum  est,  quod 
eollato  Etymologico  hoc  quoque  patet,  cur  in  detruncata  Suidae 
glossa  yup:ij{  nunc  legatnr  neptfpEpoQc.  Fuerunt  enim  gram- 
matici,  qui  Arato  quantumvis  invito  (qui  testatur  menauram 
yuptviov)  derivarent  yupivoj  ab  ipso  illo  adiectivo  yupij.  Ita 
enim  Etymologua:  riptvoc*  ol  j«xpoi  (JiTp«xo[.  n*P&  T&  Tu- 
pöv  ib  its  picpe pis'  totoQtoi  yip  etoi.  In  falsa  autem  hac 
vocabuli  iaterpretatione  causam  simul  nos  teuere,  cur  Suidaa 
glosaaa  contarainaverit,  puto  te  facile  mihi  concedere. 

Quae  cum  ita  aint,  constat  mihi  in  scriptura  Suidea  yu- 
ptijG  latere  non  quidem  ipsoa  illos  yup£vous  —  hi  enim  aunt 
aquatilea  nec  possunt  una  cum  rania  parentibus  auis  in  aquam 
a  terra  salire  —  sed  potius  aliquod  adiectivnm  ductum  a  yü- 
ptvog,  quo  epitheto  J.:|ivij  secundum  artem  Babrianam,  de  qua 
momti.  ad  ipaum  argumentum  illustrius  significetur  [Frosch- 
pfuhl).  Iam  acis  quantopere  Babrius  pro  choliambi  rationibus 
in  exitu  versus  adamaverit  ilia  adjectiva,  quae  terminantur  in 
molossos.  In  qoibus  magmas  est  numerus  eorum,  qui  sunt  in 
-ato;.  Velnti  notissima  ilia  <SpXa'li  yewssEous,  dvayxaii),  dx- 
[taü],  ipoupaJwv,  jtaXajivaEij ,  KajisipaE^j  etc.,  deinde  poetics 
ipij[ia!aj,  dxxaEiuv  (hac  ipsa  fabula,  v.  6),  SgiXoftj  (of.  Hippo- 
nact.  fr.  20,  4),  S-aXaaoaEuw.  Eodem  modo  Herodas  habet  <jo 
XTjvai-q  (3,  61)  et  dixit  iam  Hipponax,  si  quidem  Meinekium 
audia,  KuUijvatE  ob  eandem  causam  pro  KuAAfjvie  (16,  1  Be.). 
Adde  ex  reliquis  yaXr^v  (Apollonidia  Anth,  Pal  7,  693,  5) 
efc  eixaSo;  (Diog.  Laert.  2,  110).  Licuit  profecto  Kauckio  in 
tanta  frequentia  effingere  fab.  132,  3  hunc  exitum :  xarä  tü- 
X?)v  Jopxaiij.  Quod  autem  poeta  fab.  95,  40  et  41  eiusmodi 
formas  statim  ae  excipere  pasaus  est  dbcpaioti ,  SsiXolijv),  idem 
me  auctore  hoc  quoque  loco  factum  est.    Propono  enim 

iTOi  ti  Xfjivrjs  i)yytoav  yup[<va£>  »j; 

%cd  paxprfx^v  ßuiXov  eEöov  dxmfwv. 
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Etenim  ^TYLOav  genuinum  puto,  et  memorabiie,  quod  Saidas 
exhtbena  ey^u;  ■JjXfrov  differt  ab  Athoo  efYÜt  ^actw-  Scilicet 
utraque  lectio  est  pro  interpretamento  pntanda. 


r  rim  am  fabulam  ne  post  tnas  quidem  curaa,  vir  doctia- 
aime,  satis  restitutam  dizerira.  lieliquisti  enim  graTiorem  dif- 
ficultatem  ,  quam  in  animadversionibua  suis  significant,  non 
solvit  Dübneru  a  (p.  12):  Provocates  ableone  home  dixit;  Bestita, 
neu  statim  imias  (u.tj  arceoSe).  Nam  iaculari  non  poterat  nisi 
u-ixpbv  Sinoxti;.  Sed  coacta  haec  sunt,  nequc  usguam  Babrius, 
quamvis  elite  et  tp>jaE  tnuüa  cum  variatione  inserat,  praejiosuit 
subiecto  seiuncto.  Bünde  ieiunilatem  qualis  est  verborum  t£ 
ooi  houjtov  fctrtiv  alibi  non  deprehendas  in  liabrh.  Quare  gra- 
rhts  illiquid  passmn  esse  hunc  locum  non  inimerito  suspiccris. 
Non  iniuria  mihi  videtur  DUbnerua  banc  anapirionem  niovisse, 
licet  alterum  illud  de  verbis  tf  aci  Tto;r,t6v  eartv  minus  recte 
ilisetit  (cf.  20,  8).  Com  par  an  ti  autem  tibi  Avian)  fabulam  (17) 
idem  argumentum  ab  imitators  multo  elegantius  adornatum 
esse  patebit  ea  re,  quod  apud  hunc  venator  latens  misit  sa- 
gittam.  Non  modo  v.  6  recte  Bcripeit  Lach  man  tins  Nunc  tibi, 
qua  lateani,  nuntius  iste  refert,  aed  v.  12  quaerit  vulpecula 
Uhimim  iamtuin  delituisset  at/ens,  iilemque  indicant  verba  Ico- 
nic l.'isqu.  Hoc  autem  ipsuiu.  latuisae  hominero,  paene  ne- 
resaarium  mihi  videtur  Aliter  enim  languent  omnia.  Quis  enim. 
qui  coram  adest,  nuntiuni  mil  tit?  Cur  onitiino  provocat 
lev  hominum?  Niruiruin  quia  reliquis  ftris  opitulaturus  nescit, 
quunam  dirigat  irupetum  fluuoi.  Hue  fucit,  qiiod  in  paraph r as i 
fabulae  Rabrianae  bomo  dicit:  !£t  Tiv  dulv  iy*Ei<;v,  ofi^ 
xaJ.  Et,  zi-.t  iB£p/_0|ia:  oo:  xdyü.  Quod  absurdum  est, 
ai  iaiu  adest  homo.  Hue  denique  facit  rerum  exitus.  Quod  enim 
colloqnitur  vulpecula  cum  leone  (v.  12  squ.),  hoc  quoque  mul- 
to rectius  institutum  est,  si  ne  nunc  quidem  comparuit  adver- 
sariua,  timet  tarnen  leo,  ne  statim  compareat.  Illud  vero  pixpiv 
Swari:  v.  il  corur.-aivc  ink-Ilegns:  TstEUSi  i.  o.  e  minus  rem  gerit 
nuntium  auum  c  latibulo  mittena,  quamquam  tam  prope  abest, 
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ut  leoni  morem  gerere  co minus  pugnaus  perse  non  sit  cur 
nequeat. 

Vides  haec  stare  posse,  nisi  refragarentur  verba  hominis 
v.  5  usEvov,  |j.tj  a;;e08e.    Quae  leoni  tribuo,  sic  refingens; 
A£<üv  5k  uoCivo;  irpoCixaXci'co  {tapfrfjaas 
5    a&T(p  p&yeaOw.  •  ,|ietvov'  e!jk  ,[if)  xeo&ou.' 
"AvS-piorco;  ctÖTip  ■       Y  iitsXitiqjS  vfwn'  xtX. 
Verba  priora,  in  quibua  p.eEvov  non  tarn  res  tit  an  di  quam  resi- 
stent vim  habet,  iam  Boissonadius  leoni  tribuebat.    dits  in 
v.  li  subaudiendum  est  ex  versu  proximo,  insolentius  quidem, 
sed  similia  sunt  47,  6.  112,  8.  115,  7  et  quaedam  criticorum 
ad  88,  11  et  17.    Ceternm  eroXitfoMj  admodum  dubito  an  Ba- 
brins  admiserit.  Possis  secundum  Thucydideum  iXjtfo«?  tIxTJ 
(fretm  fortuna  3,  97)  ita:  jii)  oil  y'  eXjiJaifls  v:wq. 


De  prooemio  priore  addam  aliquid,  quamquam  non  sum 
nescius  me  tibi  non  prorsus  persuadere.  Etenim  crediderim  in 
interpolation  um  numero,  quas  passus  eat  ]iabrius,  illud  quoque 
esse  genus,  quod  natum  est  ex  studio  poetae  castigandi.  Quod 
Studium  iam  vetustia  temporibus  e  marginum  finibus  egressum 
invasisse  in  ipsam  carminum  scriptam  memoriam  document* 
sunt  passim  carmina  Hesiodea.  Exempium  manifestum  est 
Pandorae.  Post  quam  enim  in  Operibus  narratum  est  exorna- 
tam  earn  esse  a  Minerva  Gratiia  Suada  Hons,  male  inculcatus 
est  versus 76:  tcävx«  Se  oE  jjpst  xcafiov  e^p^oss  llaXXa;  'AfWjv»). 
Nimirnm  adversatur  nescio  quis  Hesiodo,  quippe  qui  in  Theo- 
gonia  totum  ornatum  rettulerit  ad  unam  Minervam  (578  squ.). 
In  enndem  censum  veniunt  quaedam  ex  Theognideis.  Sed  in 
Babrii  quoque  prooemio  hue  rerocaverim  versum  12 :  Etpusx' 
ex  yfj;  xavtz  jmjEev  a£io6o»j;,  i.  e.  non  requircntis  opus  agricolae. 
Tarnen  qui  praecedit  versus  (a  Bergkiu  olira  suspectatns)  ita  Be 
habet:  orpou&ol  Se  aoveii  itpi;  yeupyov  (bp.fJ.ouv.  Itaue  vero? 
Agricola  erat,  quo  tempore  non  erat  agricultura  P  Et  hoc  ip- 
sum  castigare  voluissc  videtur  auctor  versus  12,  quod  aureae 
aetati  Babrius  attribuit  agricolam.  Ne  tarnen  opponas  Babrium 
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ipsum  utrumque  scrip  si  sac  rehgiosa  quadam  interpretatione 
Bbaiodei  carminia  ductum,  quippe  qui  legisset  versa  quidem 
117  Kapiriv  3'  ä^EpEv  ZfiiSbifcz,  ipsopa  xüx^irr^  sed  statim  ad- 
ditum  his  vocabulum  ipya  in  eis,  quae  sequuntur  v.  5'  eftE/.Tjio: 
ip'syy.  iy;'  £v£|i5v?o:  obstat  si  quid  video  huic  sententiae  uni- 
versa  ratio  prooeniii  Babriani.  Cuius  in  ea  parte,  quae  est 
v.  6 — 13,  nihil  agit  poeta  nisi  hoc,  ut  doceat  commer- 
cium aliud  et  loquelam  aliam  fuiase  aurea  quondam,  aliam 
nunc  ease  recentiore  aetate.  Advertas  haec  quomodo  se  ex- 
oipiant;  (pcu'/rjv,  ccyopa;,  iXöXet,  üiufXouv,  ETaipeij).  Nihil  per- 
tinet  ad  hoc  quidem  consilium  versus,  qui  refertur  ad  aureae 
aetatis  victuni. 

In  eodem  denique  prooemio  non  satis  puto  causae  esse, 
cur  t.  5  lectio  Athoa  jiSjwtTrj  proclivi  sane  et  ni  fallor  omnium 
adsensu  probata  umtatione  correct*  sit  in  tuh^tt;  sive 
ttj;  sive  itijtnT^.  Praecedunt  npürov  et  Tp!ti),  Audio.  Sed  ver- 
sum  4  si  restitueris  lenissimu  usus  remedio  Eberhardi  jjv 
■fsviafl-a!  5io:v  (-tte'av  A)  ifiüm  seil.  f£V£T;v,  non  video,  cur 
]iost  hunc  ver-smu  lacuna  statuatur,  in  qua  perierit  ipse  quar- 
tae  aetatis  numerus  sive  index.  Quartam  autem  si  addito  nu- 
mero  significare  desiit  poeta,  quidni  idem  vaieat  in  quintain? 
Videlicet  non  sine  c.oriüilio  |i^]i--Tt,  (sicut  yv.$v/)  uppouitur  ejii- 
theto  heroicae  aetatis  Sia.  Neque  abhorret  aut  ipsum  verbum 
a  seruione  Babriano  nut  adiectivuni  verbale  (cf.  59,  11  ävoixia 
\k  orijÖi]  et  184,  7  tffiv  £(utuv  zk  sopeuta  ßa'.vsi). 

Lipsiae.  Otto  Jmmiseh. 
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Anecdota  Hippocratea. 

Die  Epistula  Vindiciani  ad  Gaiam  (oder  Penta- 
dium)  nepotem  suum  und  der  codex  Dresdensis 
Dc  185. 

Im  Jahre  1894  beschenkte  uns  Valentin  Roses  Fleiß  mit  des 
Theodoras  PrisciumiK  Eiipovistis,  '■'<  Bücher.  Dem  schon  l  l/a  Jahr 
vorher  abgeschlossenen  Werke  sind  verschiedene  Schriften  ange- 
schlossen, außer  des  Pseudo-Theodorus  de  vesicae  vitiis,  den  Pseudo- 
T  Ii eod ore ischen  Additamentis,  den  Additainentis  codieis  Barbe- 
riniani  ex  Pseudo-PIinio,  dem  Antidotario  Bruxellensi  I  et  II  und 
anderen  kleineren  Schriften  u.  a.  auch  Vindicianea,  nämlich  des 
Vindicianus  Afer  gynaeeia  quae  vocatur,  die  epitoma  uberior 
altera  aus  demselben  Schriftsteller  und  die  epistula  ad  Penta- 
dium,  Überschrieben  'Vindicianus  Pentadio  nepoti  suo  salutera.' 
Der  Brief  findet  sich  auf  S.  485 — 492.  In  meiner  Besprechung 
des  Eoseschen  Werkes  (Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
1894,  Nr.  51,  Sp.  1399  ff.)  sagte  ich :  'Die  Epistula  Vindiciani 
ist  mit  besonderer  Liebe  behandelt'.  Bei  dem  jüngst  erfolgten 
Studium  des  Briefes  fand  ich  für  dieses  wohlwollende  Urteil 
nur  noch  mehr  Gründe  als  damals.  Der  reichhaltige  Apparat 
ist  sehr  sorgfältig  gearbeitet,  und  die  Vergleiehung  von  7  Hand- 
schriften [C(asm-),  U(psaL),  (S.)  G(alL),  P(aris.),  b  —  Bruxel- 
lenais,  Vfatic)  und  a  =  S.  Gall.  762]  bei  einer  so  kurzen  Schrift 
genfigt  weitgehenden  Ansprüchen. 


408  Robert  Facha, 

Trotz  alledem  muß  ich  mein  Bedauern  darüber  aussprechen, 
daft  ein  leicht  erhältlicher  und  einen  besonderen  Strom  der 
Feberlicferung  darstellender  Codex  nur  angegeben,  aber 
nicht  verarbeitet  worden  ist.  Ea  heißt  nämlich  in  dem 
Vorberichte,  S.  484 : 

Hit  Vindemiani  qitidem  aed  sine  praef.,  in  cod.  Drusd.  185 
s.  XII  f.  V 

Zunächst  habe  ich  festzustellen,  daß  die  Handschrift  nicht 
Dreßd.  185,  sondern  Dresd.  De  185  heißt.  Die  Handschriften 
der  Kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zerfallen  nämlich  in  7  Klasse», 
mit  A— H  und  der  Ordnunganumraer  bezeichnet.  Für  claasische 
Philologie  ist  die  Abteilung  D  vorbehalten ,  'Griechische  nnd 
römische  Classiker  nebst  Erliiuteiungs  schritten  genannt.  Da 
umfaßt  die  griechischen  Schriftsteller,  Db  die  Ueb ersetz ungen 
und  Commentare  hierzu,  De  die  römischen  Schriftsteller  und  Dd 
die  Ueberaetzungen  und  Commentare  hierzu. 

Der  Codex  De  185  hat  -12  Blätter,  ist  auf  Pergament  sehr 
sanber  und  schön')  mit  einer  hellrehbraun  gewordenen  Tinte  ge- 
schrieben, die  Titel,  Anfangsbuchstaben,  Trennungszeichen  von 
inhaltlich  nicht  zusammenhängenden  Stücken  und  Sätzen  sind  mit 
roter  Farbe  anagezogen ;  die  Schrift  ist  sehr  stark  gekürzt, 
z.  B.  Epla  =  Epiatula,  ht  =  habet,  dr  — dicitur,  te=  tempore 
u.  ä.,  weshalb  das  Lesen  oft  Stockungen  erfährt.  Enthalten 
aind  in  dem  nach  Ebort  in  den  Ausgang  des  14.  Jahrhunderte, 
nach  neuerer,  glücklicherer  Schätzung  des  verdienten  Leiters 
der  Bibliothek  in's  12.  Jahrhundert  zu  versetzenden  Codex  fol- 
gende 4  Schriften; 

1)  Epistula  Vindemiani  (sit)  ad  Gaium  nepotem  snum 
fol.  1; 

2)  Tractatus  pharm acologicus  anonymus  et  anepigraphns 
fol.  2 ;  ineipit  'De  Diagrivio1  aine  fine  ; 

3)  Lib.  Plinii  qui  dicitur  Breviarium  eiusdem;  im  Kataloge 
der  Handschriften,  Lpzg.  1882,  I  335  bezeichnet  mit  'vel  po- 
tiua  Valeriani)  libri  III  (de  re  medica)'  fol.  6  r°  b;  editum  a 


'}  Ich  beiliiusre  ,  dem  'mtirganter  eiaratng' ,  wenngleich  ich  dos 
■a  v:«-ii!i  librnrih'  imtarüeli  iUROstelie ,  uiclit  beistimmen  zu  können. 
Boweit  Vindicianus  in  Frage  ateht.  Auch  andere  Partien  sind  dem 
Auge  wohlgefällig. 
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Val.  Rose  in  Plinii  Secuudi  quae  fertur  medicina,  Lips.  1875; 

■i)  Tractatustherapeuticusanouymusetanepigraphus  fol.23. 
Incipit  'Pro  dolore  capitis  et  stupors.' 

Der  Katalog  Oberschlagt  ein  kleines,  aua  9  Zeilen  bestehen- 
des Stück  auf  fol.  22  v°a,  welches  ohne  Zusammenhang  mit 
dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  ist  nnd  Ober  Urinver- 
haltnng  handelt. 

Uns  liegt  jetzt  bloß  die  Aufgabe  ob,  den  Ueberlieferungs- 
stand  des  Briefes  des  Vindicianus  zu  schildern. 

Zunächst  ist,  bemerkenswert,  daß  die  Handschrift  den  An- 
fang des  Briefes  von  'Licet  sciam  te'  bis  'explicare',  also  die 
ganze  Einleitung,  wegläßt  nnd  sofort  bei  'Corpus  igitur  homi- 
nis' einsetzt.  Da  die  Abweichisngen  des  Dresdcnsis  von  den 
Lesungen  der  von  Rose  benutzten  Handschriften  sehr  bedeutende 
sind  und  ersteren  die  Willkür  der  Abschreiber  nicht  zur  Entschul- 
digung dienen  kann,  vielmehr  eine  besondere  Ueberlie- 
ferung  vorliegt,  lohnt  es  sich  gewiß,  Rosea  Apparat  von  die- 
ser Seite  her  zu  ergänzen.  Das  kann  nur  in  der  Art  geschehen, 
daß  die  abweichenden  Lesarten  unter  Zugrundelegung  des  ge- 
druckten Textes  zusammengestellt  werden;  die  Lesung  des  Dres- 
densia  findet  sich  an  zweiter  Stelle. 

486,  5,  igitnr  om.  ||  6  namque:  lie.  id  est  licet  ||  habet  in 
se  sanguineus :  sangue  id  est  sanguine  |J  choleram  rubeara:  co- 
lera  rubea  et  \l  7  nigram  et  flegma:  nig.  et  flegmate  ||  7  sq.  quat- 
tuor  —  vel  om.  II  8  sanguis  dominatur :  sanguinis  virtus  circa  cor. 
Colera rubea dominatur  II  9  sed  et  —  splene  om.  [|  ll_pos( dominatur 
add.  in  sinistro  latere  in  splene  quod  gr  lien  dr.  (=  graece 
lien  dicitur)  |[  flegma:  flegmatis  || post  nutem  add.  alia  pars  [I 
12  et  alia:  atia-r  (=  est)  ||  pars  eiua  om.  ||  12  sqq.  sanguinis 
—  est  om.  ||  1-i  sq.  est  —  dulcis:  calidus  est  et  humidus  ||  15 
xanthe  —  rubea:  rnbea  ||  16  ignea  om.  \]  melena  cholera  id  est 
nigra:  colera  nigra. 

487,  1  frigida  et  sicca:  est  et  frigida  ||  frigidum:  frigida 
est  J|  1  sq.  salsum  et  umidum :  et  colore  melino  ||  3  suis  tem- 
poribus:  suo  tempore  \\  crescit  om.  ||  4  sq.  ab  —  XCI  om. || 5  sq. 
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ab  —  XC  om.  ||  5  sq.  ab  -  XCU  out.  ||  8  yero  am.  ||  ab  -  XC11 
om.  [|  10  hi:  isti  ||  quattuor  om.  ||  partiuntur:  domiuantur  ||  sibi: 
sive  per  ||  et:  sive  per  ||  11  horis  sex  id  est  om.  ||  12  hora  — 
tertia:  horam  —  tertiam  ||  eiinde  dominatur  om.;  dominatur 
post  rubea||13  hora  diei  nona:  horam  noctis  nonam  ||  autem 
om.  ||  14  nona:  tertia,  suprascr.  nona  ||  hora  noctis:  horam 
noctis  ||  15  tertia :  tertiam  |[  autem  om.  ||  ex:  ab  ||  16  hora  noc- 
tis nona:  horam  diei  nonam.  ||  17  haec  omnia:  hi  humores  ||  anas 
om.  ||  20  dividuntnr  etiam  hi  uraores  quattuor:  hi  IUI  hnmores. 

488,  1  id  est:  dominantur  |[  in  pueris  cum  sanguine :  cum 
sanguine  dominatur  in  pueris  |[  1  sq.  ab  ineunte  aetate  om.  |[  2 

annos  XIIII :  annum  |[  exinde:  dein  |[  3  cnm  -  iuvenibus 

Om.  ||  3  sq.  ad  annos  XXV:  in  annum  XXXII  cum  parte  san- 
guinis ||  4  exinde  usque:  deinde  ||  annos  :  annum  j|  5  cholera  ni- 
gra :  eis  ||  exinde  om.  ||  summam:  sua  i.  e.  suam  ||  6  sq.  sicut 
—  loca :  cum  nigra  colera  ||  8  praeterea  hi  quattuor  umores  fa- 
ciunt  hominibus  tales  mores:  tales  etiam  factunt  in  homine 
mores  quales  sunt  ipsi  ||  9  homines  —  simplices:  pueros  ||  10 
euchymos  seu  <suci>  plenos:  sen  pianos  ||  11  homines  ira- 
cundos  om.  ||  macilentos:  machiiiantes  ||  12  plurimum:  multuni  | 
et  om.  [|  12—15  cholera  —  pedibus  om.  hoc  loco;  vide  infra  ||  15 
homines  corpore  composite:  composites  corpore 

489, 1  cito  adferentes  canos :  canos  citos  producentes  J|  1  sq. 
in  —  audaces  om.,  pro  his  ea,  quae  supra  amissa  erant  versu 
12—15  paginae  antecedentis  ntfert  Dresd.  mutatis  Ais :  ho- 
mines om.  ||  cnm  iracundia  om.  \\  timidos  om.  ||  frequenter  —  pe- 
dibus om.  ||  3  omnia  ergo  quae:  qui  ||  3  sq.  in  s.  locis  e.  d. :  d. 
in  s.  partibus  c.  ||  4  <frigida  autem  inferiora  tenent>  :  que 
frigida  in  inferioribus  in  textu  ||  6  pulsus  autem  suos  habent 
hi  quattuor  umores:  hi  quattuor  hnmores  pulsus  suos  ha- 
bent ||  6  eq.  post  sanguis  add.  autem  ||  7  umidum  aequalem  : 
equalem  et  humidum  ]|  S  facit  pulsum  tenuem  et  citatum: 
taciturn  et  tenuem  facit  alteram  om.  ||  9  plus  tenuem :  tenuio- 
rem||9sq.  sed  habentem  veluti  percussum  et  asperitatem  : 
asperum  et  percutientem  ||  10  sq.  facit  pulsum  minne  plenum 
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umectum  aequalem  pondere :  onustum  ineqnalem  J|  12  hi  Tero: 
isti  quattuor  ||  et:  sed  ||  13  sed  quotiens  aliquis  ex  his:  ai  unus 
ox  his  ||  13  sq.  umoribua  excreverit :  minuitur  aut  eupercreve- 
rit  ||  14 — 490,  3  tunc  —  acceperit  om. 

490,  3  sq,  etiam  tunc  om.  |[  4  aegritudinem  faclunt :  facit 
egritudinem  [|  <quis>  om.  ||  5  aut  cette  neglegentem  aut  qui 
causam  om.  ||  6  Tel  om.  ||  umore  om.  [|  aegritudo  nata  fuerit: 
ait  egritudo  ||  7  <non  cognoYerit>  om.  ||  equidem  diligens  et 
doctus  aegrotanti  tune  potest  succurrere :  non  enim  tarn  cito 
sucurerit  (sic)  egrc-to  ||  8—11  si  vero  —  accipiat  ita  om.,  sed 
pro  eishaec:  augmento  ullius  humoris  ||  11  umor  om.  ||  11  sq.: 
ex  quo  aegritudo  fuerit  nata:  noxius  unde  fuerit  egritudo 

491,  1  nam  si  sit  causa:  si  egritudo  causa  eat  ||  1  sqq. 
qui  est  dulcis  umidus  et  calidua,  occurreudum  est  sic  ut  ad- 
hibeatur  e  contrario  quod  sit  frigid  um  amaruro  et  siccum:  su- 
curerere  dehes  ei  cibis  frigidis  acidis  siccis  quia  sanguis  calidus 
est  dulcis  et  humidus  |[  4  fuerit  causa  cholerae  rubeae:  causa 
est  colera  rubea  |J  4  sqq.  quae  est  amara  et  viridis  ignea  et 
sicca,  debet  adhibere  quod  sit  dulce  frigidum  et  umidum:  da 
ei  frigidum  humidum  dulce  quia  amara  est  et  ignea  ||  6  de: 
ex  |j  6  sqq.  nata  fuerit  aegritudo,  quae  est  frigida  sicca  et  acra, 
debet  adhibere  quod  sit  calidum  umidum  et  dulce :  da  ei  ca- 
lidum  et  dulce.  quia  acra  est  et  frigida  ||  8  nata  fuerit  aegri- 
tudo :  est  J|  9  sqq.  quod  est  frigidum  salsum  et  umidum,  debet 
adhibere  quod  sit  calidum  dulce  et  siccum :  da  ei  assidue  dulce 
et  siccum.  et  calidum.  quia  frigida  et  humida  est  et  salsa  j|  10 
haee  cum  adhibita  fuerint:  et  si  hec  facta  fnerint  ||  11  tunc  et 
peritus  medicus  inyenitur  et  aeger  ad  Sanitätern  cito  revertitur: 
ad  pristinam  sanitatem  perducent  egvotum 

492  pro  haec  usque  ad  noscituro  longe  alia  praebet 
Dresdensis,  scilicet  Jutec: 

fol.  1,  34  Si  colera  rubea  quae  calida  et  sicca  est  super 
35  habuudat  in  homiue.  ad  equali-  [sequitur  codicis  fol.  1  v°] 
1  tatem  earn  reducere  debemus  per  contrarium.  i  (= 
id  est) 


2  per  frigidurn  et  humidum.  veluti  si  ca- 

3  lor  mniius  colere  rubee  caput  ascen- 

4  dat.  quod  maiime  in  estate  iuveni- 

5  bus  et  in  acuta  febre  contingit.  per  betonicam 

6  que  frigid  a  et  hu  mi  da  est  ad  equal  itatem 

7  reducitur.    Si  vero  colera  nigra  Buperhabun- 

8  daverit  in  homine  ü  (=  ut)  nimis  defrigidatus 

9  et  desiccatua  sit.  unde')  fiunt  homines  aom- 

10  niculosi.  pigri  et  ponderosi  et  minus  afl'ec- 

11  tantes  suae  uxorea.  per  contrarium  -i-  (=  id  est)  percali- 

12  dum  et  humidum  conpescenda  est.  velu- 

13  ti  gallise  que  calide  et  humide  sunt. 

14  et  in  apeciebus  zinziber  et  in  herbis  eruca 

15  et  aatirion.    Quod  si  flegma  exceverit  (=  excreverit) 

16  Tel  nimis  sit  frigidus  et  humid  us  homo,  per 

17  contrarium  -i-    (=  id  est)  per  calidum  et  siccum  cu- 

ratur.  ü  {=  ut)  in 

18  apeciebus  in  herbis  elleborum 

id  eat  felgerola8) 

19  nigrum  et  polipodium.  in  cibis.  caseus  vetus. 

20  et  adeps  porcinus.    Si  sanguis  iuequaliter  et 

21  superflue  hominem  invaserit.  per  contrarium  re 

22  primitur.   Sanguis  autem  qui  calidns  et  humidus  est 

23  per  frigida  et  sicca  auferatur.    In  cibis  ut  per 

24  panem  ordeacium  qui  frigidus  et  siccus  est  in 

id  eat  plant&go.1) 

25  apeciebus  ut  znchare.  in  herbis  ut  arnagloasa. 

26  A  colera  rubea.  fit  homo  colericus. 

*)  Diese  sowie  einige  andere  Angaben  über  die  Lesung  zwar  sauber 
isgezogener,  aber  für  den  weniger  Bewanderten  Bohwer  lesbarer 
ilrzunfc-en  verdanke  ich  der  Gilte  de»  Herrn  Prof.  Wittenbach. 

»)  Dae  mittolkteiniEchc  Wort  felgerola  =_*fi]gerula  — 'nlicarula 

:  "fiiica  von  filii  ==  französ.  foug&re  der  Bedeutung  nach,  felgaria  = 
•liearia  in  der  Badeutung  'locus  filicis  plenus'.  filgeria  =  "füiceria.  Im 
itdniflchen  yebraucblidi  ist  (iltmila  thiWh  (Elise. 

*)  Hier  bricht  die  Epiatula  ab,  denn  es  geht  nach  einem  schwarz 
id  rot  ausgezogenen  Paragraph  iiszekhen  in  Eimel  sen  lumen  weiter. 
A  auch  diese,  soviel  ich  habe  ermitteln  können,  bisher  nicht  veröffent- 
;ht  sind,  lasse  ich  sie  anhangsweise  folgen. 
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27  A  melancolia.  fit  homo  melancolicus. 

28  A  flegraate.  flegmaticus. 

29  A  sanguine,  pinguis.  carnosus.  rubens  fit. 

30  ydrops  tripertita  est.  Interdum  antem  aquosa  et  in 

31  flata  est.  et  tempore  mortifera  est.  Aliqnando 

32  ventosa  et  sicca,  plerumque  malis  hu- 

vel  superexeuntibas 

33  moribus  intervenientibus  intercutanea.  que  fa~ 

34  cile  scarificando  potest  curari.  jdro- 

35  picus  si  tussit.  non  evadet.  ydropicus  ex- 

fol.  1  v°2 

1  indigestions  fit.    Si  cui  forte  cerebrum  commo- 

2  turn  fuerit.  statim  homo  perdet  cum  sensu  loquelam. 

3  Sternntatio  fit  es  colore  cerebri,  et  sonnt 

4  quia  per  anguatnm  est  ei  exitus.    Si  quia  sine  infirmi- 

5  täte  sanguinem  vomit,  bene,  si  eger  est  male. 

6  Ubi  saliva  non  exit,  prope  est  mors.    Si  arteria 

7  ferro  aperta  fuerit.  occidit,  si  usta  non.  ve- 

8  aiea  incisa.  et  cor.  et  cerebrum,  et  renes.  et  exta.  et  e- 

9  par.  et  venter,  mortale  est.    Eunuchi  neque 

10  podagram.  neque  calviciem  incurriint.  Spasmus 

11  fit  ex  plenitudine  et  evacuations.    Ita  et  sin- 

12  gultus.    Quibuscunqne  cancri  absconsi  sunt  non  curare 

13  melius  est.    Difficultatera  mingendi  fleoboto- 

14  mia  solvit  de  vena  que  in  talo  est.  quia  a  vesi- 

15  ca  descendit.    Mulier  que  menstruis  erum- 

16  pentibus  sanguinem  vomit  postea  bene D)  vomere  non  solet. 

17  Mulieri  cui  menstrua  deficiunt.  fluere  de 

18  naribus  sanguinem  iuvat.    Vina  frigida  ini- 

19  mica  sunt  pectori,  quia  tusses  commovent.  et 

20  sanguinem  stringendo  fluere  compellant.  Super 

21  flej o [botomiam  non  aliquid  calidum  Bed')  circa  pone. 

°)  postea  wahrscheinlich;  cb  ist  p  mit  einem  darflberge  setz  ton, 
links  verstärkten  Ringe  geachrieuen  und  nach  kleinem  Abstände  ea  bei- 
■  f(jsnl.7.t.  Hffiüiiglü;!i  i/tni  bin  idi  iin-kher:  das  b  ist  /.iewlidi  wi-it  aus- 
einandorgBzogen ,  n  durch  den  übergesetzten  Strich,  wie  gewöhnlich, 
Ije/eidmet.  liiprinif  ein  v<.l:-1>1  i i l ^ :ic h  r:  ungetilgt. 

"\  s;  iät  pciicliriRbnn.  .Sri/jei1  bis  iurat,  in  l'ittagriitjhcri'iEiciicri  einge- 
Bchlossun,  bilden  cinu  n  Niit?..  Sinn  .  ,  Nicht  Über  dein  Aderlässe  (d.  Ii. 
der  scarifioirten  Stelle],  sondern  neben  ihm  (d.h.  ihr)  lege  Warmes  auf. 
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22  ceteris  nt  plagis  calidnm  iuvat.    Ulcerosi  a 

23  frigore  se  custodiant  multum.  quia  indurat 

24  cutem.  dolorem  äuget,  et  febres  interdum  addu- 

25  cit.  Calidum  vinum  nocet  frequenter  virtuti- 

26  bus.  effeminationem  autem  corporis  operat.  frigi- 

27  dum  vero  generat  spasmos  et  rigores  febrium  et  inimi- 

28  cum  eat  nervis.  et  ossibus  et  dentibus  et  cerebro.  Ca- 

lidus  vero 

29  cibus  i.i  fcilis  est  et  amicus  nature.  Infrigidatus  vero  reca- 

30  lescere  oportet,  ut  bis  qui  sauguinem  fuauri  sunt. 

31  Qui  a  tussi  molestantur  si  sputum  quod  exspuunt 

32  super  carbones  effusum  grave  fetet7).  et  pili  a  ca- 

33  pite  defluunt.  mortis  est  signum.  quia  cerebrum 

34  habetur  in  causa.    Qui  sine  infirmitate 

35  sauguinem  mingit.  venam  roptam  in  renibus  habet. 


leb  halte  es  für  nötig,  wenigstens  mit  ein  paar  Worten 
f estzus teilen ,  was  von  diesen  Ineditis  zu  halten  ist.  Zeile  26 
bis  29  zunächst  sind  offenbar  lateinisch  gedachte  Merkspriiche ; 
denn  kein  Grieche  wird  geschrieben  oder  gedacht  haben  x°^£- 
pLX&s  fheTat  uWftpuTts;  änb  yzlffc  etc.,  das  war  für  ihn  selbst- 
verständlich. Anders  bei  dem  nur  Lateinisch  verstehenden 
mittelalterlichen  Schriftsteller  und  Arzte.  Der  kannte  zwar  die 
lateinische  Schreibweise  flr.tjma  für  y/.iy\iy.,  aber  dali  das  von 
ihm  gebrauchte  Adjectivum  flegmaticus  in  seiner  sehr  über- 
tragenen, also  für  ihn  nicht  wieder  erkenn  baren  Bedeutung  von 
flegma  hergeleitet  sei,  mußte  ihm  erst  ausdrücklich  bestätigt 
werden.  Ebenso  liegt  es  bei  'melancholisch'  in  der  heutigen 
Bedeutung;  wer  von  'Melancholie'  spricht,  findet  zwar  bei  ein 
wenig  Ueberlegung  den  Ursprung  des  Wortes  wieder,  aber 
bei  dem  Aussprechen  des  Wortes  hat  er  sicherlich  nicht  an 
diese  Etymologie  gedacht.  Darum  kann  ich  nicht  glauben, 
daß  diese  Zeilen  auB  einem  griechischen  Mediciner  entlehnt 

')  =  foetet. 
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und  ins  Lateinische  Übersetzt  sind.  Das  Ii  Iii  t  aber  gehört, 
obwohl  ein  'sanguinis'  nicht  gebildet  wird,  zu  jenen  vier 
Cardinalsäften,  und  wer  sich  die  Formeln  1 — 3  gebildet  hat, 
der  wird  wohl  auch  der  Urheber  der  vierten  sein.  Woher  die 
Dreiteilung  der  Wassersucht  stammt,  wird  schwer  zu  bestim- 
men sein;  denn  sie  findet  sich  vielfach,  sodaß  eine  größere 
Zahl  von  Quellen  vorliegen  könnte.  In  Einzelheiten  einzu- 
gehen, ist  blofa  der  nebensächlichen  Frage,  aber  nicht  unserem 
Thema  förderlich.  Kur  feststellen  möchte  ich,  daß  im  Corpus 
Hippocraticura  ein  Gedanke ,  wie  er  in  Zeile  30 — 34  ausge- 
sprochen ist,  nicht  vorkommt,  wohl  aber  einzelne  Punkte  nach- 
zuweisen sind,  <t,  B.  daß  es  'hydrops  aquosa'  und  'hydrops  in- 
flata'  =  'ventosa'  oder  'sicca'  =  'tympanitis  =  Trommelsucht 
giebt,  daß  Wassersucht  unter  Umstiinden  tätlich  ausgebt; 
hingegen  wird  'scarificari'  =  Aderlaß  meines  Wissens  nicht 
empfohlen.  Also  aiiF  Hippokrates  geht  diese  Auseinander- 
setzung nicht  zurück,  wohl  aber  sind  die  andern  Sätze  ans  dem 
Corpus  der  hippokratischen  Schriften  entlehnt.  Lehrsatz  34 
ist  Aphorism.  VI  35  (S.  124  Fuchs);  VH  47  {135  Fuchs),  'ydro- 
picus  ex  indigestione  fit'  steht  nicht  bei  Hippokrates,  doch 
kann  der  Satz  sehr  wohl  aus  einer  Eeihe  von  Stellen  erschlossen 
sein,  wo  Wassersucht  zwar  nicht  auf  die  Indigestion  an  sich, 
wohl  aber  auf  schädliche  Speise  und  Getränke  zurückgeführt 
wird,  z.  B.  auf  Obst,  Weintrauben,  Most,  stehendes  Wasser  etc. 
(s.  Littre*  X,  Indes).    Weiter  stimmt 

fol.  1  v°  2.  Spalte,  Zeile  1  f.  zu  Aphorism.  VII  58  (136 
Fuchs),  doch  setzt  Dresd.  hinzu  cum  sensu  ; 

Zeile  3  f.  zu  Aphorism.  VII  51  (135  Fuchs) ;  hier  ist 
Pseudobippocrates  ausführlicher. 

Zeile  4  b.  5  halte  ich  für  zusammengeschweißt  aus  ver- 
schiedenen Stellen,  denn  vom  Erbrechen  wird  hier  und  da 
Aohnlichea  behauptet,  und  es  wird  allgemein  jede  spontane 
Entleerung,  gleichviel  welcher  Art,  für  heilsam  erklärt.  Zeile  6 
habe  ich  nicht  identificiren  können,  doch  kann  sie  sehr  wohl 
dem  Corpus  mittelbar  entstammen.  Dasselbe  wird  von  Zeile 
6  f.  gelten.    Weiter  ist 

Zeile  8  £.  =  Aphorism.  VI  18  (122  Fuchs),  aber  teilweise  mit 
Abweichungen 
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Zeile  9  1=       ,        VI  28  (124  Puchs) 

,  10  f.  =       ,        VI  39  {125  Fuchs) 

,  12  f.  =       ,        VI  38  (125  Fuchs) 

„  13  ff.  =  Aphorism.  VII  48  (135  Fuchs),  doch  lautet  ge- 
genüber de  vena  que  in  talo  est  der  Aphorismus: 
„Oeffnen  soll  man  aber  die  nach  innen  gelegenen 
Adern";  der  Nachsatz  mit  quia  fehlt  im  Grie- 
chischen. 

,  15  f.  =  Aphorism.  V  32  (112  Fuchs),  jedoch  mit  Än- 
derung des  Schlusses. 

,  17  f.  =  Aphorism.  V  33  (112  Fuchs) 

,  18  ff.  ist  in  der  Form  nicht  nachweisbar,  wohl  aber  ein- 
zelne Bestandteile. 

,  21  f.  =  Aphorism.  V  23  (110  f.  Fuchs),  aber  mit  Aen- 
derungen. 

„  22  ff.  —  Aphorism.  V  20;  22  (110  Fuchs) 
,  25  gebort  offenbar  zu  18  ff.,  und  es  gilt  von  ihr  dasselbe. 
,  26  ff.  =  Aphorism.  V  17  (109  Fuchs),  aber  abweichende 
Fassung. 

,  28     =  Aphorism.  V  18  (109  Fuchs) 

,  28b  f.  ist  dem  Gedanken  nach  mehreren  Stellen  verwandt. 

,  29  f.  =  Aphorism.  V  19  (110  Fuchs),  aber  dort  sind  die, 
welchen  Blutungen  bevorstehen,  ausdrücklich  aus- 
genommen. 

„  31  ff.  =  Aphorism.  V  11  (108  Fuchs) ;  der  Satz  mit  quia 

fehlt  im  Originale. 
,  34  f.  =  Aphorism.  IV  78  (106  Fuchs). 

Somit  wäre  eine  neue  lateinische  Ueberseizung  hier  und 
dort  entlehnter  Aphorismen  des  Pseudohjppok  rates  oder,  wenn 
man  dem  Gedanken  nach  geht,  des  echten  Hippokrates,  spä- 
testens aus  dem  12.,  wahrscheinlich  aus  dem  5. — 6.  Jahr- 
hunderte aufgedeckt. 

Betrachten  wir  die  neue  Ueberlieferung  des  Briefes,  so 
fällt  zunächst  in's  Auge ,  daß  viele  Varianten  nicht  zufällig 
oder  willkürlich  entstanden  sein  können,  sondern  eine  Art 
rccenaio  altera  darstellen.  Dahin  gehört  z.  B.  4865  6,  wo  Rose 
nantque,  Dresd.  licet  bietet;  so  stellt  in  keinem  der  Roseschen 
Codices,  bloß  Pb  geben  id  est.   A.  a  O.  hat  Rose  sanguis 


Aneudota  Hipponratea. 


■117 


dominatur,  Dresd.  hingegen  eines  vollständig  anderen  Satz,: 
sanguinis  virtus'  circa  cor.  Colera  rubea  dominatur.  Keine 
Spur  hiervon  ist  in  den  verglichenen  Handschriften  zu  finden. 
11  fügt  Dresd.  hinter  dominatur  hinzu  in  sinistra  latere  in 
splene  quod  graece  lien  dicitur,  wiederum  ohne  Beispiel.  487, 
1  sq.  hat  Dresd.  statt  salsum  et  umidum  vielmehr  et  colore 
melino,  was  nur  zu  486,  16  melena  cholera  in  Bezug  stehen 
kann,  aber  keineswegs  au  falsche  Stelle  versehentlich  ge- 
kommen ist.  Man  beachte  ferner  als  Beleg  für  die  Selbständig- 
keit des  Dresd.  487,  3  suis  temporibus  R(ose) ,  suo  tempore 
D(resd.);  10  hi  R,  isti  D;  partiuntur  R,  dominantur  D ;  sibi 
R,  sive  per  D ;  et  11,  sive  per  D ;  12  sqq.  setzt  D  den  Accn- 
sativus,  der  Grammatik  entsprechend ,  H  sagt  in  Vulgärlatein 
usque  in  hora  noctis  tertia  u.  &.:  17  haec  omnia  R,  hi  hu- 
mores  D,  wozu  vorzüglich  paßt,  date  die  unter  sich  näher  ver- 
wandten GTJ  hi  guattuor  htmores  bieten;  488, 1  id  est  R, 
dominantur  D,  id  est  fehlt  in  GU";  2  exinde  R,  dein  D;  4 
ähnlich  exmde  usque  R,  dein  D,  während  D  in  der  nächsten 
Zeile  exinde  (et  Heinde  GH)  wegläßt;  8  fügt  D  allein  nach 
mores  hinzu  quales  sunt  ipsi.  Ich  will  nicht  alle  Fälle  durch- 
gehen, sondern  nur  Beispiele  anführen.  Das  bis  jetzt  Gesagte 
genügt  aber,  um  die  Nicht  Verwandtschaft  des  D  mit  den  üb- 
rigen Ueberliefernngen  zu  erweisen. 

Auffällig  ist  ferner  die  große  Zahl  von  Auslassungen  im 
D.  Sie  erweckt  beinahe  den  Eindruck,  als  wenn  der  umständ- 
lichere Test  «ei'einfiLi.'ht  und  aul'  die  kürzt-ste  .Form  des  Aus- 
drucks gebracht  wäre.  Die  Erweiterungen  des  Textes,  wie 
•l.  B.  486,  11,  sind  an  Zahl  sehr  gering,  und  die  Auslassungen 
überwiegen  bedeutend.  Geflissentlich  sind  die  griechischen  Aus- 
drücke, weggelassen  und  nur  die  lateinischen  Uebersetzungen 
beigegeben.  So  bietet  48(1,  Iii  it,  cholera  T.tmlkc  Iii  ext  ruhen, 
D  bloß  eh.  rubea ;  16  R  melena  cholera  id  est  nigra,  D  colera 
nigra.  Sehr  zusamnjengeschmtten  iät  nucli  das  Physiognomo- 
nikon  488,  8—489,  2.  489,  3  steht  für  omnia  ergo  quae  R 
vielmehr  qui  D;  9  sq.  ist  pulsum  plun  tenuem  seil  habentem 
veluti  percussum  et  asperitatem  R  vereinfacht  zu  pulsum  te- 
nuiorem  aspvrnm  et  percutientem;  10  sq.  ist  faeit  pulsum 
minus  plenum  umectu»/  aeqindem  ponders  R  zusammengezogen 
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in  omtxhim  ineqvalem;  liier  liegt  offenbar  eine  Corruptel  vor 
in  D,  denn  onustum ,  vom  Pulse  gesagt ,  bleibt  unerklärlich. 
Statt  nata  ftierit  sc.  aegritudo  490,  6  und  später  setzt  D  ein- 
fach tit,  fuerit  ohne  Verbum;  besonders  knapp  ist  491,  8 
nata  fuerit  aegritudo  R  mit  est  wiedergegeben. 

Ferner  finden  sich  häufiger  Wort-  und  Satzuni Stellungen, 
ohne  daß  eine  Entscheidung  zu  treffen  wäre ,  welches  von 
beiden  den  Vorzug  verdient,  Umstellungen,  wie  ich  sie  früher 
zu  dein  Kanon  des  Maiimus  Plamides  TCp;  SwfVtütjEü);  oüpou 
in  meinen  Anecdotia  medicis  Qraecis  (Rhein.  Mus.,  N.  F., 
Bd.  XL1X  535  ff.)  und  sonst  mehrfach  erwähnt  habe.  Diese 
Umstellungen  an  sich  sind  ohne  Belong  für  den  Sinn  der  Stelle, 
und  es  ist  lediglich  Geschmackssache ,  welche  Variante  man 
vorziehen  will.  Andere  aber  liegt  es,  wenn  491,  1  ff.  in  den 
gleichartig  gebauten  Sätzen  die  Redeteile  ihre  Stellung  gegen- 
seitig austauschen.  Ii  stellt  liier  den  Cuusalsatz,  welcher  durch 
ein  blufies  Iiulutivum  eingeleitet  wird,  stets  voran,  D  läßt 
einen  Satz  mit  quia  jedesmal  den  Schluß  bilden.  Ferner 
sagt  Ii.  regelmäßig  in  der  dritten  Person  occurrandum  est, 
debet  adhibere,  D  hingegen  spricht  lebhafter  und  natürlicher 
in  der  zweiten  Person,  succurrerc  debes  et,  da  ei,  da  ei  as- 
siduc.  Hier  verdient  die  neue  Lesung  entschieden  den  Vorzug 
vor  der  gedruckten.  Poetischer  und  schöner  ist  der  Ausdruck 
von  R-  489,  1  cito  adferentes  canos,  während  D  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Ausdrucke  die  Menschen  von  phlegmatischer  Con- 
stitution ennos  citos  producentes  nennt. 

Die  Schlußworte  des  R,  492,  1  f. :  kaee  tili  pro  nostri 
ML-moriu  i-i/iV/i'y.-Jj.',  nepuö,  dc<]>,  n/aivrit  -jioä/ra  i!.»;c'duro  fehlen 
in  D  ganz;  denn  er  fahrt  in  der  Auseinandersetzung  medici- 
nischen  Inhalts  fort,  und  zwar  mit  einem  Parallelsatze  zu 
491,  4  ff.,  nur  steht  hier  ealida  für  ignea,  während  amara 
und  viridis  weggelassen  ist.  Fur  debet  (sc.  aeger)  adhibere 
ist  'lie  F-Tftr-  IVison  L'^wahlt,  ml  i  qmdilaSri»  min  (sc.  clioieraiii 
nibiM-m)  nd nC':>  i'  A-Mi'mim.  Dur  Vt'Vi^leirliufigsFiitz  ,ivie  wonn 
die  allzu  heftige  Hitze  der  roten  Galle  in  den  Kopf  empor- 
steigt" paßt  nicht  in  das  oben  gewählte  Satzgefüge,  und  die 
Exemplification  auf  den  Sommer  und  auf  junge  Leute  führt 
zu  noch  früheren  Auseinandersetzungen  zurück,  nämlich  zu  der 
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Erklärung,  während  welcher  Jahreszeiten  die  Tier  Hauptsäfte 
des  menschlichen  Körpers  die  Oberherrschaft  ausüben  (487, 
3  ff.)  und  welche  Altersstufen  darunter  au  leiden  haben  (487, 
20  ff.).  Jedenfalls  paßt  der  Nachtrag  dea  D  nur  tot  die 
Schlußfolgerung ,  welche  aus  der  Anwendung  der  contraria 
contraria  gesogen  wird  mit  den  Worten:  „Wenn  das  ange- 
wendet wird,  so  tritt  Genesung  ein',  nach  der  Schlußfolgerung 
aber  haben  die  Einzelfalle  keine  Stelle  mehr.  Die  Epietnla 
seheint  also  in  der  Roseschen  Fassung  hier  verkürzt  au  sein, 
während  unser  Codes  an  früheren  Stallen  zusammenzieht.  Ich 
möchte  daher  Dresdens  fol.  1  v°  1 ,  Zeile  1—25  vor  dem  an 
den  Adressaten  gerichteten  Schlußsätze  des  Briefes  einge- 
schoben sehen. 

Eine  Zusammenstellung  der  Fälle,  in  welchen  die  Lesart 
des  Dresdensis  den  Vorzug  verdient,  würde  zu  einer  Abhand- 
lung über  den  Brief  des  Yindicianus  führen  müssen,  eine  solche 
ist  aber  nicht  beabsichtigt.  Es  wird  hier  wiederum  genügen, 
durch  Beispiele  zu  zeigen,  daß  D  derartige  bessere  Lesungen 
überhaupt  besitzt.  Nicht  hierher  zu  gehören  scheint  mir,  um 
das  vorauszunehmen,  die  Auffassung  über  den  Sitz  des  Blutes 
480,  8  ff.  Hier  liegt  eine  andere  medicimsche  Lehre  zu  Grunde, 
oder  vielleicht  nur  ein  verschiedener  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung. Bekannt  ist,  daß  in  der  alten  Medicin  entweder 
die  Leber  als  das  blutbereitende,  die  yjjXol  verarbeitende  Or- 
gan die  Quelle  (jtVPi) ,  der  Ausgangspunkt-  (zpy/r,)  oder  die 
Wurzel  (£:Ctu[ia)  des  Blutes  genannt  wurde  oder  aber,  als  Ver- 
teiler des  Blutes,  das  Herz.  Beide  im  letzten  Grunde  über- 
einstimmende Ansichten  spiegeln  sich  in  unserer  TJeberlieferung 
deutlich  wieder;  denn  nach  der  Eoseschen  Fassung  herrscht 
das  Blut  auf  der  rechten  Seite,  nämlich  in  der  Leber,  vor, 
wo  sich  außerdem  —  in  der  der  Leber  aufsitzenden  Galleu- 
blase (ibidem)  —  cholera  rubea,  d.  i.  gelbe  Galle,  vorfindet, 
nach  dem  Texte  des  D  hingegen  heißt  es:  „Die  Kraft  des 
Blutes  hat  ihren  Sitz  in  der  Herzgegend;  die  gelbe  Galle  ist 
auf  der  rechten  Seite,  in  der  bei  uns  iecur  genannten  Leber, 
vorherrschend".  Wird  der  Zweifel  vielleicht  beseitigt,  wenn 
wir  die  sonstigen  Fragmente  Vindicianischer  Gelehrsamkeit 
vergleichen,  welche  Kose  kurz  vorher  abdruckt  als  Vindiciani 
27* 
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Afri  eipositionis  membrorum  quae  reliqua  sunt  ex  codicibus 
mstis  ad  litteram  descripta  I)  Gynaecia  quae  vocantur,  II)  Epi- 
toma  uberior  altera?  Sehen  wir  zu!  In  der  aus  5  verschie- 
denen Codices  gegebenen  schönen  Zusammenstellung  des  gy- 
näkologischen Lehrbuchs  des  Vindictanus  findet  man,  da  die 
übliche  Einteilung  Kopf  bis  Fuß  bei  der  Beschreibung  einge- 
halten ist,  mit  leichter  Mühe  das  Kapitel  XI  vom  Herzen, 
Rose  438  f.,  und  zwar  in  vierfacher  Gestaltung.  Der  ausführ- 
lichere hierher  gehörige  Abschnitt  aus  dem.  zweiten  Auazuge 
ist  dortselbst  Kapitel  XVIII  de  corde.  In  diesem  wird  gesagt, 
daß  das  Herz  zwei  lufthaltige  und  zwei  blutbaltige  Adern  be- 
sitze, durch  welche  das  sich  durch  den  ganzen  Körper  hin- 
ziehende Aderngeflecht  gebildet  werde.  Hier  werden  also 
offenkundig  alle  Gefasse,  die  Venen  und  Arterien,  auf  das  Herz 
als  den  Ausgangspunkt  zurückgeführt,  von  wo  aus  sich  die 
Verkettung  der  vier  Adern  nach  allen  Körperteilen  hin  er- 
streckt. Freilich  finden  wir  an  beiden  Stellen  wenige  Zeilen 
weiter  unten,  in  Kap.  XII  bezw.  XVIIII,  die  andere  Auffas- 
sung wieder  vor,  denn  dort  sagt  der  Vindicianusepitomator : 
„est  autem  iecor  propria  materia  sanguis  (wahrscheinlich  ist 
sangus  geschrieben ,  und  dann  ist  in  Abweichung  von  Rose 
sanguinis  zu  lesen)  domus  et  incrementum  ehis*.  Hierauf  wird 
näher  ausgeführt,  wie  dort  der  Chylus  der  Speisen  in  Blut 
durch  Umänderung  der  Farbe  verwandelt  wird,  sodafi  die  Leber 
das  'caBtellum'  sanguinis  genannt  werden  kann.  Wir  erkennen 
also  auch  hier  die  doppelte  Auffassung  wieder,  und  da  Vin- 
dicianus  beide  gleich  hinter  einander  als  zu  Recht  bestehend 
in  sein  Werk  aufnimmt,  gewinnen  wir  leider  für  unsere  Stelle 
kein  entscheidendes  Moment.  Wir  müssen  uns  in  Bezug  auf 
Lehre,  wie  auf  Ausdruck  mit  der  Feststellung  des  Zweifels 
begnügen. 

Dafür  fehlt  es  aber  nicht  an  sicheren  Stellen,  an  welchen 
die  Lesart  des  Dresdensis  derjenigen  der  Übrigen  bekannten 
Handschriften  vorzuziehen  ist.  Z.  B.  486,  11  findet  sich  bei 
Rose  die  wenig  geschmackvolle  Satzbildung :  flegma  autem  in 
capita,  et  alia  pars  eins  in  vesica;  der  Dresdensis  hingegen 
hat  das  viel  gcfäiligere  Satzgefüge  flegmatis  autem  alia  pars 
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in  capite,  alia  est  in  vesica.  Hierauf  scheint  auch  die  Lesart 
von  P,  V  und  a  hinzuweisen,  deren  ersterer  alia  etiam  pars 
hat,  deren  letztere  alia  anient  -para  bieten ;  denn  nur  dann 
konnte  man  ohne  stilistische  Härte  so  schreiben,  wenn  ein  aha 
pars  bereits  vorherging.  Eleganter  gefügt  ist  zweifellos  der 
Uebergang  zu  dem  physiognomomschen  Teile  in  D :  tales  etiam 
faciunt  in  homine  mores  quales  sunt  ipsi,  wo  sowohl  die  Tren- 
nung von  tales  und  mores,  als  auch  der  Nachsäte  mit  seinem 
rhetorischen  quales  mint  ipsi  besser  behagt  ;ils  der  einfach 
schulmäßig  gehaute  transitus  bei  Kose:  praeterea  Iii  quattuor 
umores  faciunt  hotninibus  (ales  mores.  Ferner  schenke  ich  D 
mehr  Glauben,  wenn  gelehrt  wird  sed  quotiens  aliguis  ex  his 
umoribus  (denn  si  mms  ex  his  des  D  gefallt  weniger)  mi- 
ll ui  tur  aut  supcrcrcvcrit ,  nicht  bloß  supercreverit  mit  den 
Roaeschen  Codices,  weil  es  ja  bekannt  ist,  daß  jede  äxpaaia 
nach  antiker  Auffassung  Krankheit  bewirkt,  sowohl  wenn  sie 
durch  ein  Plus,  als  wenn  sie  durch  ein  Minus  der  Cardinal- 
siifte  herbeigeführt  wird. 

Gewiß  wäre  auch  Rose,  wenn  er  die  Collation  des  Dres- 
densis  besessen  hätte,  außerdem  noch  zu  Textesliiideriingen  ge- 
langt. Der  Wunsch,  den  Interessenten  das  Material  zur  Be- 
urteilung der  Textgestaltung  wenigstens  in  etwas  zu  vervoll- 
ständigen, ergab  sich  aus  dieser  Unterlassung  des  Herausgebers 
für  mich  von  selbst. 


Dresden. 


Bobert  Fuchs. 


XXVI. 

Zu  Valerius  Flaccus  Argon.  I— IV. 


Ueber  die  handschriftliche  Ueb  erliefe  rung,  in  welcher  die 
Argouautica  des  Valerius  Flaccua  erhalten  sind,  urteilte  Bährens : 
tanlopcre  atttem  ille  [Vtiticanits)  ilejirni-attts  est,  fere  nullus  itt 
versus  a  corrtiptela  sit  imtnunis  (praefatio  p.  XI):  in  der 
Tiiat  hat  der  überlieferte  Text  so  viele  Verderbnisse,  daß  die 
Lektüre  des  Werks  außerordentlich  erschwert  und  das  Ver- 
ständnis einzelner  Stelleu  fast  unmöglich  gemacht  wird.  Schon 
Schenkl  nahm  daher  in  seine  1871  erschienene  Ausgabe  eine 
Reihe  von  Emendationcn  auf,  die  Thilo  nicht  angenommen 
hatte,  und  suchte  an  anderen  Stellen,  an  denen  man  bis  dahin 
noch  keinen  Anstotä  genommen  hatte,  durch  eigene  Konjek- 
turen die  ursprünglichen  Worte  des  Dichters  wiederherzustellen. 
Nur  wenige  Jahre  nach  Schenkls  Ausgabe  erschien  eine  neue 
Recension  des  Testes  durch  Bährens,  der,  obgleich  von  ähn- 
lichen Grundsätzen  ,  wie  sein  Vorgänger  ausgehend,  über  die 
Thätigkeit  desselben  doch  das  harte  Urteil  lallte :  omtiium  in- 
felicissime  in  Argonautiäs  emendandis  versatus  est  C.  Schen- 
teliHS.  Unter  den  T  ex  tesü  wie  Hingen,  die  Schenkl  bietet,  finden 
sich  allerdings  einige,  die  kaum  begreiflich  erscheinen,  so  wenn 
er  VIII  ncqur.  cmw  fmjit  m-quori-  r'iplor  Jiippitrr  auf  ftdsi 
sequimur  vestigia  lauri  das  Überlieferte  uiqiwrt:  in  das  hand- 
greiflich unrichtige  aethere  ändert;  gleichwohl  ist  das  Urteil 
von  Bährens  nicht  gerecht  und  könnte  vielfach  auch  auf  seine 
Ausgabe  Anwendung  linden  ')>  wie     Ii.  auf  die  Behandlung  von 

')  So  spricht  sieh  P.  Lunken  auf  S.  2  der  Vorrodo  zu  seiner  Aus- 
baue iroer  llillirens  buchst  wegwerfend  aus.  Leider  konnte  ich  diese 
neueste  Bearbeitu»;;  d-n  Viik'r-m  Harens  its',  uiindit-n,  als  die  Druck- 
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I  600  (praef.  XXIII).  Bei  einer  Textes  Verderbnis,  wie  sie  für 
Valerius  Fiaccua  vorliegt,  gerät  die  Kritik  leicht  in  Gefahr 
subjectiver  Willkür,  das  schließt  indessen  nicht  aus,  daß  man 
auch  auf  diesem  Wege  schließlich  zur  richtigen  Auffassung 
durchdringt.  Wenn  ich  im  Folgenden  eine  Anzahl  von  Stellen 
bespreche,  SO  geschieht  es  in  der  bescheidenen  Hoffnung,  zum 
Verstandnisse  derselben  ein  wenig  beitragen  oder  anregen  zu 
können. 

II  38  u.  39.  tum  iuvenent  tnattitill/u  iut-n.s  nec  fronde  timcvdtis 

occupat  d  fails  ihit  ?h/I».i>/  <J.  pondera  didis. 
Pelias  will  Jason  verderben  und  zu  gefahrvollen  Abenteuern 
aussenden,  aber  seine  wahre  Gesinnung  verhehlend  redet  er 
ihn  freundlich  an.  Daß  die  überlieferten  Worte  nicht  haltbar 
sind,  ibu'übiT  sind  «je  Herausgeber  einig,  nicht  (liier  das.  was 
an  ihre  Stelle  zu  setzen  ist  (Bährens  S.  XIV).  Während  Schenk! 
ficto  dat  vultu  ponäera  didis  lesen  wollte,  schlug  Bährens  vor: 
ficti  dat  vuUns  pondera  didis.  Zur  Vergleichung  lassen  sich 
heranziehen :  III  507  blandes  quaerentem  fingere  vultus  und 
V  b'6'S  fmpit  pkiätliv  fi:ra  j/edora  didis;  den  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  suche  ich  daher  in  pondera  und  sehreibe: 
et  fietis  dat  vultu  et  pectore  dicla 

I  63  et  dabat  externa  Uventia  nteUa  veneno. 
Für  aeterno  schlägt  Scheukl  arcano  vor  (vgl.  IV,  15;  noch 
richtiger  hätte  er  auf  VI  4-77  areanis  venenis  verwiesen),  Bäh- 
rens billigt  die  Oonjectur  Eyssenhardts  interne,  indessen  li- 
ventia  fordert  ein  stärkeres  Attribut  m  >:enrnn  und  dies  glaube 
ich  in  inferno  gefunden  zu  haben ,  vgl.  VII  632  Tartareo  .  . 
veneno  (höllisches  Gift). 

I  66  Wenn  Bährens  seetantum  in  scrutatur  tum  ändert, 
so  beachtet  er  dabei  gar  nicht  das  folgende  mine.  Die  Be- 
denken Madwigs  (sectandi  verbum  non  habere  quaerendi  no- 
li onem)  sind  nicht  stichhaltig,  sonst  würde  auch  Hör.  Od,  I 
38,  7  mitte  sectari  rosa  quo  locorum  sera  moretur  sich  nicht 
halten  lassen.    Ich  halte  daher  für  unbedenklich  die  Lesart: 

legnng  dieser  schon  vor  einigen  Juhren  □iederRCäuhricbenen  Abhand- 
lung begonnen  hatte.  Ea  war  mir  daher  nichf  mehr  infltflicl:,  ;mf  ilic- 
aelbe  RQcksidit  mi  nekmen;  mich  ich  zu  Bpiit,  da,ß  meine  Vor- 

schlüge zu  I  T>15.  6QU.  II  625  in  den  lebten  .lall reu  schon  von  anderer 
Seite  gemacht  worden  sind. 
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ipiu  'umso*  scdttla*  /juaurcre  Colckos 
arte  gueat,  nunc  uerti  planlaria  velkl 
Perseos. 

I  74.  Bährens  nimmt  Anstoss  an  superet  und  schreibt  da- 
für speret,  das  neben  fretus  Junone  et  PaUade  recht  matt  er- 
scheint. Die  Bedenken  schwinden,  wenn  man  sttperet  zunächst 
als  bloßen  Versuch  auffaßt:  soll  er  versuchen,  die  Gefahren 
des  Meeres  zu  überwinden  und  sich  in  dieselben  stürzen?  Nahe 
läge  auch  die  Aendernng  in  sithcat,  das  neben  capessat  nicht 
anstößig  sein  dürfte. 

1 108  u.  109.  cuius  flammata  veneno 

tela  pucr  facUesgue  umeris  gaudentibus  arctts 
gestat  Hylas. 

An  dem  Worte  gaudentibus  hat  noch  niemand  Anstoß  ge- 
nommen und  doch  dürfte  es  schwerlich  hier  mit  Recht  stehen. 
Hylas  trügt  die  Waffen  den  Herakles.  Wohl  mag  er  sich 
dessen  freuen,  aber  mit  den  Schultern  mag  man  Stolz  zur 
Schau  tragen,  jedoch  nicht  Freude.  Einer  Aenderung  bedarf 
es  kaum,  um  ein  geeigneteres  Beiwort  zu  umeris  zu  erhalten. 
Wenn  es  mit  Bezug  auf  HylaB  I  219  niveos  per  artus,  IV  380 
canäentes  armos  heißt,  so  dürfte  es  kaum  zweifelhaft  sein, 
daß  mau  auch  I  109  umeris  vandentibus  zu  lesen  bat,  Tgl.  Hör. 
Od.  I  2,  31  nube  candcnies  umeros  amictus.  In  gleicher  Weise 
dürfte  auch  Properz  IV  Ii,  9  nunc  ligat  ad  eaestttm  gaudentia 
hracchia  loris  herzustellen  Bein  candetttia  bracehia  (vgl.  III 
14,  5  Candida  bracehia). 

1 129    jit  tenues  subiere  latenüa  cerae 
lumina. 

Von  der  gleichen  Sache  ist  die  Hede  I  480  fissaque  fluetu 
vel  pice  vel  molU  eovducere  vulnera  cera.    Da  lumina  neben 
latenüa  unpassend  erscheint ,  so  empfiehlt  es  sich  vielleicht 
patentia  an  die  Stelle  von  letzterem  zu  setzen. 
I  130    hic  spe  .  .  .  Tyrrheni  tergore  pisäs 
Peleos  in  thalatnos  vehitur  Thetis  .  . 
Thetis  ist  traurig  {deiecta  in  lumina  palia  vgl.  VIII  204) 
und  muß  früheren  Hoffnungen  entsagen,  dies  scheint  mir  zu 
$]>t:  die  Ergänzung  eines  Begriffs  wie  drtusa  zu  fordern. 
I  206    ef  aescendit  salientia  viscera  tauri  .  . 


Digitized  by  Google 


Zu  Valerius  Flaccoa  Argon.  I— IV.  425 

Heinsius  schrieb  escendit  und  so  lesen  auch  Schenkl  und  Büh- 
rens.   Da  V.  auch  III  411  ascenderit  für  accenderit  (Burmann) 
bietet,  so  dürfte  auch  hier  accendÜ  herzustellen  sein. 
I  260  u.  261.  iUutn  nec  valiäo  spumantia  pocula  Baecho 

S'ilticiiant  vdtri  nee  eoitspiciemla  metallo 

signa  latent. 

Da  veteri  nicht  an  metallo  paßt,  so  muß  man  die  Attribute 

valido  und  veteri  umstellen : 

ülum  nec  veteri  spumantia  pocula  Baecho 
solUcitant  valido  nec  conspicienda  metallo 
signa  tenent. 

vgl.  Verg.  Aen.  I  215  implentur  veteris  bacchi.  » 

1  Septem  Aurora  fiaa  tviiätmquc  pcrcgerul  umurw; 

Luna  polo. 

Neben  umbras  halte  ich  dies  anstatt  vias  für  erforderlich. 

I  '-Vü  ticgtli-icum  mducits  iiolurnqtie  crclamqut.  .  . 
bietet  cod.  V,  dafür  schrieb  Schenkt:  pontumque  polumque, 
Bühren*:  ))u)itt<wri>it  ■petrusque.  KüHtlin:  CorHmqm  fretuii'i/iip. 
Neben  fretum  darf  man  m.  E.  an  pontutnque  festhalten  und 
lesen:  Scgtkicttm  mehiexs  ■pontiauij-iie  fretumque,  Tgl.  IV  564 
sua  saxa  cautesque  suas.  Man  kann  fretum  auch  als  den 
engeren  Begriff  fassen  und  mit  'Meerenge'  übersetzen,  so  daß 
damit  dasselbe  bezeichnet  wird,  was  die  Cunjectur  Ton  Bährens 
in  den  Text  bringen  will.  Sollte  man  aber  diese  Zusammen- 
stellung Ton  pontumque  fretumque  nicht  gelten  lassen,  so  wäre 
eher  pontum  zn  andern,  als  fretum;  darauf  könnte  v.  345 
Scgthici  regisque  marisque  victorem  hinweisen,  die  etwa  fol- 
gende Aenderung  nahelegen : 

Scgthicum  metuens  donrinumque  fretumque. 
I  396  u.  397.  dum  plenas  nectare  cellas 
pandit  et  in  didecm  reges  ilimiltit  Hynietton. 

An  dem  bloßen  reges  nehme  ich  Anstoß,  es  würde  ein 
Attribut  wie  novos  ergänzt  werden  müssen,  daher  schreibe  ich 
fetus ,  vgl.  Ov.  Metam.  XV  382  nonne  vides  quos  caa  tegit 
sexangula,  fetus  melliferarum  apium,  Verg.  Aen.  I  431. 

I  399  hat  Bährens  mit  Heinsius  für  vacua  ab  arbore  ge- 
schrieben patuh  ab  arbore,  Schenkl  dachte  an  vasta  ab  arbore. 
Der  Baum,   von  dein  die  Schlange  herabkriecht,  bringt  Un- 
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heil,  so  dürfte  er  mit  Grund  als  nocua  bezeichnet  werden 

nocua  nam  lapsus  ab  arbore 
vgl.  Ov.  Metara.  XIV  56  fusos  latkes  radiee  nocenti  spargit. 
I  501  f.  una  omnes  gaudent  superi  venturaque  mundo 

tempora  guaeque  vias  cernunt  stbi  crcscere  jParcae. 
Die  Bedenken  von  Bährens  gegen  mundo  sind  gerechtfertigt, 
sein  Vorschlag  venturaque  F.nyo  ist  dagegen  sehr  unwahr- 
scheinlich. Der  Grund  der  Freude  muß  angegeben  werde» 
und  dies  geschieht,  wenn  man  zu  tempora  ein  charakterisieren- 
des Beiwort  erhält: 

venlura  secunda  tempora. 
I  515   sed  nube  rigens  ac  nescia  regum 
stat  super  et  wstrus  tum  stma  rei'erberat  ignes. 
Für  regum  hat  man  veris  geschrieheu ,  näher  kommt  nescia 
frugttm.    So  liest  man  bei  Ovid  Met.  VIII  789  von  Scythien: 
triste  solum,  sterilis,  sine  fruge,  sine  arbore  telltts. 
I  528  u.  529  giii  veUera  dono 

bellipafens  sibi  fixa  videt  temptatague,  contra  . . . 
Die  Conjunction  que  ist,  wie  Bährens  richtig  erkannt  hat, 
durchaua  nicht  am  Platze,  aber  wenig  glücklich  ist  sein  Ver- 
such, die  ursprünglichen  Worte  des  Dichters  wiederherzustellen, 
wenn  er  achreibt:  tempta,  actaque  contra,  que  ist  aus  ea  ver- 
derbt und  Valerius  Flaccus  hat  geschrieben :  temptata.  ea  con- 

I  600  Unverständlich  ist  mir,  weshalb  Bahrens  veto  ver- 
dächtigt und  dafür  bello  setzt.  Die  Griechen  sind  victores 
maris  (1  345),  aber  nieht  durch  Krieg  (bello),  sondern  durch 
die  Segel  (velo)  erhalten  sie  die  Macht  über  die  Fluten.  Nicht 
an  velo,  sondern  an  ingenti  hat  man  die  bessernde  Iland  zu 
legen;  eine  leichte  Aenderung  ergiebt: 

et  intento  gaudens  domat  aequora  velo. 
I  609       tum  validam  contortam  turbine  portam 
impulit. 

Statt  validam  schrieb  man  valido ,  aber  contortam  neben  im- 
pulit ist  recht  überflüssig;  richtiger  wird  es  daher  Bein,  vali- 
dam eontorto  turbine  portam  zu  lesen. 

I  636  atque  ora  fatigant 

aspectu  in  misero  tota 
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wofür  Beck  aspectu  toti  in  misero,  Bührens  aspectu  in  misero 
votis  schrieb.  Nicht  die  verzweifelten  Klagen  sullen  hervor- 
gehoben werden,  das  ist  schon  mit  den  Worten  miscent  su- 
prema  verba  geschehen,  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Ver- 
zweifelang, die  sieb  in  ihren  Mienen  kundgiebt.  Am  passendsten 
wird  daher  au  aspectu  ein  Genetiv  gesucht,  und  so  darf  man 
vielleicht  mottis  schreiben;  adspeäu  in  misero  tnotus.  So 
heißt  es  bei  Vergil  Georg.  IV  365  ingenti  stupefaäus  motu 
aquarum. 

I  735   in  scrobibus  cruor  et  largus  Phlcgcthontis  aperti 
stagnat  honos. 

Mit  Unrecht  hat  matt  aperti  in  operti  geändert,  man  muß  viel- 
mehr apertts  schreiben  und  dies  mit  scrobibus  verbinden,  vgl. 
Ov.  Met.  VII  245  et  patulas  perfundit  sanguine  fossas. 

I  749  et  famulos  eikts  effngis  artus. 
Von  den  versuchten  Erklärungen  genügt  mit  Recht  Bährens 
keine,  gleichwohl  ist  dessen  Aenderung  famulos  citus  effugis 
ictus  (d.  i.  famulorum  ictus)  überflüssig.  Man  darf  artus  nicht 
mit  famulos  verbinden,  sondern  muß  es  als  Accus,  der  Be- 
ziehung zu  citus  ziehen:  „warum  entfliehet  du  nicht  behenden 
Schrittes  den  Häschern"? 

I  784  et  cunetae  primis  staut  faueibus  Orcü 
An  die  Stelle  von  cunetae  hat  Schenkl  vinetae,  Köstlin  cinetae 
gesetzt,  vielleicht  stand  ursprünglich  coettt  da  =  im  Schwarme, 
vgl.  Vergil  Aen.  I  398. 

I  833  Mc  ncmhiue  udcrmim  portae. 

Mit  Recht  hat  man  uetemum  verdächtigt ,  aber  numero,  was 
Bührens  schreibt,  ist  ein  milfiiges  Flickwort.  Man  muß  einen 
(ieiietiv  er^ibi^L'u,  vielleicht,/*^"  ( vgl.  III  ian/ui  hfl).  Die 
Verderbnis  mag  durch  Wiederholung  von  ae  aus  (jeminae  ent- 
standen sein. 

II  70  Ceraris  tum  miniere  fessas 
restituunt  vires  et  parco  corpora  Saccho 

Meyncke  nahm  mit  gutem  Grunde  an  dem  nichtssagenden,  den 
Gewohnheiten  der  Helden  widersprechenden  parco  Anstoß  und 
achrieb  amico.    Den  überlieferten  Schriftziigen  würde  sacro 
näher  kommen,  vgl.  V  192  sacri  Bacchi. 
II  102  ff.    neque  enim  alma  videri 
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iam  tum  ea,  cum  reli  crinem  subnectitur  auro 

sidereos  diffusa  crines,  eadetn  effera  u.  s.  w. 
Für  reit  haben  die  meisten  Herausgeber  tereti  aus  M.  ent- 
nommen. Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  mit  Schenkte 
Aenderung  von  cum  in  ceu  erklären,  ebensowenig  mit  Bährens, 
der  vultum  für  iam  tum  schreibt,  und  nee  für  cum.  Das  fol- 
gende eadem  scheint  auf  ein  vorausgegangenes  quae  hinzu- 
weisen, und  ich  lese  daher: 

nam  quae  alma  videri 
iam  tum  est,  cum  tereti  crinem  subnectitur  auro 
sidereos  diffusa  sinus,  eadetn  effera  u.  s.  w. 

II  217  et  cunetantibus  invenü  enses. 
Venus  trägt  den  zaudernden  Frauen  von  Lemnos  Waffen  zu. 
Um  diesen  Gedanken  herzustellen,  nahm  Schenk!  die  Conjectur 
von  Heinsius  ingerit  auf,  doch  mit  Recht  wendet  sich  hier- 
gegen Bährens  (vgl,  VI  2150),  der  selbst  inserit  lesen  will.  Mit 
leichterer  Aenderung  kann  man  die  Stelle  heilen,  wenn  man 
invehit  schreibt,  vgl.  II  624  quam  .  .  furor  invehit  antris. 

II  219  et  hoc  nostras  exolvat  imagine  noctes.  Die  Con- 
jectur  Schenkls  verdient  vor  der  wenig  passenden  Lesart  car- 
tas, welche  Bührens  vorschlügt,  entschieden  den  Vorzug,  doch 
zusagender  erscheint  mir:  nostros  exolvat  imagine  vultus. 

II  236.  adduntque  domos,  wofür  Jacobs  adduntque  rogos, 
Bährens  adstantque  domos  bietet.  Die  Frauen  umlagern  die 
brennenden  Häuser,  um  die  fliehenden  Maimer  niederzumachen. 
Es  genflgt,  um  diesen  Oedanken  auszudrücken,  die  Aenderung 
von  addunt  in  adeunt. 

II  243    quae  digna  Ulis  ingentibus  ausis 
ora  feram. 

Schenkl  und  Bährens  lesen  mit  Heinsius  orsa.  Mir  scheint 
dag  ora  aus  ore  entstanden  ist ,  vgl.  Verg.  Aen.  I  614  ore 
loqui,  II  524,  VI  76. 

II  252  tarn  fuge,  iam  dubiao  donum  rape  mentis  et  ensem 
tu  potius,  miserere,  tone. 
Schenkl  zweifelt  an  mentis  und  mochte  dafür  noctis  lesen. 
Die  überlieferten  Worte  können  recht  wohl  beibehalten  werden: 
Hypsipyle  ist  schwankend  geworden  und  bittet  ihren  Vater, 
dies  zu  benatzen.    Will  man  dies  nicht  zugeben,  so  würde  man 
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eher  zu  einer  Aenderung  von  dubiae  schreiten  müssen: 
tamqtte  piae  donum,  rape  mentis. 
II  307  vacuaetßte  in  moenilus  urbis 

iura  novant. 

Die  Stadt  ist  nicht  vacua,  sondern  vidua,  und  daher  zu  lesen: 

vidaaeque. 

II  324  Venus  ipsa  volens  dat  tempora  iungi. 
Burmann  schrieb  corpora  (vgl.  Ov.  Met.  X  464  devotaque  cor- 
pora iunxit),  die  auffallende  Verwechselung  von  tempora  und 
corpora  findet  sich  in  V.  wiederholt,  z,  B.  III  333  et  corpora 
(V.  tempora)  maesti  summa  locant.  An  der  vorliegenden  Stelle 
könnte  man  auch  an  eine  Aenderung  von  iungi  denken:  Venus 
. . .  dat  tempora  cingi,  vgl.  Catul.  61,  6  ringe  tempora  floribus. 

II  337.  forsitan  hoc  factum  taeeat  tam  fubnm  in  ntil.ro. 
Da  die  Worte  hoc  factum  keine  Erklärung  zulassen,  setzt  Bah- 
rens an  ihre  Stelle :  ob  sacrum,  einfacher  löst  sich  die  Schwierig- 
keit, wenn  man  hoc  facto  schreibt 

II  380  ff.  quam  bellator  equus  longa  quem  jrigtda  pace 
terra  iuvat,  brevis  in  laevos  pitjer  augitur  erben, 
frena  tarnen  domimaiique  velit. 
Thilo  glaubte  mit  der  Aenderung  von  brems  in  vix  sei  genug 
gethan,  Schenkl  hielt  die  Verderbnis  für  weitergehend  und 
schlug:  longa  cid  jrigida  para  torpurrint  crura,  Hülii'ßns  schrieb 
mit  Benutzung  von  Withofs  Vorschlag  :  pergula  alit  brevis  in 
flcxus  piger  angitur  orbis.   Die  Worte  in  laevos  . .  orbes  sind 
Vergil  (£  885)  nachgebildet  und  dürfen  daher  nicht  leichthin 
aufgegeben  werden,  auch  an  frigida  und  iuvat  möchte  ich  keine 
Aenderung  vornehmen,  vgl.  III  3t>7  segniqut:  iuvat  frigescere 
luctu.    Mit  Thilo  entscheide  ich  mich  daher  nur  für  die  Aende- 
rung von  brevis.    Das  kriegsmutige  Roß  ist  zur  Landarbeit 
verurteilt  und  zieht  unmutig  den  Pflug,  während  es  sich  doch 
hinaus  in  den  Kampf  sehnt.    Die  Feldarbeit  fällt  sonst  dm 
Stieren  zu,  an  ihre  Stelle  ist  im  Frieden  das  Boß  getreten. 
Dies  legt  m.  E.  die  Aenderung  von  brevis  in  bovis  nahe: 
quam  bellator  equus,  quem  longa  frigida  pace 
terra  iuvat,  bovis  in  laevos  piger  angitur  orbes. 

II  450  citum  strktiit  alius  de  cautibus  ignem 
ostendit  u.  s.  w.    Die  Stelle  ist  Verg.  Aen.  1 174  nachgebildet 
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(vg).  Georg  I,  135),  doch  steht  hier  eaxudit.  Da  der  Uebergang 
von  e  in  o,  von  st  in  x,  von  e  in  c  und  von  w  in  u  außer- 
ordentlich leicht  war,  so  wird  bei  Valerius  gewiß  anch  excudit 
gestanden  haben;  wenigstens  ist  dies  der  allgemein  übliche 
Ausdruck  gewesen:  Plin.  16,40  ad  ezcudendum  ignem  non 
semper  lapidis  occasio  est. 

II  483.    virgineam  damnarc  annnam  sorlitaque  Letlten 
Corpora. 

Für  Lethen  schreibt  man  besser  letum,  vgl.  Vergil  Aen.  Xll 
727  quem  damnet  labor  et  quo  vm/at  ponder c  letum. 
II  519  u.  20.  intremere  Idc 

inlidique  rates  pronaeque  resurgere  turres, 
wozu  Schenkl  bemerkt:  locus  misere  corr.;  temptabam:  pro- 
raque  resurgere  tunsa,  während  Bäh  reus  schreibt : 
intremere  inde 
inlidique  vadis  pronae  atque  resurgere  puppes. 
Von  welcher  prora  und  welchen  puppes  hier  die  Rede  sein 
soll,  ist  nicht  zu  ersehen,  der  Alcide  und  sein  Begleiter  Tela- 
mon  sind  allein  (vgl.  451  und  545).    Ich  nehme  an,  daß  dem 
Dichter  Verg.  Aen.  15  710  ff.  vorschwebte.    Wenn  es  dort 
v.  715  heißt:  Prochyta  alta  tremit,  so  wird  man  auch  bei  Va- 
lerius intremere  Jdc  festzuhalten  haben.    Füt  t.  520  sind  die 
Worte  Vergils :  sic  iüa  ruinam  prona  traliit  penitusque  vadis 
inlisa  recumhit  zu  vergleichen  und  rates  ist  mit  Beck  in  vadis, 
resurgere  in  redimiere  zu  ändern: 
intremere  Ide 

inlidique  vadis  jironaequn  rr.r.umbcre  turres.  An  der  Zusammen- 
stellung von  pronae  und  recumbere  braucht  man  keinen  Anstoß 
zu  nehmen,  vgl.  Ovid  Trist.  II  84  cum  coepit  quassata  domus 
sttbsidcrc,  partes  in  proclinatas  omne  recumhit  onus. 
H  625  illius  aras 

urbe  super  edsique  mdent  velamina  templi. 
Für  velamina,  das  auch  Schenkt  für  fehlerhaft  hält,  schreibe 
ich  caclumina.  So  spricht  Liv.  XXXIV  52  tob  tecta  caclata, 
und  Vitruv  VII  3,  4  braucht  caelare  von  Stuckaturarbeit  in 
Holz,  Plin.  XXXVI  5 ,111  in  Marmor.  Auch  für  cadamina 
würde  gelten,  waä  Bührens  zur  Empfehlung  seiner  Conjectur 
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gestamitia  anführt :  (dicuntur  statuae  templo  impositae)  late- 
qite  i-mispicuae. 

III  63  indiciere  virum  .  . 

Wenn  Bährens  schreibt;  hinc  ciet  aere  virum,  so  wiederholt 
er  mit  aere  etwas,  was  schon  vorher  mit  pulsu  movens  ori- 
rhalca  sonoro  zur  Geniige  ausgedrückt  ist.    Ich  lese: 
visa  eiere  virumst  (man  sah  sie  u.  s.  w.). 
III  83  ceu  Martius  etcüit  astris 

currus. 

Für  astris  empfiehlt  es  sich  vielleicht  zu  lesen:  auris.  Zu 
vergleichen  ist  die  Schilderung  in  VI  ß  impnlit  hinc  currus, 
monstntm  inrevoeahik  hält  caneuiiens,  Scythiarquc  sitper  te.n- 
loria  sistit, 

in  welcher  der  Wagen  gleichfalls  in  den  Lüften  schwebt. 

III  119  strictoque  vias  praefulgurat  ensc. 
Da  ftdgurare  und  praefulgurare  sonst  intransitiv  gebraucht 
worden  trlifl'itlgHrarfi  transitiv  bei  Sid.  carm.  11,  20  =  Blitze 
streuen  um  einen  Gegenstand),  vgl.  Stat.  Theb.  VII  502  latus 
)i)-iwfuhinra.l  cnsc,  so  ziehe  ich  vor: 

stricloque  viae  praefulgumnt  ense. 

III  -hm-  simul  rmtiaqne  rubms. 
Was  soll  ventis  rnbens  heißen?  Typhon  ist  gerötet  zugleich 
von  Feuer  und  von  seiner  Leidenschaft.  Sitz  derselben  sind 
die  venae,  vgl.  Ov.  Met.  III  73  plcnis  tumuerunt  gutlura  venis, 
daher  wird  wohl  auch  Valerius  geschrieben  haben:  igne  simul 
venisque  miens. 

HI  140  delicatague  ora  seeuri 

'  disiecit  cervice  tenus. 
Heinsius  schrieb  duplicata,  Schenkl  delata.    Vielleicht  kommt 
den  überlieferten  SchriftzUgen :  destrietaque  am  nächsten. 

III  170  donum  ingens  semperque  litis  memorabile  falis. 
Statt  futis  schreibe  ich :  natis.    Auch  in  dem  vorhergehenden 
Verse  konnten  die  Worte  et  -nunc  nicht  unbeanstandet  bleiben, 
Schenkl  setzte  dafür  i  nunc,  Bührens  en  due,  ich  ziehe  assume  vor: 
,occumbens  assume"  ait  „Herculis  amis 
donum  ingens  semperque  tuis  memorabile  natis." 

III  187  subitusque  diremtt 

frontis  apex. 
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Statt  subitus  stand  vielleicht  rvtilus  da.  vgl.  I  572  lumenqm 
innoxia  funäit  purpureum. 

III  223  tales  auditus,  ea  gaudia  fmgit 

Der  König  wähnt,  die  Pelasger  seien  geschlagen  und  zerstrent; 
die  Vorschlage  Schenkla  {aestus)  und  Bührens'  (ausus  vel  actus) 
können  nicht  befriedigen.  Der  geschilderten  Situation  ent- 
spricht mehr:  tales  animos,  vgl.  Vergil  Aen.  IX  249  cum  talcs 
animos  iuvenutn  tulistis. 

III  253  tunc  porta  trucis  coit  infera  belli. 
Von  inferae  porlae  des  KriegB  ist  sonst  nicht  die  Rede,  viel- 
leicht stand  hei  Valerius  :  effera,  oder  da  hei  anderen  Dichtern 
die  Thore  des  Kriegs  als  eisern  geschildert  werden.:  aerca. 

III  432  Delias  hie  huge  canäenti  veste  sacerdos 
occurit,  ramoque  vocat. 
Unverständlich  ist  das  von  Schenkl  fflr  vocat  eingesetate  novat, 
der  Situation  angemessen  erscheint :  ramoque  dicat,  das  dann 
durch  die  folgenden  Worte:  iamquc  ij>sc  rr.mrti  .itat  tunmlo 
placida  trattsmÜtens  agmina  lattro  näher  ausgeführt  wird. 

III  444.  quin  etiam  truncas  nemotum  cff/ijiaquc  virorxm 
rite  locat  quercus, 
wofür  Bährens  wenig  glücklich  setzt:  truncas,  numerum  effi- 
giesque  virorum,  rite  locat  quercus.  Solche  Stellung  und  solche 
apposition  eile  Bestimmung  dürfte  sich  auch  Valerius  nicht  er- 
lauben; ich  setze  daher  trniiri;s{ür  trunmsvmacircuviifaquercus-. 
quin  etiam  truncas  nemornm  rfjiyiesque  virorum 
rite  locat  circum. 

III  456  et  summas  frondentibus  intulit  aris 
Ubavitque  dopes. 
Da  summas  nicht  recht  verständlich  ist,  so  möchte  dafür  sump- 
tas  zu  lesen  sein. 

III  496  primusque  coacta 

advehit  A/.bami  Ül-yrus  gairr  agmi.ua  porta. 
Dasselbe  erwähnt  der  Dichter  noch  einmal  V  459  tum  geuer 

.■Uiiimi«  Slt/ni.i  t/ni  iiilrt'i'irrtil  oria.     Ko  wellig,    wie    limr  isl 

auch  III  496  von  einer  Alhana  porta  die  Rede,  man  muß  auch 
an  der  letzten  Stell«  schreiben  :  agmina  ab  ora. 
III  500  atque  aequore  pendeat  atro. 
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Schenkl  und  Bährena  billigen  die  Conjectur  aethere,  indessen 
an  aequorc  dürfte  schwerlich  Anstoß  zu  nelimcn  sein,  vgl.  Villi* 
ingentemque  trahens  arctoa  per  aequora  nubem.  Die  Worte 
dea  Dichtere  mögen  gelautet  haben:  adque  aequora  pendeat 
atra\  atra  würde  dann  auf  nubes  zu  beziehen  sein  und  ad 
aequora  pcndcrc  einem  aupiori  -impendere  entsprechen. 

III  513  mmpo  virum  et  ptdchro  reserantem  Pcrgama  ponto 
vidimus. 

Herkules  hat  Pergamon  von  dem  Ungeheuer  durch  eine  auf 
dem  Meere  ausgeführte  Heldeiithat  befreit,  die  Aenderung  des 
Wortes  pontu  in  cotpto  kann  ich  daher  nicht  gutheißen,  suche 
vielmehr  den  Fehler  in  pulcliro,  das  ein  dubio,  Medio  oder  viel- 
leicht glaueo  (Lucrez  I  719  glaucis  ab  undis)  verdrängt  hat. 

III  595  nunc  notos  nanorwn  proctirrit  ad  umbras. 
Für  notas  schreibt  Schenkt  mit  Wagner  motas,  Bährens  tolas, 
ich  glaube,  daß  der  Dichter  zu  nemorum  umbras  daa  Epitheton 
mutas  gewählt  hat. 

III  664  non  ea  fax  odns  oblUague  numine  fesso 
Juno  sui. 

Heinaius  hat  das  sinnlose  fax  in  pax  geändert  und  Bäh- 
rens hat  diese  Lesart  angenommen.  In  der  Zusammenstellung 
der  von  Valerius  nachgeahmten  Vergilstellen ,  die  übrigens 
auch  mir  auf  annähernde  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  er- 
heben kann  (z.  B.  sind  übergangen  II  452  =  Aen.  X  291, 
11  520  =  1X  713;  III  331  =  XI  385  ff.;  IV  535  =  VI  715; 
VII  240  =  XII  49;  VH  645  =  XII  531  ff.),  verweist  letzterer 
auf  Aen.  III  629  (ohlitus  sui),  richtiger  wäre  gewesen,  auf 
VII  297  und  298  aufmerksam  zu  machen: 

at,  credo,  men  numina  tandem 
fessa  iacent  odiis  aut  exsaturata  quievi. 
Mit  Berücksichtigung  dieser  Stelle  möchte  ich  auch  bei  Va- 
lerius herstellen: 

mm  siUintii  fidiis  ob'Unqiic  iiumiw:  /i:^i> 
Juno  sui. 

III  700  Für  vela  petentibus  austris  nimmt  liährens  auf: 
vela  prementibus.  Wenn  man  bei  Vergil  III  356  aurae  vda 
rocaid,  bei  Flaenis  !V  i  Uuiiqiic  dia  (ainic.'fiii;  twttut  findet, 
ao  muß  man  aicher  auch  vela  pdentibus  austris  gelten  lassen. 

l'ldMomi  (LV11I  N.  P.  XII),  3.  2S 
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III  703  atque  inclita  vulvi 

dexlera. 

In  vulvi  suchte  Schenkl  vulgi,  ISährens  tweta,  mir  scheint 
es  aus  parvi  verderbt  zu  sein :  Schon  dünken  sie  sich  gleich 
an  Mut,  schon  an  Herkunft,  und  der  berühmte  Arm  gilt  nur 
wenig? 

IV  130  reges  preme  dure  seeundos. 

Neptun  wendet  sich  an  seinen  Sohn  Amycus  und  stellt 
ihm  seinen  nahen  Tod  in  Aussicht;  an  tuae  schließt  sich,  wie 
so  oft  hei  Valerius  der  Vocativ  eines  Participiums  auf  urus 
an.  Ganz  abzuweisen  ist  daher  Schenkls  Vorschlag:  reges 
premit  ille  seeundos  ;  aber  nicht  besser  steht  es  mit  Schräders 
leges  subüure  cruentas  und  mit  Bährens'  reges  spreture  se- 
eundos. Der  König  wird  bald  glückliche  Sieger  barsch  an- 
fahren, also  :  reges  jretnüure  seeundos.  In  diesem  Sinne  braucht 
Valerius  frenwre  :  V  519  talibits  oraiitcm  ille  fremit,  wo  Hein- 
sius  freilich  premit  zu  lesen  vorschlägt.  Auch  der  Vokativ 
tremiture  (der  du  bald  zittern  wirst  vor  .  .  .)  wäre  am  Platze, 
doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  diese  sonst  nicht  gebildete 
If'uriiL  Iiier  zulassen  darf. 

IV  150  u.  151  talis  in  adveetos  Neptuni  eredita  proles 
aeternum  furit  atque  aequae  virtutis  egentes. 
Da  aetemum  nicht  stehen  kann ,  so  schreibe  ich  dafür :  ex- 
ternos,  das  substantivisch  gebraucht  wird  (Cic.  A.  n.  d.  2,  63,  158 
odium  in  eaternos). 

IV  161  women,  ait,  pracdulce  müii,  nomenque  secutus 
Otreos  unanimi. 

Für  das  zweite  vomen  (Schenkl  turnen)  hat  Bährens  tia- 
vemqiie  aufgenommen,  ich  setze  dafür :  vocemque  (Ruf). 

IV  234  primae  spargentem  Signa  iuventae 

ore  renii/ciiti  htx/rans  obit  et  fremit  ausutn. 
Neben  histrans  ist  obit  überflüssig,  vielleicht  muß  ovai  dafür 
gesetzt  werden. 

IV  273  f.  ut  deinde  urguentes  effudit  nubibus  iras 
ardoremque  viri. 

Pollui  weicht  geschickt  den  ungestümen  Angriffen  des 
Gegners  aus,  Iä£t  diesen  sich  erschöpfen  und  beginnt  selbst 
eist  nach  Ermattung  des  Gegners  den  Angriff.  Bährens  nahm 
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Anstoß  an  nubibus :  quamquam  malim  mobilia,  cum  admodum 
dubitem,  num  „nubibus'  pro  eo,  quod  est  in  ventos,  diccre 
liceat.  Zu  effudit  kann  man  eine  nähere  Bestimmung  ent- 
behren, vielleicht  gehört  dieselbe  zu  urguentes,  vgl,  Verg.  V  442 
variis  adsultibus  urguet.  Nicht  unpassend  würde  die  Ergän- 
zung von  pulsibus  sein  (palmurum  pulsus ,  lab.  ap.  Non. 
p.  151,  28).  Nicht  unbedenklich  scheint  mir  aber  auch,  daß 
als  Snbject  zu  cffudit  Pollns  zu  ergänzen  ist,  man  sollte  Aruycus 
eher  erwarten  (vgl.  Vergil.  Aeii.  V  44li  l'.ntellus  vires  in  ventum 
effudit),  Valerius  mag  vielleicht  effugit  geschrieben  haben. 
ut  deiiuic  urgurntcs  ifiiyif  p'iisibus  iras 
ardoremque  vir*. 

IV  289  ff.  Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  mit  der 
von  Heinsius  vorgeschlagenen  und  von  Bährens  gebilligten 
Aenderung  laevamque  nmatur  erklären :  Der  Fechterkniff  des 
Pollux  beruht  m.  E.  darin,  daß  er  mit  der  Rechten  ausholt 
und  droht,  dann  aber  schnell  mit  der  Linken  zuschlägt  (celeri 
sinistra).  Nur  in  v.  290  möchte  ich  für  pondere  schreiben 
pectore  {vgl.  I  39). 

IV  319  et  magni  sprrmitan  Umpnrn,  patris. 
Das  Wort  tempora  bietet  an  vielen  Stellen  der  Erklärung 
Schwierigkeit,  auch  hier  ist  es  unverständlich.    Ich  schreibe 
duller  mimina,  vgl.  Verg.  Aen.  I  (iWi  hin,  itumiiKi  posco,  III  543 
sancta  nutmna  Palladis. 

IV  365  aut  quos  inventus  thnuissd  J/i/ijAler  astus. 
Peerlkamp  schrieb  firnisset,  Schenk]  tendisset ,  L.  Müller  in- 
ventos  tenuisset  astus,  ich  schlage  vor:  simulasset. 

IV  393  cum  facibus  spirisque  ....  Tisiphonen  videt. 
Bührens  änderte  spirisque  in  flagrisqiw,  ich  ziehe  vor  hyärisque. 

IV  426.  Daß  man  für  dira  deum  besser  ira  deum  schriebe, 
erscheint  mir  kaum  zweifelhaft.  Wie  soll  dira  verstanden 
werden?  Soll  es  Adjectiv  sein  und  zu  lues  gehören?  Dann 
würde  es  durch  que  auf  gleiche  Linie  mit  in  summo  aevo  ge- 
stellt. 

IV  439  ac  vestri  rebar  sie  tenipora  eursus. 
Von  der  Vergleichulis,'  mit  II  139  t.trdi  rrpulant  qnai:  tmtpora 
belli  ausgehend  ersetzte  Bährens  die  Worte  rebar  sie  durch 
reputavi.    Als  Riindnote  eines  Lesers  betrachtet  er  rebar  sie, 
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das  aus  Verg.  Aen.  VI  690  entnommen  sei.  Ich  gebe  ihm  au, 
daß  die  Stelle  des  Valeriua  sich  nicht  durch  die  Worte  Vergils 
stützen  lätit,  möchte  aber  einen  anderen  Weg  einschlagen  zur 
Herstellung  des  ursprünglichen  Textes,  indem  ich  achreibe: 
sectabar.  Nachdem  daraus  einmal  sie  rebar  geworden  war, 
konnte  auch  leicht  noch  die  Umstellung  in  rebar  sie  erfolgen. 

IV  525.  Earpyiae  nunquam  nova  pabula  quaerent, 
donec  crunt  divum  meritae  mortalibus  irae. 
J.  Wagner  änderte  nova  in  höh.  Wae  er  in  dem  Satze  ver- 
misae,  vermiese  ich  gleichfalls,  da  mich  die  Erklärung:  Die 
Harpjien  werden  solange  keine  neue  Nahrung  Buchen,  bis  die 
Sterblichen  (wieder)  der  gerechte  Zorn  der  Götter  trifft'  nicht 
befriedigt.  Ich  schreibe  daher:  dum  derunt  divum  meritae 
viortulibtts  irae. 

17566  illae  aegttora  certant. 
Für  certant  schrieb  Bähreus  vertont,  der  Situation  angemes- 
sener dürfte  turbant  sein. 

IV  681  premit  umbra  rotem.  Ich  sehe  keine  Nötigung, 
mit  Schenkt  und  Bährens  umbra  in  unda  zu  ändern.  Beim 
Auseinandergehen  der  Felsen  wurde  es  licht :  y.  677  pvlago 
dies  ocourrere  aperto,  beim  Zusammenschlagen  derselben  tritt 
Dunkel  ein  und  umfangt  das  Schiff:  premit  umbra  rotem. 

IV  747  atque  üluc  cuncHs  accensus  in  armis 
tunc  aderam. 

Der  Ausdruck  cunetis  in  armis  durfte  schwerlich  richtig  sein, 
ich  schreibe  dafür:  luctu  sueeensus  in  armis. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 
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Zu  Seneca. 

Seneca  de  ira  II,  9,  3:  Et  quota  ista  para  acelerum  est? 
Non  descripsit  (Ovidius  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten 
Stelle  Mutam.  I,  144)  castra  ex  una  parte  contraria  et  parentum 
liberoruraque  sacramenta  diversa  etc.  Offenbar  ist  hier  von 
Bürgerkriegen  die  Rede,  und  daher  statt  des  unverständlichen 
ex  una  parte  zu  schreiben:  ex  una  patria. 

Consolat.  ad  Marciam  20,  3:  Video  ietic  cruces  non  unius 
quidem  generis,  sed  aliter  ab  aliis  fabricatas :  capite  quidam 
converaos  in  terrain  suspendere,  alii  per  obscoena  stipitem 
egerunt,  alü  brachia  patibulo  explicuerunt.  video  iidiculas, 
video  verbera,  et  membris  singulis  et  articulis  singula  doeue- 
runt  machinaraenta.  Statt  docuerunt  will  Madvig,  weil  das 
Verbam  kein  Subject  hat  und  docere  nicht  die  ISedeutung  von 
invenire  haben  kann,  nocuerunt  schreiben,  und  Koch  ist  ihm 
gefolgt.  Mir  scheint  nocuerunt  ein  sehr  matter  Ausdruck  und 
angesichts  der  vorhergehenden  Verba  suspendere,  egenmt,  ex- 
plicuerunt das  Fehlen  eines  bestimmten  Subjects  weniger  an- 
stoßig, als  der  Kons  t  ructions  Wechsel  bei  der  von  Madvig  em- 
pfohlenen Lesart.  Ich  möchte  admoverunt  lesen.  Tormenta 
admovere  sagt  Curtius  VI,  11,  31  und  Horat.  III,  21,  13:  Tu 
lene  torraentum  ingenio  admoves  plerumque  duro,  und  Seneca 
de  benef.  IV,  21,  6:  si  ignis  singulis  memoria  admoveatur. 

ibidem  21,  1  Ad  brevissimum  tempus  editi  cito  cessnri 
loco  venienti  in  pactum  hoc  prospieimus  hospitium.  Statt  in 
pactum  will  Madvig  impacatmn  schreiben,  und  das  ist  gewiß 


ein  passendes  Attribut  zu  hospitium ,  wie  ja  Sencko  auch  de 
ira  III,  27,  4  das  Leben  eines  stets  Zürnenden  impacata  nennt. 
Man  könnte  angesichts  dessen,  was  er  gleich  im  folgenden  § 
von  der  Kleinheit  der  Erde  im  Vergleich  zum  Weltall  und  in 
den  letzten  Kapiteln  (24,  5  ff.)  von  den  lichten  und  weiten 
Räumen  des  Himmels,  wohin  die  Seele  durch  den  Tod  zu- 
rückkehrt ,  gegenüber  dem  dunkeln  und  engen  Erdenleben 
sagt,  auch  an  arc  tum  denken.  Aber  gebeilt  ist  damit  die 
Stelle  noch  nicht;  und  wenn  Mad  vig,  venienfd  mit  prospieimus 
verbindend,  sie  mit  den  Worten  interpretirt :  Significant™-  pa- 
rentea  Hberis  nasciturus  aiundi  et  vitae  hospitium,  in  quo  mu- 
neant  aliquantispev,  prospicientes,  so  ist  der  Gedanke,  daß  El- 
tern ihren  Kindern  ein  friedloses  hospitium  besorgen,  ein- 
mal an  sich  sehr  wunderlich  und  paüt  ferner  schlechterdings 
nicht  in  den  Zusammenhang;  denn  es  ist  hier  lediglich  von 
der  liv.rw  des  nu'ii.-ililidini  I.i'1k;!1n  und  gtir  nicht  von  einer 
Fürsorge  der  Eltern  für  ihre  Kinder  die  Rede.  Ich  verbinde 
venienti  mit  loco  cessuri  und  schreibe  dann  in  impacatum 
(oder  in  aretniu)  hoc  proieimur  hospitium.  Kür  eine  kurze 
Ppnmie  Zeit  geboren,  um  schnell  einem  (nach  uns!  Itourrienden 
Platz  zu  machen,  werden  wir  in  diese  friedlose  Fremde  hin- 
ausgestoßen, cfr.  dir.  de  sen.  tj  81  ex  vita  iia  discedo  tani- 
quani  es  ho^pifio  nou  tami|uain  ex  dnmn. 

ibidem  "1,5.  r-'isus  est  enique  terminus,  inam-bil  KPinper 
ulii  positiis  eit,  nec  üluni  ulteriuä  diligentium  aul  gratia  pro- 
»inrebit.  Sir  babent  illum  nlterius  diligent  iuni  es  consilio 
perdidi^e.  Daß  sfutr  des  ersten  diligentiam  zu  schreiben  ist 
diligentia,  und  duli  in  dem  folgenden  .Satz  Hie  Worte  ulterins 
diligentiam  zu  streichen  sind,  darüber  ist  kein  Zweifel.  Haase 
schreibt  sodann  Sic  habe  nil  ilium  ex  consilio  perdidisse;  da- 
gegen wendet  Madvig  mit  Eecht  ein,  ex  consilio  könne  nicht 
heißen  ex  eo,  quod  ei  destinatum  ac  demensum  fuit,  und 
schreibt:  Sic  habe  te  illum  es  consilio  perdidisse  d.  h.  non 
casu  sed  certo  l'.iti  Jen-Ho:  aber  würde  das  passend  durch  das 
bloße  ex  consilio  ausgedrückt  sein?  Ich  glaube  nicht  und  ver- 
mute: Sic  habe,  nil  illum  exitio  perdidisse.  Das  paßt  durch- 
aus in  den  Zusammenhang  und  zu  den  folgenden  Worten: 
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tulit  auum  inetasque  dati  pervenit  ad  aevi.  Exitium  für  Tod 
steht  auch  23,  5:  indicium  eat  imminentia  exitii  maturitaa. 

ibidem  22,  5  acerrimi  canes  circumlatrare  hominem 

etiam  illam  imperiatum  incipiunt.  Daraus  macht  Haase :  etiam 
illum  impetratum  (und  den  sie  bereite  als  ihre  Beute  erlangt 
hatten?),  Madvig:  etiam  in  illo  imperio  altum  {i.  e.  qui  ne 
Tiberio  quidem  imperante  deprimebatur  nec  se  submittebat), 
Koch :  et  iam  laniare  intemperantius.  Angesichts  dieser  kühnen 
Interpretationen  und  Emend  utiimeti  wage  ich  die  Verniuthung 
etiam  tunc  imperterritum ;  denn  mit  Itecht  sagt  m.  E.  Madvig: 
certum  est  snbesBe  aliquid  ad  Cremutii  landein  pertinens. 

de  brcvitate  vitae  9,  1.  Potestne  quicquam  sensuB  hominum 
eonitn  dico  qui  prudentiara  iacfant  operosius  occupati  sunt  ut 
melius  possint  vivere  impandio  vitae  vitam  instruunt.  Diese 
corrupt  überlieferte  Stelle  hat  Madvig  so  emendirt:  Potestne 
quicquam  esse  hominum  eornm  otio,  qui  prudentiam  iactant, 
operosius?  Occupati  sunt,  ut  melius  possint  vivere  ;  impendio 
vitae  vitam  instruunt,  und  zur  Erklärung  hinzugefugt  Putant 
ae  in  otio  esse;  nihil  eat  hoc  otio  operosius.  Bei  Koch  lautet 
die  Stelle:  Potestne  quicquam  ainentius  honiimmi  eorum  dici 
otio,  qui  prudentiam  iactant?  Meines  Erachtena  wird  durch 
das  von  beiden  in  den  Text  gesetzte  otio  ein  in  den  Zusammen- 
hang durchaus  nicht  passender  Begriff  in  die  Stelle  hinein- 
gebracht. Die  Leute,  welche  Seneca  achildert,  befinden  aich 
weder  in  otio,  noch  glauben  sie,  wie  Madvig  sagt,  sich  darin 
zu  befinden,  sondern  wahrend  sie  rastlos  thiitig  sind,  ut  melius 
posaint  vivere,  kommen  sie  niemale  zum  ruhigen  Genuß  dessen, 
womit  sie  ihr  Leben  ausrüsten ;  Über  der  Sorge  fUr  die  Zu- 
kunft geht  ihnen  die  Gegenwart  verloren,  und  der  Tod  tlber- 
rascht  sie,  ehe  sie  im  wahren  Sinne  gelobt  haben.  Den  er- 
forderlichen Sinn  würde  die  Madvigsche  Lesart  erst  bekommen, 
wenn  man  statt  otio  schriebe  vita,  und  die  Kochsche,  wenn 
man  statt  otio  achriebe  ratione.  Will  man  daher  nicht  mit 
Haase,  der  nach  quicquam  eine  grOüere  Lücke  annimmt  und 
das  übrige  unverändert  läßt,  auf  eine  Emendation  der  Stelle 
verzichten,  sondern  einen  verstiindliclieiiTcxt  herstellen,  so  würde 
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ich  raten  entweder  mi  Madvig  anschließend  kii  schreiben:  Poteat- 
ne  quicquani  ease  hominum,  eoruin  dico,  qui  prudentiam  iactant, 
vita  operosius?  oder  im  Aiisclihii's  an  Gertz  (denn  dorn  gehört 
das  amentias)  Potestne  quicquam  ainentiuB  hominum,  eorum 
dico  qui  prudentiam  iactant ,  case  ratione  ?  Operosius  etc. 
ibid.  18,  5  Modo  modo  intra  pancos  illos  dies,  quibus  C.  Caesar 
perüt,  si  quia  inferiB  sensus  est,  hoc  gravissime  ferens,  quod 
diccbat  populo  Romano  superatite,  Septem  ant  octo  certe  dieruni 
cibaria  superesse.  Wenn  man  atatt  des  unmotivirten  und  meines 
Wissens  beispiellosen  modo  modo  schreibt  memento  modo, 
und  dns  sinnlose  dicebut  mit  den  älteren  Herausgebern  in  de- 
cedebat  ändert,  so  ist  Sinn  und  Construction  in  Ordnung. 
Schreibt  man  mit  Koch  dicebant  statt  dicebat  und  setzt  dies 
hinter  superstite,  so  ist  einmal  diese  Umstellung  sehr  gewalt- 
sam, und  ferner  wird  der  Gedanke  durch  dicebant  in  unzu- 
lässiger Wi'i-e  r.bg'^fhwiiuht ;  man  sagte  nicht  blos,  daß  eine 
]..liiiiHi'i'siioi  bevorstehe,  sundern  sie  stand  wirklich  bevor. 

ml  llchiam  12,2  Transeamus  ape  spe  non  obveniamus 
ad  locapletes.  So  die  Ueb erlief erung.  Haase  achreibt:  Tran- 
seamus b  pauperibus  nunc  et  veniamus  ad  locupletes.  Dagegen 
iat  einzuwenden,  da£  durch  transeamus  n  daa  folgende  et  ve- 
niamus  völlig  Überflüssig  wird.  Mad  vi»  emendirt,  den  über- 
lieferten Buchstaben  möglichst  nahe  bleibend,  transeamus  opea 
paene  inopes,  veniamus  ad  locupletes.  Luditnr,  sagt  er  opum 
inopum  nomine.  Mich  dünkt  'fast  mittellose  Mittel*  wäre  nicht 
nur  ein  spielender,  sondern  fast  ein  alberner  Ausdruck.  Koch, 
um  einen  Test  herzu a teilen  „qui  saltern  intelligi  possit",  schreibt: 
transeamus  pauperis  saepe  non  miseros  ob  paupertatem,  ve- 
niamua  ad  locupletes.  Undenkbar  wäre  es  wohl  nicht,  daß 
Seneca  mit  einer  spictlond™  Verwendung  slants  rechtlicher  ter- 
mini technici  gi^cbriubi.'n  liiiile:  transeamus  ciipite  censos.  ve- 
niamus ad  locupletes. 

äe  lenefieiis  II,  14,  5:  Sive  illum  ira,  quo  non  debebat, 
irapellit,  sive  ambitionis  ealor  abducit  aoutis  si  nullum  maluni 
vires  a  semet  ipsa  patiar,  nec  committam,  ut  possifc  quandoque 
dicere :  ille  amando  me  occidit.    Dali  die  Worte  von  acutis 


Digitized  by  Google 


'/.is  Stnt'Cii. 


441 


bis  patiar  verdorben  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Haase  schreibt : 
abducit  a  tutis,  in  nullum  malum  vires  a  semet  ipso  [ant  a 
me  petere|  patiar.  Dagegen  bemerkt  Madvig  mit  Recht,  Se- 
neca könne  nicht  sagen,  er  werde  nicht  dulden,  daß  der  Zor- 
nige oder  Ehrgeizige  seine  eignen  Kräfte  benutze.  Er  selbst 
schlägt  vor:  abducit  a  tutis,  iti  nullum  malum  vires  nisi  a 
semet  ipso  peti  patiar.  Aber  mir  scheint,  Seneka  kann  ebenso 
wenig  sagen,  er  werde  nicht  dulden,  daß  er  bei  irgend  einem 
andern  als  bei  sich  selbst  Hülfe  suche.  Möglicher  Weise  — 
denn  Über  die  Möglichkeit  wird  nicht  hinauszukommen  sein 
—  hat  Seneca  geschrieben:  abducit  a  tutis,  in  nullum  malum 
vires  au!,  a  uifis  aut  u  mcmi-t  ipso  im|>elnibit,  iio<:  c.onmiittani 
etc.  oder  abducit,  nec  ut  is  in  ulliim  malum  vires  a  meis  im- 
petret  patiar,  nec  committam  etc. 

ibid.  11,17,1.  Ab  Antigono  Cynicus  petit  talentum.  re- 
sponds plus  esse  quam  quod  Cynicus  petere  deberet.  repulsus 
petit  ttenarium.  respondit  minus  esse  quam  quod  regem  deceret 
dare.  TuTpissima  est  eiusmodi  cavillatio :  invenit  quomodo 
neutrum  daret.  in  denario  regem,  in  talento  Cynicum  respesit, 
cam  posset  et  denarium  tamquam  Cynico  dare  et  talentum 
tamquam  res.  Ut  sit  aliquid  mains,  quam  quod  Cynicus  acci- 
piat,  nihil  tarn  exignum  est,  quod  non  honeste  regis  huma- 
nitas  tribuat.  Soweit  scheint  alles  in  Ordnung  zu  sein ;  aber 
nun  folgt  höchst  überraschend :  Si  me  interrogas,  probo.  Wie 
kann  Seneca  auf  einmal  billigen,  was  er  eben  aus  guten  Grün- 
den eine  turpis  cavillatio  genannt  hat?  Er  begründet  dies 
probo  folgend ermassen :  est  enim  intolerabilis  res  poscere  num- 
mos  et  contemnere.  Indiiisti  pecuniae  odium,  hoc  professus 
es,  hone  personam  induisti:  agenda  est.  iniquissimuui  est  to 
pecuniam  sub  gloria  egestntis  acquirere,  und  folgert  dann, 
wiederum  höchst  Uberraschend,  aus  diesen  Sätzen :  Adspicienda 
ergo  non  minus  sua  enique  persona  est  quam  eius,  de  quo 
iuvando  quts  cogitat.  Daß  Seneca  so  völlig  gedankenlos 
■nicht  geschrieben  haben  kann ,  ist  klar.  Setzt  man  die 
Worte:  Si  me  interrogas  probo  bis  acquirere  gleich  hinter 
quod  Cynicus  petere  deberet,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Seneca 
billigt  es,  daß  Antigoous  dem  Cyniker  das  Talent  abschlägt; 
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aber  dadurch  dafj  er  ihm  den  Denar  verweigert,  wird  seine 
Handlungsweise  eine  turpis  cavillatio,  und  an  die  Begründung 
dieses  Urteil«  schließt  sich  dann  der  Satz  mit  ergo  durchaus 
richtig  an. 

ibid.  V,  14,  5  sind  mir  die  Worte  in  alios  quaeritur  verum 
volligunverstiindlicli.  Der  Zusammenhang  ist  folgender :  Wohl- 
thaten  im  eigentlichen  Sinne  sind  nur  geistige  Güter,  quae 
animum  meliorem  faeiunt ,  und  solche  Wohlthaten  können 
schlechte  Menschen  d.  Ii.  Menschen,  die  nicht  die  geistigen 
Güter  als  die  einzig  wahren  Güter  erkannt  haben,  weder  em- 
pfangen noch  erweisen.  Wohl  aber  können  sie  immerhin  nütz- 
liche und  wünschenswerte  Dinge,  wie  Geld.  Kleider  und  der- 
gleichen schenken,  und  wer  solthe  Gaben  von  ihnen  empfangen 
hat  ist  undankbar,  wenn  er  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  ver- 
gilt. Quo  genere  obligatio  es,  hoc  iidein  exsolve.  Quid  sint 
beneficia,  an  et  in  haue  aordidam  humilemque  materiam  deduci 
mngnitudo  nominis  clari  debeat,  ad  vos  non  pertinet;  in  ;ilios 
quaeritur  verum  :  vos  ad  speciem  veri  componite  animum.  Dali 
unter  vos  gewöhnliche  Menschen,  Nichtphilosojihen,  roali,  wie 
sie  vorher  genannt  werden  ,  zu  verstehen  sind ,  ist  klar ,  und 
Lipsins  giebt  den  Sinn  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig  so 
wieder:  Vos  e  turba,  stulti  frustra  de  vero  beneficio  quaeritis, 
eius  non  capaces :  ad  speciem  et  imaginem  eins  ite,  Veritas 
»Iiis  quaeritur;  nur  ist  damit  der  sprachliche  Ausdruck  in  alius 
quaeritur  verum  nicht  erklärt.  Ich  glaube,  Seneca  hat  ge- 
schrieben inter  alios  oder  noch  deutlicher:  inter  philosophos 
quaeritur  verum. 

ibid.  VII,  6,  1.  In  omnibus  istis,  quae  modo  retnli,  uter- 
que  eiusdem  rei  dominus  est.  Quomodo  ?  quia  alter  rei  domi- 
nus est,  alter  usus.  Die  vorher  angeführten  Fälle  sind  solche: 
conduxi  domum  a  te.  in  hac  aliquid  tuum  est,  aliquid  meum: 
res  tua  est,  usus  rei  toae  meus  est  und  ähnliche.  Danach  ist 
wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  zu  lesen  ist:  Quomodo?  quia 
alterius  dominium  est,  alterius  osns. 

-fJ/iji.  9,  12.  Detrahit  amicitiae  maiestatem  suara,  qui  illaro 
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parat  ad  bonos  casus.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage, 
ob  auch  der  Weise,  qui  ae  contentus  est,  Freunde  sich  zu  ver- 
schaffen sucht.  Seneca,  bejaht  die  Frage.  Der  Weise,  sagt  er 
§  8,  sucht  Freunde  nicht  wie  Epikur  sagte,  ut  habeat,  qui  sibi 
aegro  assideat,  sed  ut  habeat,  cui  ipse  aegro  assideat.  Qui  se 
spectat  et  propter  hoc  ad  amicitiam  venit,  male  cogitat.  Ac- 
cedit  ad  amicitiam  sapiens,  heißt  es  dann  weiter  §  12,  quo- 
mod  o  ad  rem  pulcherrimam ,  non  Inrro  capf.ns  nec  varietate 
fortunae  perterritua  und  nun  folgen  die  obigen  Worte,  in  denen 
statt  ad  bonos  casus  offenbar  zu  schreiben  ist  ad  suos  casus. 

ibid.  48,  4.  In  diversum  ecce  aapientia  et  sfcultitia  disce- 
duntr  cui  accedo?  in  utram  ire  partem  iubes?  illi  homo  pro 
amico  eat,  huic  amicus  non  est  pro  homine.  Die  letzten  Worte 
können  nach  dem  Zusammenhange  (cfr.  §  2  u.  3)  nur  den  Sinn 
haben:  Dem  Weisen  genügt  es,  dali  einer  ein  Mensch  ist,  um 
ihn  als  Freund  zu  behandeln;  der  Thor,  qui  se  tantum  iutue- 
tur,  qui  omnia  ad  utilitatea  auas  convertit,  leistet  dem  Freunde 
nicht  einmal  das,  was  er  dem  Menschen  leisten  sollte.  Nun 
folgen  die  Worte :  ille  amicum  sibi  parat ,  hie  se  amico ,  in 
denen  die  beiden  Pronomina  notwendig  den  Platz  tauschen 
müssen,  um  den  richtigen  Gedanken  zu  bekommen:  dieser  (der 
Thor)  verschafft  sich  {im  egoistischen  Interesse)  den  Freund; 
jener  (der  Weise)  verschafft  sich  (stellt  sich  zu  Gebote)  dem 
Freunde. 

ibid.  48,  8.  Ala  Philosoph,  sagt  Seneca,  ist  es  deines  Amtes 
Hülfe  zu  bringen  nanf ragig,  captis,  aegria,  egentibus  intentae 
securi  subiectum  praestantibns  caput.  Daher  laß  die  dialek- 
tischen Spielereien;  der  mit  dem  du  spielst,  ist  in  Furcht; 
und  min  folgen  die  verdorben  Uberlieferten  Worte:  Succurre 
quiequid  laque  ti  respondendum  poenia,  welche  Madvig,  da- 
durch daß  er  für  laque  ti  schreibt  lacesgivit  emendirt  und 
folgendermaßen  erklärt  hat.  Komme  zu  Hülfe  den  Leiden 
liominum  instabili  consilio  et  cum  taedio  stii  omni  motui  et 
excitation!  respondendum  et  parentium ;  aber  wäre  dieser  an 
sich  richtige  und  hier  erforderliche  Gedanke  durch  die  drei 
Worte  quiequid  laceasivit  respond entium,  die  doch  nichts  weiter 
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lieitWii  ids  ,hifuli'  Jii;  Huf  juiW  Angriff  re^ii'wi ich  will  nicht 
sagen  geschickt,  sondern  auch  nur  verständlich  ausgedrückt? 
Ich  glaube  nicht.  Was  Seneca  geschrieben  hat,  kann  natür- 
lich kein  Mensch  wissen ;  verständlich  wäre  Sucenrre  quicquid 
vel  imminet  vel  accidit  despondentium  poems.  Hilf  ab  den 
Leidenderer,  die  bei  allem,  was  ihnen  droht  oder  zustoßt,  ver- 
zweifeln, — 

ibid.  60,  1.  Exaudiant  di  qnoque  nostram  pro  nobis  vocem 
gratuitam.  In  diesem  Satae  ist  mir  der  Conjunctiv  ebenso  un- 
verständlich nie  die  Bedeutung  von  vox  gratuita  und  der  Sinn 
des  Ganzen.  Unsre  Angehörigen ,  so  beginnt  Seneca  diesen 
mit  lebhafter  Entrüstung  geschriebenen  Brief,  wünschen  uns 
aus  thörichter  Liebe  vieles ,  was  uns  zum  größten  Verderben 
gereicht.  Ihre  Wünsche  für  uns  sind  um  so  verderblicher,  je 
mehr  sie  erfüllt  werden.  Ich  wundre  mich  nicht  mehr,  wenn 
mis  alle  möglichen  Uebel  von  Kindesbeinen  an  folgen;  unter 
den  Flüchen  unsrer  Eltern  sind  wir  aufgewachsen.  Daran 
schließen  sich  die  obigen  Worte  passend  nur  dann  au ,  wenn 
sie  so  geändert  werden:  exaudiunt  di  qnoque  nostrorum  pro 
nobig  vocem.  Gratuitum ,  fährt  S.  fort ,  quousque  poscemuB 
aliquid  deos ,  quasi  uondum  ipsi  alere  nos  possimus  ?  Wie 
lange  wollen  wir  unentgeltlich  (als  Geschenk)  von  den  Göttern 
irgend  etwas  erbetteln,  als  ob  wir  uns  noch  nicht  selbst  er- 
nähren könnten?  Mcndici  est  gratuitum  poscere. 

ibid.  67,  5.  Deinde  etiamsi  tormentorum  fortis  putientia  op- 
tabüis  est  etiamnunc  interrogo  neme  fortitudo  optabilis  est. 
Haase  statuirt  nach  etiamsi  eine  Lücke.  Madvig  streicht  si 
und  setzt  vor  etiamnunc  ein  Punktum.  Die  Worte:  Deinde 
etiam  tormentorum  fortis  patientia  optabilis  est  enthalten  nach 
seiner  Erklärung  den  Schluß,  der  ans  dem  vorhergehenden 
Satze  gezogen  wird,  die  summa,  quae  es  superior! bus  conclu- 
ditur,  und  mit  Etiamnunc  beginnt  ein  neuer  Gedanke.  Dies 
halte  ich  für  irrig,  weil  eine  conclusio  nicht  mit  deinde  ein- 
geführt werden  kann,  und  weil  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  deinde  si  virtus  optabilis  est,  nullum  autem  sine  virtute 
bonum,  et  omne  bonum  optabile  bereits  einen  vollständigen 
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Syllogismus  enthalten.  Daß  tormenta  fortiter  ferre  gut  ist, 
geben  auch  die  zn,  die  leugnen,  daß  es  wünschenswert  ist. 
Auf  die  von  Madvig  vorgeschlagene  Weise  ist  demnach  der 
unzweifelhaft  corrupt  überlieferten  Stelle  nicht  zu  helfen.  Ich 
glaube  fortis  ist  zu  streichen  und  vor  est  mit  älteren  Heraus- 
gebern non  einzuschieben ;  mit  etiam  nunc  beginnt  der  Nach- 
satz, und  aus  dem  überlieferten  neme  ist  statt  nempe  das  nach 
interrago  unbedingt  erforderliche  Fragewort  nonne  herzustellen. 
Dann  ergiebt  sich  folgender  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle. 
Manche  Stoiker,  sagt  Seneca,  behaupten,  das  tapfere  Ertragen 
von  Leiden  sei  nicht  wünschenswert,  weil  es  zwar  etwas  gutes, 
aber  kein  reines  sondern  ein  mit  Beschwerde  verbundenes  gutes 
sei.  Ich  bin  andrer  Meinung,  erstens  (primum)  weil  es  un- 
möglich ist,  daß  etwas  zwar  gut,  aber  nicht  wünschenswert 
ist;  zweitens  (deinde)  weil,  wenn  Tugend  wünschenswert,  kein 
Gutes  aber  ohne  Tugend  ist,  auch  alles  Gute  wünschenswert 
ist;  drittens  (deinde):  wenngleich  das  Ertragen  von  Qualen 
(wie  ich  zugebe)  nicht  wünschenswert  ist,  so  frage  ich  auch 
jetzt:  Ist  nicht  Tapferkeit  wünschenswert?  nun  aber  ist  tapfres 
Ertragen  von  Qualen  der  schönste  und  bewundernswerteste  Teil 
der  Tapferkeit,  folglich,  da  was  vom  Ganzen  gilt  auch  vom 
Teil  gilt,  ist  auch  das  tapfere  Ertragen  von  Qualen  wünschens- 
wert. Aber  trenne  diese  Dinge,  so  wie  ich  gesagt  habe,  so 
wird  dich  nichts  irre  führen.  Non  enim  pati  tormenta  opla- 
bile  est,  sed  pati  fortiter;  illud  opto  fortiter,  quod  est  virtus. 
Diese  letzten  Worte,  mit  denen  erst  die  dritte  Begründung 
von  Seneca's  Dissens  zum  Abschluß  kommt,  sind  es,  die  mich 
auf  die  obige  Emendation  der  verdorbenen  Worte  geführt  und 
m.  E.  dazu  berechtigt  haben. 

ibid.  79,  16.  Hoc  Metrodorus  quoque  in  quadam  epistola 
confitetur,  se  et  Epicurum  non  BBtis  enituisse,  sed  post  se  et 
Epicurum  magnum  paratumque  nonien  habituros  apud  eos, 
qui  voluissent  per  eadem  ire  vestigia.  Madvig  will  apud  eos 
streichen;  certus  sum,  sagt  er,  falso  P  (die  beste  Handschrift) 
tradi  consentire  cum  scriptura  Fickerti,  retento  'apud  eos',  ohne 
diese  Ueberzeugung  zu  begründen.  Allein  sowohl  der  unmittel- 
bar vorhergehende  Satz  Numquid  ergo  non  posteo.  quam  esse 
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desierat,  (Epicurus)  inventus  est  ?  numquid  hod  opinio  eius 
enituit?,  als  auch  der  unmittelbar  folgende  Nulla  virtus  latet, 
et  latuisse  non  ipsius  est  damnum:  veniet  qui  conditam  et 
saeculi  sui  malignitate  comprcssam  dies  publicct ,  beweisen, 
daß  Metrodorus  nicht  den  Nachfolgern  Epikura,  sondern  die- 
sem selbst  und  sich  später  einen  großen  Namen  prophezeit  bei 
denen,  die  in  ihre  Fußtapfen  treten  werden.  —  Mit  dieser 
Prophezeiung  hat  er  denn  auch  thatsächlich  recht  gehabt,  und 
das  apud  eos  hat  seine  gute  Richtigkeit. 

ibid.  82,  11  geben  die  beuten  Handschriften  nur  die  Worte 
laudatur  non  exiliuni  ut  quam  misisset  Daß  hinter  exilium 
eine  Lücke  ist,  darüber  ist  kein  Zweifel,  und  wie  etwa  diese 
Lücke  auszufüllen  ist,  dafür  giebt  der  Torhergebende  Satz  lau- 
dator non  pauperis  sed  ille  quem  paupertas  non  submittit  und 
der  folgende  laudator  non  dolor,  sed  ille  quem  nihil  coegit 
dolor  einen  deutlichen  Fingerzeig.  Madvig  schlügt  vor:  laudator 
non  exilium,  sed  ille,  qui  sic  in  exilium  ivit  tanquam  misisset, 
und  Haase  schreibt:  laudatur  non  exilium,  sed  ille  Uutilius. 
qui  fortior  in  exilium  ire  voluit  quam  misisset.  Nun  ist  es  ja 
sehr  wohl  denkbar,  daß  Seneca  eine  bestimmte  Person  im  Sinn 
gehabt  hat.  und  da  lieg!  keine  näher  als  Itiltilltis,  der  edle 
unschuldig  Verbannte  y.xi'  l^oyi^ ,  den  Seneca  an  zahlreichen 
Stellen  erwähnt,  mag  er  ihn  nun  an  dieser  Stelle  namhaft  ge- 
macht oder  nur  auf  ihn  hingedeutet  haben.  Aber  weder 
bei  Haase's  noch  bei  Madviga  Schreibung  bin  ich  im  Stande 
in  dem  tamquam  misisset  oder  quam  misisset  einen  vernünf- 
tigen Sinn  m  finden,  und  glaube,  daß  sich  das  Verderbnis  der 
Stelle  auch  über  diese  Worte  erstreckt.  Angesichts  dessen, 
was  Seneka  de  Providentia  3,  7  von  Rutilius  erzahlt ,  könnte 
er  hier  geschrieben  haben:  .sed  illo  qui  exulare  maluit  quam  in 
miseram  restitui  patriam.  Das  ist  selbstverständlich  nur  ein 
Versuch  einen  verständlichen  Text  herzustellen. 

ibid.  84,  8.  Was  wir  aus  unsrer  Lectflre  gewinnen  und 
aus  den  Werken  andrer  Schriftsteller  schöpfen  müssen  wir  so 
verdauen  und  zu  tinserm  eigenen  machen,  daß  ein  einheitliches 
Ganzes  daraus  wird,  welches  als  unser  eigenstes  Work  erscheint 
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Selbst  wenn  an  dir  eine  Ähnlichkeit  mit  irgend  einem  tos 
dir  bewunderten  Vorbild  sichtbar  wird,  mußt  du  deinem  Vor- 
bild ähnlich  sein  wie  ein  Sohn  seinem  Vater ,  nicht  wie  ein 
Porträt  (imago);  denn  das  ist  eine  tote  Sache.  Wie  also?  wird 
man  nicht  merken,  wessen  Stil,  wessen  Beweisführung,  wessen 
Gedanken  dit  nachahmst  V  Hierauf  folgen  in  den  beiden  besten 
Handschriften,  der  Pariser  P  und  der  Straßburger  Ab  folgende 
unzweifelhaft  corrupte  Worte:  Puto  aliquando  ne  intelligi  qui- 
dom  posse  si  magni  viri  nec  enim  omnibus,  quae  ex  quo  velut 
exemplaria  traxit  (Ab :  quae  ex  aequo  traxit  velut  exemplari), 
formam  suam  impressit  et  instantem  ilia  con p etat  (Ab:  et  in 
veritate  illa  competat).  Madvig  hat  diese  Stelle  so  emendirt: 
Puto  aliquando  ne  intelligi  quidem  possa,  si  imago  vera  sit; 
liaec  enim  omnibus,  quae  es  quo  velut  esemplari  trasit,  for- 
mam suam  impressit  et  unitate  illa  complexa  est.  Hiergegen 
habe  ich  einzuwenden  erstens:  wenn  das  Bild  richtig  ist,  so 
müßte,  sollte  man  meinen,  das  nachgeahmte  Original  sofort 
erkannt  werden ;  und  hier  soll  grade  in  diesem  Falle  diese 
Erkenntnis  unmöglich  sein?  zweitens:  oben  ist  ausdrücklich 
verlangt,  daß  die  etwaige  Aehnlichkeit  mit  einem  Vorbilde  die 
eines  Bildes  nicht  sein  soll,  und  hier  wird  der  imago  grade 
die  Leistung  beigelegt ,  die  nur  durch  eine  Verarbeitung  des 
Fremden  zu  Eigenem  bewerkstelligt  werden  kann ;  drittens : 
ein  Künstler  kann  wohl  seinem  Bilde,  ein  Schriftsteller  seinem 
Bnche,  auch  wenn  vieles  darin  andern  entlehnt  ist,  seinen 
Stempel  aufdrücken,  aber  wie  ein  Bild  diese  Thätigkeit  aus- 
üben kann,  ist  mir  unerfindlich.  Ich  schlage  vor  zu  schreiben 
Puto  aliquando  ne  intelligi  quidem  posse,  si  magni  vir  ingenii 
omnibus,  quae  ex  aliquo  velut  esemplari  trasit,  formam  suam 
impressit  et  unitate  illa  comprehendit.  „Ich  glaube,  daß  dies 
manchmal  nicht  einmal  bemerkt  werden  kann,  wenn  ein  Mann 
von  bedeutendem  Geist  allem,  was  er  von  irgend  einem,  der 
ihm  gleichsam  als  Muster  diente,  entlehnt  hat,  seinen  Stempel 
aufgedrückt  und  es  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  hat." 
Ich  denke  gegen  den  Gedanken  ist  nichts  einzuwenden ,  und 
die  Worte  schließen  sich  an  die  Ueberlieferung  nicht  weniger 
genau  an,  als  daa ,  was  Madvig  schreibt.  Uebrigens  könnten 
die  letzten  Worte  möglicher  Weise  auch  gelautet  haben  ut  in 


unitatem  ilia  com  petant,  „so  dag  es  zur  Einheit  sich  verbindet", 
cfr.  Columella  IV,  17  arundinum  cftcumina  in  unum  competunt. 
Zar  Sache  vergl.  Schillers  Macbeth  oder  Goethe's  Iphigenie. 

ibid.  101,  8.  Nihil  eat  miserius  dubitatdone  venientium 
quorsua  evadant,  quantum  sit  illud ,  quod  restat,  aut  quale. 
Cullecta  mens  explicubili  forniidine  agitatur.  So  die  hand- 
schriftliche Ueb erlief erung,  die  Madvig  zu  halten  sucht  dadurch 
daß  er,  wie  oben  geschehen  ist,  interpungirt  und  erklart:  Mens, 
quae  ae  collegit  ex  ista  dubitatione  et  instabili  quaestione,  si 
formidat,  explicubili  tarnen  formidine  agitatur.  Allein  dieser 
Gedanke  wäre  erstens  in  Seneca's  Worten  sehr  undeutlich  aus- 
gedrückt und  paßt  zweitens  nicht  in  den  Zusammenhang,  da 
er  die  unmittelbar  folgende  Frage  Quo  modo  effugiemus  hanc 
dubitationem  ?  überflüssig  macht,  sofern  er  ihre  Beantwortung 
vorweg  nimmt,  die  doch  erst  in  den  ihr  folgenden  Worten: 
uno,  si  nostra  vita  non  prominebit,  si  in  se  colligetur  gegeben 
wird.  Ich  glaube  daher,  daß  mit  Haase  nach  evadant  ein 
Punktum  zu  setzen  und  explicabili  in  üicsplicabili  zu  Lindern, 
ferner  aber  statt  collecta  zu  schreiben  ist  sollicita ,  und  daß 
davon  der  Fragesatz  quantum  sit  Ülud  quod  restat  aut  quale  ab- 
hängt. Das  sind  freilich  starke  Abweichungen  von  der  Ueber- 
lieferung ;  aber  ich  will  lieber  den  Abschreibern  große  Nach- 
lässigkeit als  dem  Schriftsteller  eine  unerträgliche  Confusion 
des  Gedankenganges  zutrauen. 

ibid.  102,  21  Patria  est  illi  (animo  humano),  quodeumque 
suprema  et  univeraa  cireuitu  suo  cingit,  hoc  omne  convexum, 
intra  quod  iacent  maria  cum  terris,  intra  quod  aer  humanis 
divina  secernens  etiam  coniungit,  intra  quod  disposita  tot  lu- 
mina  in  actus  suos  exeubant.  Das  verallgemeinernde  Relativ 
quodeunque  ist  hier  schlechterdings  nicht  am  Platze ,  da  der 
Hciiri Listoller  weder  darüber  ungewiß  ist,  was  die  Welt  ein- 
schließt, noch  viiii  mehreren  Dingen,  deren  jedes  die  Welt  ein- 
schließt, die  Rede  sein  kann  ;  aber  auch  das  Objekt  des  voran- 
gestellten Relativsatzes  suprema  et  universa  ist  wunderlich 
zusammengesetzt;  ich  veramte :  quod  iina  ac  suprema  universn 
cireuitu  suo  cingit ,    hoc  omne  convesum  dies  ganze ,  das 
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Unterste  und  Oberste  insgesammt  in  seinem  Umkreis  einschlies- 
sende,  Gewölbe.  Dies  ima  ac  suprema  universa  eiligere  wird 
dann  in  dun  folgenden  Relativsätzen  iiusfütirlicher  explicirt. 

ibid.  123,  '3  .Multae  dil'licultates  kicorütn,  multae  temporum 
et  iam  looupletibus  et  instruetis  a  daobus  optantem  prohibent 
et  oocurrent.  In  dieser  Stelle  hat  Madvig  optantem  prohibent 
et  in  optafa  probibentes  sehr  ffliicklitli  treiiniit.'rt  ;  mich  darin 
hat  er  recht,  daß  iiistrucfus  so  absolut,  ohne  daß  gesagt  würde, 
wozu  oder  womit  ausgerüstet,  niclit  stehen  kann  ;  aber  mit  der 
Aendernng  von  a  duobus  in  adversus  hat  er  schwerlich  das 
richtige  !!cti-oii'i:i].  Anknüpfen;!  ar  eia  eignes  Erlebnis  führt 
Seneca  den  Sedanken  aus,  daß  auch  reichen  Leuten  örtliche 
und  zeitliche  Schwierigkeiten,  ihre  Wünsche  hindernd,  in  den 
Weg  treten,  Schwierigkeiten,  die  nur  durch  Genügsamkeit 
Uberwunden  werden  können ;  aber  von  Menschen,  die  sich  diesen 
Wünschen  entgegenstellen,  ist  in  dem  ganzen  Zusammenhang 
nicht  die  Rede.  Ich  vermute ,  daß  zu  schreiben  ist  instruetis 
sat  opibus. 

ibid.  123,  10.  Seneca  legt  den  Vertretern  einer  Philosophie 
l'rühlichen  Lebensgenusses  unter  anddm  folgende  Worte  in  den 
Mund;  Fluunt  dies  et  irreparabilis  vita  decurrit.  dubitamus 
quod  iuvat  sapere  et  aetati  non  semper  voluptates  reeepturae 
interim,  dum  potest,  dum  poscit,  ingerere  frugalitatem  eo  mor- 
tem praecurre  et  quiequid  illa  ablatura  est,  iam  sibi  interere. 
Madvig  will  rapere  statt  sapere  lesen  und  nach  ingerere  ein 
Fragezeichen  setzen,  so  daß  quod  iuvat  auch  zu  ingerere  Ob- 
ject ist.  Dies  kann  ich  darum  nicht  für  richtig  halten,  weil 
ingerere  nlicui  aliquid  durchweg  den  Sinn  hat  jemandem  etwas 
zufügen  oder  aufdrängen,  ihn  mit  etwas  überhäufen,  was  ihm 
schädlich,  lästig  zum  mindesten  unerwünscht  ist  (Dies  ist  auch 
ep.  76,  6  der  Fall:  gratiae  ac  dignitas  fortasse  ingerentur  tibi, 
virtus  in  te  nun  ineidi.'t)  ;  indulgere  wäre  passender.  Er  schreibt 
dann  weiter  Frugalitate  ergo  mortem  praecurre  et,  quiequid 
illa  ablatura  est,  iam  tibi  interverte  und  nimmt  diese  Impera- 
tive als  eine  ironische  Aufforderung;  aber  auf  einen  solchen 
ironischen  Imperativ  muß  doch,  sollte  ich  meinen,  sofort  etwas 
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folgen,  woraus  erhellt,  daß  es  unsinnig  wäre  oder  unzulässige 
Folgen  haben  würde,  wenn  der  Aufforderung  entsprochen  würde, 
cfr.  Ovid.  Amor.  III,  3,  1 

Esse  deos  i  crede  !  fidem  iurata  fefellit 
Dt  faciei  illi,  quae  t'tiit  ante,  manet: 
Quam  loniros  habuit  jiondum  periura  capillos, 
Tum  lougus,  |iasti|uaiu  nuiuina  lusit,  habet. 
Hier  aber  folgen  die  Worte  non  anricam  habes,  non  puerum, 
qui  amicae  moveat  invidiam  u.  a.  w.    Der  Angeredete  würde 
liier  also  ironisch  zu  etwas  aufgefordert,  was  er  bereits  alles 
Ernstes  thut.    Eher  könnte  m;m  schreiben  b'mgalifcivtene  mor- 
tem praecurres  et  —  tibi  intervertes?   Besser  gefällt  mir 
II  aase's  Text  Dubitsimus?  Quid  iuvat  sapere  et  aetati  non 
semper  voluptates  receplurue  interim,  dum  potest,  dum  poscit, 
innerere  frugalitatem  et  mortem    praecurrere  et  quiequid  illa 
ablatura  est,  iam  sibi  interdicere?  Höchst  anstößig  ist  hier 
nur  das  allein  stehende  dubitamus?  Könnte  nicht  Seneea,  in- 
dem ihm  Catulls  Vivamus  niea  Lesbia  atque  araeinus !  und 
Horazens  II  11,  13  Cur  non  sub  alta  vel  platano  vel  hac  pinu 
iaeeutes  —  dum  licet,  [n>t;inin.-    s-nrsch  webte.  ge»cb  riehen  hüben : 
Dum  licet  vivaiuus  V  In  den  Zusammenhang  paßt  dies  durch- 
aus und  von  der  Ueberliefeinug  entfernt  es  sich  nicht  allzu  weit. 

ibid.  123,  12  geben  die  Handschriften  Hae  voces  abdueunt 
ii  p;ttri;t,  a  parmilibus ,  ah  atuiuis,  :t  virt'iiilms  et.  inter  spem 
vi  tarn  miseram  si  turpis  inludunt.  In  dieser  Stelle  bleiben  mir 
die  letzten  Worte,  mag  nun,  wie  Madvig  will,  et  inter  spem 
et  vitam  miseras  et  turpis  inludunt,  oder  mit  Haase  et  inter 
spem  et  vitam  miseram  situ  turpi  inludunt  geschrieben  werden, 
völlig  unverständlich.  Ich  vermute:  et  in  turpem  vitam  (so 
haben  altere  Ausgaben)  ac  oder  eandemque  miseram,  si  turpis 
(est),  illiciunt. 

Kiel.  E.  Niemeyer. 
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Observations  mythologicae  maxime  ad  Ovidium  spec- 
tantes. 

I.  De  lus  fabida. 

1.  Bi:  f'ah'ih".  forum  Callimuchm.  Inter  Culliniachi  opera 
Suidas  'I'm;  y.~:l:->  nuncupat  m-^uf.  lmic  tjstimonio  fides  abro- 
jjanda  est,  quamijuam  hoc  carmen  ab  aliis  uuctoribus  noil  coiii- 
memoratur.  Ionis  igitur  in  Aegyptum  adventum  ceciutt  Calli- 
machus,  turn  vero  omnino  fata  lus  narravii;  et  id  quidem  ut 
suspicari  licet  Argivae  ipsius  ore1),  hac  in  re  Aeschyluin 
(Prom,  vinct.)  secutus.  Tarnen  id  marime  premendum  eat, 
quod  unum  est  in  liac  difficillinin  quaestione  curium  testimo- 
nium, a  Cyrenensi  poets  sfc:;:v  lonis  fusing  descriptam  fuisse; 
alite-r  imim  carmini  hunc  mirum  sane  fcitulum  non  inscripsiss!--t-|. 
Id  vero  duhium  esse  potest  utrum  lus  adventum  post  errores 
circum  terram  oninem  perfeetos  an  post  Epaplnmi  recuperatum 
(Plut.  de  Ib.  et  Osir.  50:  Btä>  xai  &uovte;  eßSip-fl  toö  Tußi 
[HYi'Jo;  ijv  xkXoOoiv  ätpt£iv  *Io:6o;  üx  «fcoivixi];;  cf.  Apollod.  II  9 

\\';tgn.)  dsscririserit.    Tanifrii  Fit.uf.iin  ;L|>p;i.r(:t,  mulf.o  pot.ius  p »tri— 

mum  a  poetia  tau  saepe  decantatum  quam  secundum  adventum 
filiae  Inachi  carmini  argumentum  praebere  potuisse.  Quin 
etiam  in  duobus  parietum  tabulis  Pompejis  repertds  repraesen- 
tatur  Io  advena  {Heibig  Pomp.  Wandg.  138/9);  masimo  earn 
inspicias  velim  quae  in  Roscheri  Les.  myth,  invenitur  h.  y.  Io, 
p.  275  (Mus.  Borb.  1Ü,  T.  2)  et  in  qua  Io  a  Kilo  ad  ripam 
fliminis,  ubi  ab  Iside  salatanie  accipittir,  lala  picta  est.  In 


')  Cf.  Dittricli,  Rhein.  Mos.  SnppL  XYI  p.  195. 

")  cf.  simplicea  titulos  uliui-uin  CEirminuui,  IspiJ.r,.  rXi'jM;;  'ExäJ.y,, 
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posteriore  parte  tabulae  duae  feminae  couspiciuntur  aistra  te- 
nentes,  altera  etiam  vas  peculiare  quod  in  laid  is  sacris  adhibitum 
fuit.  Iuxta  Isidem  in  dextra  parte  tabulae  puer  (Epaphus) 
tudens  digitumque  in  oa  inserens  sedet;  Nilus  ipae  senex  ad- 
uiodnm  fortis  mogriisqiic  capillis  repraesentatua  est.  Insuper 
crocodilus  cannus  alia  ad  terram  Aegyptinm  indicandam  addita 
sunt.  Nilus  igitur  lo  a  persequente  furia  defendit  atqua  sal- 
vam  in  Aegyptuiu  perfert,  ubi  dea  Isis  coletur.  Quod  argu- 
mentum ad  ae tat ein  Ptuk-miiotinnu  rediru  jam  uliis  fnn-siifLsimi 
fuit.  Iam  vei-ü  id  agendum  est  ut  litteraria  nionumenta  quan- 
tum possumus  in  usum  vocemus.  Et  primum  quidem  Oviditts 
adventuui  Ionia  narrat,  Her.  XIV  107  s.: 

Per  Septem  Nilus  portus  emiasus  in  aequor 
exuit  insana  paelicis  ora  bove3} 
et  pluribus  versibus  Met.  I  728—747 : 

ultimus  immenso  restabas,  Nile,  labori 

quem  simulac  tetigit  positisque  in  margine  ripae 

procubuit  genibus  resupinoque  ardua  colli) 


cum  love  visa  queri  finemque  orare  malorum. 
Tum  poeta  narrat  Iovem  uiorem  Iunonem  ut  a  stomachando 
deüistat  permoveru  indcqiic  'nymplien'  (Io)  a  bove  in  feminam 
atque  adeo  in  deam  mutari,  —  qua  in  mutatione  describenda 
poeta  ingeniosissimus  ut  solet  ingenio  iiidulget.  — : 

nunc  dea  linigera  colitnr  celeberrima  turba. 
Hoc  ultimum  ib  alttm  totius  narratioma  tenet;  nam  Io  et  Isis 
usque  a  Catalogorum  Heaiodearuin  AegiiiiÜque  auctore  idem 
valuit.  —  Praeter  Ovid.  etiani  Val.  Flaccus  las  'adventum' 
commemorat,  IV  408  ss.: 

Ast  Erebi  virgo  ditem  volat  aethere  Mempbin 
praecipere  et  Pharia  venientem  pellcre  terra. 
Contra  Mltts  adest,  et  toto  gurgite  torrens 
Tisiphonen  agit  atque  imis  illidit  arenis 
Ditis  opem  et  saeyi  clamantem  numina  regni. 
Apparent  sparsaequt;  fact's  diaiectaque  loiige 
verbera  et  abruptis  excussi  critiibus  hydri. 


a)  aio  R.  Ehwald;  eodd.  msanne-faovt'a. 
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Nec  Tovis  interea  cessat  manus;  intonat  alto 
inaurgena  coelo  genitor  curamque  fatetur, 
atque  ipsa  imperinm  Juno  pavet.    Hac  procul  lo 
apectat  ab  arce  poli ')  iam  divis  addita  iamque 
uspide  cinrta  comas  et  ovanti  persona  sistro. 
Differentia  quae  inter  Ovidium  in  Mett.  et  Val.  Flacc.  inter- 
cedit  aperta  eat;  apud  Ovid,  enira  Iuppiter  Iuuoneiu  mitigare 
atudet,  hie  vero  tonitrua  movet  nxoremque  pavore  impiet.  Turn 
vero  in  Ovid.  1.  1.  de  Nilo  nulla  mentio  fit,  apud  Val.  multus 
eat  deus  flnminis  in  Inachia  servanda.    At  vero  quod  Ov.  in 
Her.  1.  1.  profert  cum  Val.  plane  congruit:   Nilua  omnibus 
aquia  advenam  contra  Tisiphrraen  ji.  e.  Brinyn  apud  Ov.,  Fu- 
rorem  apud  Hyg.J  defendit  et  —  sec.  Ovid.  —  insaniam  de- 
pellens  in  pristinam  formam  restituit5).    Concedendura  igitur 
est,  ut  opinor,  et  Ovidii  et  Valerii  narrationem  ad  exemplar 
aliquod  redire  Ionia  adventum  describens  —  et  aane  Alexan- 
drinuni.    Hoc  euim  argumentum  Alexandrines  pi>etas  in  deli- 
riis  lialu'i-e  di;ltuissit  iptis  ikjti  virlelV  (ei'.  etiaivi  lUiiHehus  i  U  s.S. 
Alir.;  lj  «loci  pavo  >:x  Argi  sanguine  nrhis  esse  dicitur,  poet  am 
air.&v  uiHxime  atudioaum  hidieare  videtur).    Quin  etiani  cata- 
sterismos  vide  tar  addidisse  Alexandriuus,  quae  ratio  cum  Ale- 
xandrinae  poeseos  indole  maxime  convenit;  cf.  auctor.  Epitom. 
jjaeudu-Erathostiieu.  (p.  10'i  Kol).):  "Eissq:  ii  cw,  j;üv  tbix: 
[töv  TaQpov  sc.]  -tffi  'IsOc  (ttjtijn* s).  Nimis  fortasse  suspieiosus 

4j  legitur  etiani  Phari;  in  cod.  Vat.  lacuna  est. 

■''I  Usqui'  AmjcIivIi'  nintn-iu  mit'tthv  iuxta  n-.-.nukniin:'  uf.  Prom. 
673.  878.  Ideo  Prom.  I.onem  W,  \.-^n.U:  l-.v.-  -iimnüim  iri  divinana 
(847a.)  nihil  de  forma-  ei  priariniL  iristituciala  intuitu:-:  mutationcm 
quasi  imaginariaui  tantum,  -.•-J.-.t.'.j  ;iz-i-i,  profert  (598,  fr.16;  cf.  feu |>p' 
.')■(;  "fSpif  iT.:\.'rt'/.','i:  n:  !it'>>).    I  Wni:n   iJiiu.pn;  I .imqu:!]]?  trans- 

lata  sirrnificatione  adhilmt  (5£9,  (iSl,  TAI,  f>7'J,  674.  Suppl.  540  a;  ideo 

Pruui.  5(57  ss.  =7.ciJ.-.',  "Ay;v>  explioatiiinia  a\i»s  Idit.;   nut  uierae  uc- 

pli.'i,-cntiae  iiisuuiulandiia  c-.st  poeta  u7j  as.  narr  ms  lur.i  in  •  a  .:t:;L:u  inu- 
tatae  snl>i:iiln  ai'-tiiiiiL  iinnii-s-.ira  i--SK,  —  post  Argum  enint  interfecluin 
aailum  esse  missum  U-Sl  afhrinaiur,  -  aut  tit-strum  aiuiplicorn  vecordhuu 
designEitj.  Nernpe  Aeachylua  it)  virginem  cornutam  iron  turn  j;crenteiii 
i-L:|iLii.--i-niiivit  ,  nl  rutin  [iii  ii.Mi  in.i-tulaliiit  I'roin.  ^...stiito; 
i'iv-,;-  .Sup-pl.  560'. 

'■i  P.  Und.  s.  f.  Deliiili:  -y.z-.  'A  v.-'.':  ".i,"  A"-V'-       ''  =  :-' 

.  .  .  xcti  ib-i  Nellov  «:riv,,v  r.ä5;syiv  w^ja^ir^  v.-;  Zwf5it;  a.  f.  Eri- 
duni  (p.  17fi  Rab.i:    :       ii         ^v.-i-.-;-,-.-.-:  -rr.vt         XsLXiv  .  .  . 

Ji  lü-.Vp  y.a:  i  Ii  i-,,;---  (Avlcn  TI!fj:  (JaiulpUS  ah 

Ac-ch.  (jnorjue  laoiiiiiiahiL-,  I'/om.  6t'il  Yiveani:.  -iJa^  n-inaiiLU'Hiaii: 
Isie  habebatur  (p.  84  Hob. ,  cf.  Avien  282  ss).   Piacea  quoque  a  dea 


454  8-  Eitrem, 

non  videor  si  tale  aliquid  argumentum  carminis  Callimachei 
quod  adventuni  Ius  tractavit  fuiase  statuam ;  Callimacbi  enim 
nomeu  eoruni  Alexandria  rum  qui  fata  Inachidoa  cantaverunt 
aolum  ad  nos  perrenit  Tum  vero  Cyrenensia  poeta  etiam  quae 
acipi&v  praeierunt  memoravit ,  ut  maxima  cum  probabilitate  e 
fragments  nonnuUis  (cf.  E.  VUtrich  1.  1.)  statuere  licet; 
etiam  Ovidium  et  Licinium  Calvum,  qui  ubi  in  Ius  fatis  nar- 
randia  congruuut  a  Callimacho  communi  fonte  hauserunt,  ia 
usum  voeaudi  sunt,  quod  Diltlmj  (Jenaer  Litfc.zeit.  1874.  p. 
537)  docuit7). 

In  fragm.  Calliinacheis  peracrutandia  etiam  liaec  mihi  ob- 
viam  se  tulerunt  quae  ad  Iaa  carmen  referri  poasint: 

Frg.  1GG  Sehn.:  r.rd  5i-/ZY.t.  nXTjä-y/T*  Xmiuv  piov  'Aote- 
piuvoc  (cf.  Pans.  II  17,1;  ab  Naekio  ad  Hecaleu  revocatum); 
huec  dc  Argo  in  re  conditions  partus  Argivnu  i- uyion id  lu  ugeutu 
dici  potuerunt.  Frg.  277:  p-aairjo;  äUo-c'  sxa|ivov  ilr(vk  (Kae- 
kiua  ad  Hecalen  refert,  Heckerus  Colchoa  ab  Aeete  misaos 
intelligit)  etiam  de  missis  ab  Inacho  ut  filiam  amissam  requi- 
rarent  intelligi  potest  (cf.  Parthen.  Erot.  4  'Iv«XO(  naaTfjpa; 
ie  xai  tpevYTftiu;  äXXou;  vuxfrTpiev).  Sophocleam  certe  fabulam 
(cf.  Wilamowiiz.  Eur.  Herakl.  I.  88,  53}')  in  meutern  mihi 
Tocat  frg.  418 :  eitsi  &sij  oüSe  yüdaacu  |  ixXoutf  uspineootv 
ot&jpotcriv  SSum  et  frg.  304  epyov  äpa^vatuv  (cf.  Soph.  Fr. 
266  N:  itdvat  8'ipfduv  Apo^y3*  ßpf&el)i  qu°d  cum  Calvi  frg. 
inc.  conferendum  est:  „dicunt  Jovem  conimutasse  omnia,  cum 
bonus  a  roalo  non  disarm' lelur,  tern,  uiünia  libovius  furentu'. 


pabnlo  bubus  grata  careatem  respicit  fortasse  frg.  250':  fan 
ItiW  pom  mMouotv  Jx^«  (Calm  frg.  9  Bohr,  et  0». 
Met.  I  632),  ad  Mercurinm  per  aera  volantem  frg.  300;  *T- 
pfirn  Se  xuipeUo:  (=  Tivi¥Tj;  Ov.  1.  L  674),  ad  eundem  Mer- 

prclsen.liise  o L ■  i u .l'.lI. i   ( .luLrl ,  .'  XXIII)  „ullo  modo 

~u1  i  p^fum.    T-.i'.i:  öiiuiniuii:  fUä:iJii  plenum       uii  uric  pou- 

seoa  et  ab  ingenio  Calliinaclii  aliennm  esse  puto  nequB  intelligo  cur 
carmen  sic  ä:i;i;  iii^imuin  v^o > mlnir.  t'ss.ji.  U ti ■  3 no  nollis  argumcn- 
tis  cerlis  haec  opinio  stabiliri  potest. 
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curium  (vol  Argum)  syringe  canentem  frg.  426:  y\  iflcpjteiij 
x\i}jtT'.Y.-it  et  frg,  Uli:  l'j'^.ov  5'  av"  öf.; Etiam  ad  Kerim 
Argua  bovein  agens  venire  potuit,  frg.  566  (sohoL  in  Stat. 
Theb.  IV  46):  Neris  montis  nomen  Argivi,  ut  ait  Callimachua 
(nomen  rarum  scilicet  doctum  poetam  ostendit). 

Inter  fragments,  anonyma  compluria  inveiiiruus  quae  ad 
nostrum  carmen  quadrant.  Frg.  an.  5:  ÄXuxÖv  (=  5pip.ü,  Suid.) 
Si  oi  extcese  Saxp'j,  Hecalae  ab  Heckero  assignation,  in  memo- 
riam  revocat  Ov.  Met.  I  647 :  ,nec  retinet  lacrimas  etc.'  (sc. 
lo  in  bovem  mutata,  Frg.  an.  10  TjEpoj  iyAooa-noq  (==  oxo- 
tio-Jtevtgc,  Suid.)  simile  est  Ot.  1.  1.  599:  „cum  deus  inducta 
iatas  caligine  terras  |  occuluit*  (cf.  v.  602)'). 

Frg.  an.  11:  ßspuaro  Se  TtÄoa  yokmo  (Suid.  =  ixei&i- 
puno),  cf.  Ot.  724:  „protinus  esarsit  [so.  Inno]  nec  tempora 
distulit  irae"  10(.  Frg.  an.  13  quoque:  yeyeiai  ßoe;  (=  a! 
apyatat  Suid.)  memo-rare  potuit  Iuppiter,  cf.  Ov.  615:  „Iup- 
piter  e  teiTa  genitam  mentitur,  ut  auctor  j|  desinat  inquiri". 

Frg.  an.  57 :  -/*;  r.\--i'j.  (s.-.v.i'j  (-.  =.-  v.  •*.&%> r*ov. 

tokos,  Suid.),  ab  Heckero  cnnsentiente  Schneide«)  de  tauro 
Marathonio  dubitanter  esplicatum,  hue  revocare  lubet  propter 
similitudinem  cum  Val.  Fl.  IV  363  s. :  „Ipsa  ego  dilectae  pe- 
eudi  iaui  pascua  digua  ||  praeci[>uusqui_'  luiani  fontes*. 

Frg.  an  111:  iy^r.öiz  xe  ocps  &i£u;  i^oi  xpuepolo  Xtjiota  (cf. 
Sehn,  ad  loc.)  cum  Ot.  vv.  632  ss.  raagisque  cum  Val.  Fl.  IV 
79  cnnveiiit  („.  .  aut  ubi  longa  ||  aegra  siti,  quos  ore  lacus, 
quae  pabula  carpsit")  ").    Praeter  frg.  an.  143  (äu-eoio;  'Epi- 

*)  tam  Aeschjluin  commeinurasst!  Argum  a  Mercuric-  consopilum 
ird'rri'ediliii-ji'.o  Ovr-rl  i!i:ki-,].i  rfriitr;  ilc-mHiKM-Jivil  i  from.  '];.",  ■it,::';:,-.-i.'i 
r^-.;:  f(.  (.Kernet  'L;e  l,-,i„-',  1-71). 

")  Qccasione  data  iitov  ut  müncam  frr.  inc.  9  Attii  („nam  limine 
pretio  neque  amicitia  neque  vi  impelli  ncque  piece  ||  quitue  sum") 

attento  vipfilnrit  lib  eo  qiiaesivit.  Ktkirn  fix.  ii...-  inc.  98  (,0  parens 
antioQa.  r»o:;tru  ^tuti:;.  A  miim-:  rteeua")  ad  loreapicit;  proprium  tarnen 

lnemil     ill    j j  =  L ■  -    t|-ilLVH':l;,!.  i-i   jl^ii^litr.;  null  [.ineum. 

'"I  Frg.  U  5  yic-.n  in  carmine  roiseriae  pleno  locum  iiiine™ 

potuit  (of.  Ov.  73i)  ss.'i.  >"i  cum  Helm.  ~--iv.o  lefjiis,  do  Inachi  filia  Ba- 
dem ratione  ac  de  Terei  i.ilelligaa.  [t'rgm.  an.  11.  57  a  Ci^iimat-.ho 
aliona;  videnter  iic-tius  ad  fiibuhis  Acäopoas  heiamctris  inclus.i,  re- 
ferenda, qua.  Suid. is  -udulo  excerpsit ,    cf.  Babrium  meum  p.  217,20. 

219,  39.  by 

Vi.  Her.  XIV  911:  tf ninth.  l'-v,is  n i in i eltcl  ,-:u.'Riii  iin:>(]Utr  l'-uiieiu" 
et  Prop.  Ill  33,  12:  „A  quotiens  querenä  laesisti  frotdi/ms  ora". 
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vi?),  iaui  a  DUtrichio  ad  Io  relatum,  etiam  179  tue  revoco: 
xapwofyouvo;  'Epivtic,  Hesych)  —  cf.  Ov.  713  ss.  —  et 
uaxitue  frg.  an.  Ü87:  a!  Se  jie  SaSotfdpoc  ueÄc(ve'|lovsc,  cjijia 
nopoOm;  cf.  Aescli.  Earn.  370 :  ajieiipatc,  itpiSoi;  (nXeevsE- 
[lootv,  Prom.  879  (oiaxpou  5'  täp3tS  |  xpüi  p.*  Änupof)  et  882, 
Val.  Fl.  IV  394  a.  Aescliyleae  certe  formae  respouderent  frg. 
an.  177  'Id)  %z)J.ii>-Uaax,  249  X&ovfou;  'bxytoa;,  381  dfttpl  6e 
of  SoJ-ievTC!  ^ili^psva  x^'f  wi'-fx,  -Hi  su£'  £-ivjy.T:5ws  (=:  oiS' 
erei  (uä;  vuxxäs,  Hesych)1').  Ad  Nilum  reapicere  potest  frg.  an. 
49  Sprcvtov  QStup,  ad  Io  aequor  tranantem  61  xtii  fipiov  c:5|ja 
*aJ.<£^3i);.  —  lam  subsiatendum  esse  puto,  ne  longiua  me  Stu- 
dium frustulas  carminis  Ins  e  fragmentorum  ruinis  producendi 
ferat.  Tauen  leduribus  credo  darum  est  liueaiuenta  utique 
taniiims  rallimticliei  ili-|u.'riliri  >:s.  misiiis  ivIiniiü*  tum  aitdori- 
bus  Latinis,  imprimis  [.idiiiti  (,'alvo,  Ovidio,  Valeric  Flacco, 
comparatis  quadam  probabilitato  rcslitui  posse.  Suspicaii'lnm 
i^itur  r-fit  ttiaiti  aliis  loois  quam  ÜB  quos  supra  attuli  vestigia 
celeberrimi  poctae  Alexandrini  a  poetis  Romania  esse  pressa. 
Attamen  Ovidianum  carmen  (Met.  I  583—747,  cf.  IV  686—95 
et  Her.  95—109)  ad  imitationem  Callimacneue  solum  formae 
fabulae  nullo  modo  potest  referri.  Quod  statim  videre  licet 
2.  De  fabulae  forma  Chidtana.  Aeschylus  jam  uos  do- 
cuit  Iovem  per  sounia  Io  invitasse  ut  ad  fontem  Lenuteum 
veniret  (Prom.  653;  Ov.  Met.  L  L  598  ss.).  Et  conesus  qui- 
ilfin  talus  Ovi'liiiiiiU'  riiirnLtioitis  lies  cuiiimfjnef;  Suppl.  i21).">: 
v,  y.y.i  Xiys;  "t;  Zryx  \t'.yi>-il'-i:  ;  etiain  quae  de  Eriwje 

profert  (725  ss.)  residua  ease  posaunt  narrationis  Aeschyleae. 
Ira  vero  Iunonis,  Argus  custos  a  Mercurio  interfectus,  Ins 
errores  atque  in   Aegyptum   adventna  ubi  Iovis  manu  afc- 

!t'ti;!at:>  .■j'lmttur  rcstihit;!'.!  ;u'  it:  pntt.iinui)  tbniimn  JSjni'b-.ini 
enititnr  —  t-a  sunt  fühula«  Imtiimeuhi  omnium  puetunim 
commimia.  Comicorum  vero  tractationis  vestigia  depreben- 
dere  fortasse  licet  in  iis  quae  Or.  de  love  Ionem  corrum- 
pente13)  imsidiose  elegauterque  siinul   loquitur  auiortitn  fiirti- 

■■■  Cf.  Atsch.  Prüm.  Mf,  ss.:  isi  -  r.  i,r;/y.  -(oX^uvsi  etc.  — 

\uytiy.'i  V.u>?  ifVü.  :ia.  298)  i.i  ir^mtni  mihi  reirocat  Ovidii  I.i,nr« 
ana  (598). 

"1  Coiislm  rii,',.n:iniL .  Siiniij'rUMiPiji,  Aiiii.vilni!]  tjiiiucduis  toini..'- 
auisät  in  quiiiua  Ins  f;ibul;:n!  tnti-Mratit  'cf.  Mciit^i.  Ifist.  crit.  I>  iui 
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vorum  peritissimus)  et  de  Iunone  aemper  de  furtia  conjugis 
aollicita  refert;  comoediae  corte  argumenta  conveniret  quod 
conjuges  alter  alten  obviam  fit,  Iovis  dubitatio  (notes  velim 
Vi  Iii»),  Inno  plane  ignarani  se  esae  simulnna,  tum  postquaro 
donum  aecepit  nondum  aecura.  Bucolicum  autem  colorem 
(juendam  haben t  fif>8  ss.  i 'Argus  Mercurium  ut  iuxta  se  sedeat 
invitat;  tum  „et  cnntcui  multa  loquendo  detimiit  sermoce  diero", 
cf.  Theoer.  et  Verg.  Buc.,  e.  g.  Eel.  L  80) ,  quin  tantum  in 
hac  narratioma  parte  ingenio  indulsit  poeta  ut  etiam  fabulam 
de  svringe  .nnper  repeitu'  ipar  pit-.lcn  i.-i  iii;i\iiiu-  anihuim  U'ni-iit 
iipriim  proiiTi-ut.  Tarnen  farile  concfics  poi-mui  rjuusi  vi  earn 
intrusisse  ■  -  nimis  enim  longe  aiünnim  lectoris  suapensmit 
retinet  —  ut  banc  qnoqm:  |ierotp6p(pU)atv  narraret.    lam  levis 

que  vides  pastoribus  umbrwn',  <itiß  «ro:  .»«de  procul  iLnt» 
sublime  caeumen  I!  oeenpat  untie  sedens  partea  speculator  in 
omiiea  (cf.  71S:  ,saxoi[!ie  it  neu  tum  di'jocit'l.  Nempe  hoc  pro- 
ximo loco  vulgarem  tabulae  t'ormam  secutiia  est  quam  in  pic- 
turia  quoque  reprae.sentatani  inveninius ").  Graviorem  autem 
incongnientiain  commisit  Ov.  In  v.  (>7-l  as.  Mercurius  quam 
ad  terram  deacendisset  pileo  pennisque  relictis  virgam  anlain 
somniferam  (672)  retinuit.  Qua  de  causa?  Nimirum  ut  hac 
pastoria  in  modani  „per  devia  rura  capcllas  ageret" ;  tarnen 
715  cognoseimns  etiam  alio  modo  usum  esse  Mercurium  baculo: 
,)irmat  soporem  !'  lai-irnidn  perm  ulceus  :ui.-dicatit  Inniiiia  virga" 
(cf.  Met.  II  735  virga   ,qua  somnos  ducit  et  arcef   et  II.  U 


et  409,  Frg.  coin.  Att.  II  2,  p.  034).  Quiuus  auetoribus  pictores  quo- 
■  iiii'  v.i.-.niiu  nosb  nam-a  A,:ii,  viiierituf  ( V.n  ji-!i.üinn  :  //.  hm  ■- Ii- 1'- 
arcil.  p.  12  et  IS;  qnod  Arsua  diptycmlrn  tenet  Orerb.  Alt.  T.  VII 
tmiüi.i  hol-  ili;  cuslmli;  [im ni ;i  ij[i:li>  niisurviit  milante  quam  (ir!«;ci']itii 
hinuni'  li-gcntu  i:H'jl',i^'.T'.-     In. milium  I i l>.  ti ri ti i ..-  Ar^uiu  Hiolii  Ultimum 

ii-ii»l.T  Li -.-.-i-icii     N ■  ■■  j i: ■  ■  cn-m  ;icc;.li,M-  ciiin  i-  nl  Hi  S.umvrio 

et  Anaxilas  Y.-J.-iy.n-i  mtiutiiminu  l'aciant  atqua  l'lato  'mm  caput'  com- 
meinoret;  liaec  et  in  aulum  regis  Inachi  conveniirat  «t  in  Argum.  vora- 
cchi.  imiusuiL'iu.  ii_Tt'=tiiu,  quem  paraaiti  e»urientcs  eoquuntuc.  Etiam 
quod  Suid.  a.  v.  *Is:j  boIiib  uuetorum  narrat  (tv  Usav  ifg^'jjitv«;  <* 
'/.vii>  v.i~i'f&r*  ci'i-Y.v  si«  ]iiv  iic  >.;',-<>,■<  r.ra  ti  eis  uliiiviv 
Si  !i;cuJ3v*  uj»'  i,{  niw«u,svoj  J^Ssv  t!{  AlyDirtov  e.  q.  s.)  ad  comoe- 
itiam  aliquum  Teriai mil  iter  referas. 

'    Kliillt:  alibi  l.n  jm  K-n.-.i  ,U.  ct.  '^07  :   Juin  :i.:.hciii,  /..-.■:,.'. 

conaitaque  arborihue  Lyrcta  rttiqntrat  orw*,  cum  filil  :  rluao  interea 
inti/ios  deipexlt  in  Argos*. 
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343,  =  Od.  z  47,  .  .  foißSov  Tfl  t'  ivEpQv  5ji(i«ta  »eX-tel  toy 
iftiXii,  toit;  8*  «5w  xal  ü^f&ovTas  eyeipst,  cf.  445),s).  Propter 
hate,  opinor,  baculo  est  iivnedüus  M'icurius  neque  alio  remedio 
uti  ei  aecesse  fuit,  ut  soranum  Argo  moveret.  Eo  niagis  ad- 
dueor  ut  credain  Ovidium  ipsuui  lepidsim  fubulam  eyriiigis 
reperti  hue  inseruiBse,  quamquani  —  id  quod  minime  eiapec- 

ti-s  —  lniiu!  apt  am  i'ni-sif  ii;irrri!.i»ni,iii  ipsius  Mi-rnirii  ijnat:  iiimmm: 
teneret.  Neque  tarnen  Ovidium  primum  syringe  canentem 
(inxisse  Mercurium  opinor  quura  in  fabula  Ponipejana  (cf.  Bau- 
meister Denkm.  s.  a.  Io)  Mercurium  videam  syringem  Ärgo 
porrigentem,  scilicet  ut  animum  custodia  avertat.  Unde  vero 
harpe»,  ,ensem  falcatuiu'  (717)  Merc-urins  obtinuit  qua  Argum 
ubtruucet  ?  Nihil  antea  de  hau  accepiiuus.  Iam  vero  dubium 
esse  non  potest  quin  duos  fontes  poeta  noster  hie  confuderit, 
alteram  exhibentem  Mercurium  pastorem  baculo  Argum  cou- 
sopientein,  tum  lapide  obtruncantem"1),  alteruni  xpatJrv  'Apye:- 
y iviTjv  pileo  indutum  et  harpe  ornatum  lo  custode  liberantem 
(cf.  Lucan.  Pilars.  IV  filiH  :  „harpen  atterins  monstri  iam  caede 
rubentem")  "}.  Quin  haec  confuaio  fontium  etiam  latius  patet: 
Mercurius  enim  ipse  est  syriuiiis  inventor  (Euphor.  fr.  B3), 
quo  instrumenta  optima  bovis  custndt'ni  nmsopirü  potuit ;  tum 
etiam  persutidendi  lepiilissimeque  luiiraudi  vim  maximam  habet 
(cf.  Preller- Ii  ob  ert  Syr.  M.  p.  418  s.),  —  hac  igitur  ope  som- 
nura  Argo  movere  potuit.  Quas  duas  fabulae  versiones  in 
unum  commit  ii!  poeta  a  UU-ns  syriugis  fabulam.  Uuam  solum 
viam  has  omnes  difficultates  enucieandi  video,  sc.  statuere  en- 
chiriiha  (diquo  itsuni  esse  Ovidium.  Neque  uego  in  hoc  me- 
iijorium  Aeschvli,  l 'iillimnxlii.  idiomm  hitntihajtam  «sso  posse: 
sic  enim  similitudinero  quae  inter  hosce  poetaa  Sulmonensem- 
que  intermlit  optime  intellegimus. 

"■)  Mercuriua  ■  igantem  A  IcjoneuE)  consoiiit  in  Ber.  d.  sHcba.  Ges. 
1853  T.  V. 

"]  v.  Overbeck  AH.  T.  VII,  11.  Cf.  Apollod.  H  1,  3:  AiA;  Ii  ir.:- 

-■lyt-i-.',;    \.:-      yj.i&ii  ;i,v  ^''t   tw'wi-.'.;     !   .       :  .    iv.i-Ai,  r.sihsiv 
ij-ivxra,  J.i»(;i  psJj'.iv  •.  -vi  "Aj",'"'.  ei  sehol.  A  ad  l'roti!.  vinet.  h63 : 

xii  ä;.;.(a;  ),xii±\;  '\:.-;',;  vyt  i'v,  K:i  ;:wf,e  Xiilsiif  :v,-.;i  ivv;pr,y.;v, 
")  Artissimt  li:!.jt:  Ov.  luiriatiur.-.i  ]KLr;  tum  iis  quae  in  gemma 
iVieiim-uun  [v.  If:i-ii;h.  I.  7ü.  t  i'uj  rv|i;ai^;itaa!ur  edliaerat :  SIert 
caput  Argi  'oculei'  (Plaut.)  harpe  desenuit.  in  j.o.-n>  linre  parte  bos  iam 
:)!■.■■!■.>  („-:■, mi  nursn  irAu  fertuv.  Cl'.  etiam  vas  Baven  um  (ib.):  Mer- 
curius gladio  stricto  ad  Argum  interimendum  fertur. 
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3.  Ik  forma  Valeriana.  Occasione  utor  ut  etiam  quae 
da  Valerii  Flam  ti  sir  rati  one  fnbtilau  aduoLuudu  biibeo  proferam. 
Multa  cum  Ovidio  coiiimuniii  sunt:  in  lunonis  in  terrain  des- 
cenau  (Ov.  Met.  L  608  ,delapsa  ab  aethere  summo',  Val.  Arg. 
IV  354  ,aethere  deailuit")  admirationeque  eiua  simulate  dcpiu- 
genda  (Ov.  («12  as. ;  Val.  !>.r>S  s.)  uterque  eudein  fere  tradit; 
Io  Argum  precibus  adit  (Ov.  635  ss.;  Val.  370  as.;  Ov.  ,cona- 
toque  queri',  cf.  Val.  ,conantemque  precea1),  MercuriuB  harps 
'mediis  in  cantibus'  (cf.  Ov.  713  ,talia  dicturus',  717  ,nec  mora) 
Argum  apud  utrumque  necat,  Ovidiana  Erinys  =  Tisiphone 
Valeriana  (394) 1B),  errores  bovia  ufcerque  brevisaime  attingit 
Correptior  videlicet  multis  locis  eat  Valerii  narratto  quam 
Ovidii,  sc.  ne  Argonauticon  auctor  episodium  nimis  longum 
inseruisse  »ideretur;  tarnen  tantum  Val.  ab  Ovidio  discrepat, 


Primum  ibi  fuit  quum  mutata  eat  (373),  seer, 
exagitata  eo  errore  delata  esset  (397);  nu 
patre  neque  a  nymphis  agnoscitur.  Ne  iten; 
tationes  proferret,  diligenter  cavit  poeta. 

c)  Bis  Io  in  boveni  mutata  fuisse  fertr, 


hendaä  licet  in  tabula  Baum.  Denk.  s.  t.  Io  p.  753  descripta--J. 
Tragicua  forsitan  poeta  ut  miserationem  Iub  aggravaret  hoc 
invenerit.  {Cf.  Hör.  ep.  II  3,123,  qui  Ius  ,vagae'  fabulam 
argumentum  trituro  tragoediae  commemorat).  — 

Aesr.hi/leam  vero  menioriam  apertissinu;  perbibent  y.  381  ss.: 
Quin  et  ab  eicelso  meditantem  vertice  saltua 
audentemque  mori,  valles  citua  egit  in  iroas 
Argus  e.  i(.  a.  Quis  eat  qui  imitationem  Aeschyli  non  videat 
Prometh.  747  as. 

t!  Sfjt'  t\iol  £f|v  xepSo;,  SX>:  oüx  äv  zifyu 

Sppi^'  ^uauiijv  t^ctS'  dTtii  ariicpJ.oo  nitpa; 

lir.tac  r.ic's.  axv'jiiaaa  xwv  itfivTuiv  noviov 

etnnXXcfyijv  e.  q.  a. 
Iam  vero  Io  Val.  appellat  Iusiam  354,  tarnen  350  Or- 
pheus .ivt'erl  cas!isi|ut'  lunirum  }ua<:-l'.'"ioi«pti:  vias :  neque  om- 
v.'iw.i  hoc  vocühiilum  pro  Anjiva  accipieudum  est  (qua  arte 
Lemairiua  in  ed.  Arg.  difficnltatcm  case  evitaiidam  rataa  est, 
propter  399  ,nec  patcr  aut  trepidae  tentent  accedere  nymphae'. 
;in7  (c''.  ö7-i),  imprimis  :i75:  „flevit  Amymone,  fierunt  Mesa- 
cides  undae  ||  fievit  et  effuaia  revocana  Hjperia  lacertia*,  quo- 
rum luctus  tum  primum  intelligaa  si  ,coguatos  fontes'  inter- 
preteria  (cf.  Ov.  Her.  XIV  101  ,per  mare,  per  terras  cognata- 
que  flumina  curria'.)  Duos  igitur  fontes  commiscttit  Val., 
unum  pafcrem  Iiiachum,  alterum  lasum  praebentem  (cf.  Apollod. 
II  1,3,1;  Paus.  IL  16,1;  acho),  Eur.  Oreat.  932;  achol.  Od. 
a  246)S3).  —  Tum  v.  c.  375  difficultatem  praebet;  quum 
aperte  reapiciatur  Horn.  II.  VI  456  a.  (v.  Langium  ad  L),  ta- 
rnen Val.  fontes  in  Argolica  regione  fluentes  dicere  voluit. 
Suspicor  igitur  etiam  hie  ad  exemplar  aliquod  ignotum  (cf. 


Cil  il(  -H-.-.-i  'Ar-Y'-:  f'H'lirft.ir  iaf.  Il^vali  v.  Vn>\\yr-\x»\»s\ 
Qr.  M.  1  p.  395).  Siu  L;iu!jius  nuo([ue  in  ad  ad  L;  turnen  ad  Wagneri 
irii(!V[inrtiL-Li!)tlüiti  :;]iL;;is  iiifliilti;   "t  <\\\v.  euim  .Üii.j  'liisjus'  pro  'Avgivus' 

poeta  UBurpat. 
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et  Stepli.  Byz.  tlvctt  Si  cpaa:  v.<x\  vi  Aaxomxfl  'Xxkpwi  xprfj- 
vrjv),  quod  versum  Homericum  male  interpretatum  est,  referri. 
Et  quid  nos  impedit  quomiaus  hoc  Alexandrinum  aliquod  fuisse 
statuamus,  quura  quod  supra  dictum  est  de  adventu  lua  ac 
bove  dea  Isidc  fsi.ct;i  perpendaraus.  Quid  quod  poeta  artificio 
maxime  Alexandrino  rebus  inanimatis  senauin  timoris  tribuifc 
y.  355  (cf.HI584),  cf.  Dilthey:  De  Callira.  Cydippa.  —  Quam- 
quam  mihi  quidem  certum  videtur  propter  inextricabileni  di- 
versorum  fontium  confusionem  non  ipaos  poetas,  qui  ante  euro 
idem  tractaruut,  sed  eucliiridum  aüquod  mytliologicum  adhi- 
buisse  Valerium. 


II.  De  Thudhouiv. 


Maximo  acumine  viri  doctissimi  Wilamowitzius21)  et  G. 
Knaackiusis)  in  banc  fabulam  inquisivcrunt,  atque  Knaackiua 
quidem  viaru  a  "VVilamowitzio  manitaui  ingreaaua  luculenter 
deruonstravit  poetae  Alexandria  i  ignoti  carmine  usum  ease 
Ovidium.  Tamcii  adhuc  nonnulla  Ovidisnae  formae  propria 
explications  carent,  velut  quae  de  matre  sororibusque  Pbae- 
tliontis  narrat.  Solus  enim  Ovidina  refer t  l'lüietlioiiteni  n 
nymphia  Ilesperiis  ease  aepultum  (Met.  II  325  ss.)  ,  Lact. 
Plac.  (de  Cycno)  vero  et  Luc.  Deor.  dial.  25  et  Stat.  Theb. 
XII  413  s.  a  soToribus:  At  apud  eundem  Ovidium  He- 
liadea  Phaethonta  „nocte  dieque  vocant  adsterminturque  se- 
pulchro"  (344).  Turn  iam  ad  Eridanum  (cf.  365}  fuerunt, 
quum  Phsetbon  decidit  neque  ulla  omnino  causa  fuit  quare 
fratrem  bumare  non  potuerint '").  Eo  magia  adducor  ut  putem 
ab  Ovidio  auctorem  aliquem  hac  in  parte  esse  adhibituni  qui 
censuit  nullo  modo  fieri  potuisae  ut  mater  Phaethontis,  regis 
Aethiopum  uxor,  sororesque  (cum  Met.  I.  703  cf.  Trist.  III 
4,29  et  Cousol.  Liv.  Ill  s.)  eo  tempore  quo  Phaethon  deci- 
derit  ad  Eridammi  praesentes  esaent.  Quare  Clymenae  De- 
cease fuit  velut  alteram  Io  „amentem  totnm  perceiisere  orbem" 

««)  Anal.  Eurip.  p.  181.  Hermae  vol.  18  p.  398  ». 

-■)  ^jlt^^l:f{l•>llr^  t'liiSMtli.-jnteiie  U'liil.  U r l i e l ^  nr.  S'. 

-  Anh.iuir.  uttenrins  velim  ad  ea  quae  Plin  37,  83  tradit:  „in 
A^(liii)[iii\  iliiiiiiiioiii-i  iiini"[;  n-.u.'tUonteiii"  e.  q.  h.  ;  in  (erram  Pliaethon- 
teni  dacidinae  alii  indicant  (v.  Knaaek  1.  1.) 


462  8.  Eitrero, 

(satis  tarnen  minim  est  auctorem  a  quo  fata  Phaethontis  ac- 
ceperat,  Solem  sc.  —  cf.  333  ss.  —  locum  quo  decidit  filius 
earn  celasse);  tandem  post  menses  quatuor  ad  ripam  Eridani 
pervenit  —  sic  enira  intelligo  313  ss.  —  ubi  mutatiotii  Helia- 
dum  interest;  neque  plus  de  Clymena  tradit  porta.  Videsne 
quam  male  viiriiiü  tWimis  coiisncrit  V 

lam  vero  etiam  in  Gycni  fabula  foutea  commiscet  Tel 
potius  in  nimm  contiat:  duas  !>iiini  i;ins;i-  pro  fort  luctus  Cjcni 
[3t>8  s. J :  „qui  tibi  mutLTiiu  quamvis  u  sanguitit:  imii-tus  j  ii!i;nie 
tarnen,  Phaethon,  propior  fuit".  Verg.  quidem  (Aen.  X.  139  ss.) 
cum  scbol.  ad  1.  Cycnum  amatorem  Pbaetbontis  peril ibet  Pha- 
noclein  secutus  quam  Ov.  quoque  auctorem  potiorem  habet. 
Hyg.  vero  (f.  154)  sic  tradit:  „Cycnus,  rex  Liguriae,  qui  fuit 
Phaethonti  propinquus,  dum  deflet  propiiiquum,  in  cycuum  con- 
veraus  eat".  Neque  tarnen  video,  quomodo  Phaethontis,  in 
A  wry  pro  ViTSiinr.i.-.  ansatm'  i't'.s  Li^ui'iuc  u.<ite  putuerit ''').  Sun\iv 
regnum  relinquere  oportuit  ut  ad  Hhodaoum  vel  Padum  quod 
flumen  Eridanum  iutelligere  videtur  Ov.  veniat,K);  qui  vero 
cognitas  habet  opes  beatmnque  vitans  Hyperboreoruni  noli  ad- 
niirabitur  Cycnum  .maguaa  urbes'  rexisse,  quod  quomodo  cuin 
Liguribus  quos  quidem  nos  noverimus  congruat  non  video, 
neque  quod  Eridanus  .lucidua'  eat  amnis  (=  Philostr.  Imag. 
1  11  qauSplv  üSwp) 15).  Aliurn  fortassc  syiicrctismum  deprehen- 
dere  licet  in  dectri  origine.  Narrat  enim  Ov.  3153  s. 
 Cortex  in  verba  novissima  venit. 


■;  I..I|lilM,„. 

HüllXi.i'SU. 


■i-  =  f.  t*,;  ■:■;.=  KäXny.i.E 
;?.-;■) ':>',; 1.  '.i  ' Kr.i'ij.w 
-,  (X..tia.  :;■<  97  [.;>.-•-■. 

Mytls.,1.  I  -rtej. 
'u  luinque  irerte  inter  ■ 


(o& 


=i)  Ideo  Cvcnua  'sanex'  apnellati 
Pomp.  Melam  III  3,  Ov.  XV  385 


■■■  Caystro'  —  cycnus 
mittit  Noun  38,  402). 
iatur  Clnud.  da  VI  cona.  Honoi 
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inde  fluuot  Wrimae  »tillaUqu«  sole  rigeRcuni: 

df'  ramis  electra  novis. 
Scilicet  Heiiadum  lacnmae  quibns  usui  plan^todi  .morem  fe- 
ctiat'  v!4.r>)  etiaai  post  laiilationcrri  c  mrtice  fliutfrurit,  nt 
l'liilnstr.  lmag.  I,  11  tradit:  ^xa\  li;  '\\/.:iixi  ä;  St-Spa  J.f^a: 
oy.t.fj%  ts  ä^ssvai.  At  aliam  originem  aignificare  videtur  Ov 
.'i.V.ts;  „Urneroa  manibus  rainos  alirumpit  <sc.  Clymena>  ;  at 
inde  ||  smtt/itiiwtir.  miinant,  tamquam  dü  vulnere,  tjldtac,"  ;  legas 
veiim  similem  descriptionem  Dryopae  loton  carpentis  IX  344  a: 
„vidi  guttas  e  flore  cruentas  ||  deciders  et  tremulo  ramos  hor- 
rore  mOYeri";  Myrrhac  quoqne  .sanguis  it  in  sucos'  X  493 
(quamquam  etiam  hie  tepidae  guttue  ex  arbore  manantes  ,1a- 
crimae'  sunt)'"). 

De  cursH  I'ltaethontix  fuse  sjr  relief]  ue  disputavit  Knaatkins 
1.  1. ;  res  tan  t  tarnen  difficultatea  nonnullae.  Post  quam  Phae- 
thon  curaum  incepit,  currum  propter  leve  onus  hiatab'dmi  sen- 
t  inul.es  equi  ,fritttm  spatiimi  rdinqumtt  ( lfin  .<.)  pawntii  auriffa 
(169).  Iam  vero  itincris  ncscitts  Septentrionibua  obviam  fertur 
(171/6),  turn  torraB  a  snmmo  aethere  despiciens  pallet  „et  subito 
genua  mtremuere  timore"  (ISO),  iamque  ignarus  quid  agat 
fertur  tamquaui  navia  gubernatore  carens.  Trepidus  videt 
miracula  caeli  (194)  Scorpioque  eonspeeto  gelidu  formidine 
Iura  remitlü  (200) ;  equi  autem  exspatiantur  (202),  stellis  in- 
cursant,  modo  summa  petetites  modo  terram  appropinquantea. 
Turn  denique  ardescit  tellus.  Perspicuum  est,  ut  opinor,  poe- 
tam  noatrum  difficultate  varias  causas  cursus  iufelicia  profe- 
rendi laborare  ac  mole  tamquam  obrutum  aaepius  candem  cau- 
sam, sc.  paYorem  Pbaethontis  repeterc.  Quod  cum  pueri  mo- 
ribus  aetateque  ut  Ov.  ea  describit  convenit  (54  s. ;  iam  31 
pavescit,  cf.  I  776,  II  100  et  151  s.  .Ferocem'  autem  ut  ipse 
audire  vult  I  758  talem  puerum  nullo  modo  appelles.  Puer 
vero  Nouniaaus  alacriore  est  meats,  flagello  in  equos  saevit, 
nihil  timet,  cf.  310  (ftpscaüs  ilaT'fjp),  323  et  325  (nb.  dlxovrc;) ; 
idem  fere  Manil.  I  737  (,superbus  luxuriatf)  quod  etiam  Sul- 

™)  Moneo  quam  similom  in  modum  femiuae  in  arboraa  nuitfttaa 
;ib  Ov.  dniiinijuiitur  .oinijit  i,ui')]^i:rj<.  in  di^.  'i!t'  Ov.  siii  iiBit.').  'juuni 
Ad  verbum  DOnnumiiuani  iL^SL-rii.-tiurioiii  rq.etat:  v.  346  aa.  cf.  cum  IX 
:M9  a*.  [351  simiiia  est  J  551,  IV  26fi ,  X  1S9.  XI  B3i,  cum  IT  3j0  ss., 
IX  a&3  bs.,  X  493  sa  ,  XI  82  ss;  cum  II  m  as.  cf.  IV  26»  aa. 


■(fit 


picii  illud  xaxdcppwv  illushat  (neque  enini  idem  valet  ac  4»cij- 
tot  ut  Ka.  vult  p.  48).  Ab  altera  parte  stat  Lueian.  1.  L: 
i%atkdyH  —  oE  'Ct.t.q:  xo;Taq>pov(j<Tfitvre;  xoü  iieipaxiou  il;eTpsnwvto 
tfj;  ÖSoö  —  6  £e  tit  flvioc  ^«C,  quae  egregie  cum  praece- 
dentibas  congruunl  i'.  fozyü  exjäaii;  ti,;  öSsö,  ',■':/ t\a:.  tAt.'j. 
et  (i>;  5eJ  ;uvsx«v  avteyxifl  töv  jilivov  etc.;  eodem  pertinet 
Philostr.  Iin.  10  (p.*,  Y.ataT/L£vzx  ri)V  ijvtav).  Itaque  statuenduin 
est  uiouituni  Solia  (ll?7:  rpnree  puer  stiraulis  et  fortius  utere 
loris")  et  illud  ,feroceui'  ratione  plane  carere,  nisi  coucludas 
et  liio  varia  cotuwiacuisse  Ov.  Quid  quod  Hyg.  fabb.  152  b 
tradit  ,prae  tiaiore'  Solia  filiuro  decidisse.  Et  revera  quomodo 
fieri  potuit  ut  Phacthontem  paventem  itmerisque  nesciuni  neque 
frena  retinere  valentem  fulmine  percntere  necesse  sit  Iovi  ? 
Etiam  id  quidem  non  plane  intelligo  quomodo  Iotis  flanmia 
(cf.  313,  325)  Phaethontem  cnios  ora  a  patre  flammae  pati- 
entia  sunt  facta  (122,  cf.  JV  250  ss.),  eomburerc  possit.  Ni- 
mirum  id  quoquo  traditur  Iovem  incendiuai  inundi  diluvio 
Deucalioneo  vel  iinbribus  (Nonn.  41G  as.)  restioxisae. 

In  curaa  ipao  describeudo  omnia  concinna  mihi  videntur, 
si  160—78  conexu:  demaa;  Loo  maiime  204/5  suadeut.  Pri- 
w.  iiu  enim  I'iiiiirtiiim  jiiivfiscii  ot>  vium  iHt.'ini  üb  cquis  reliotani: 
turn  summnm  aethera  jam  tenens  iterum  paveseit  (180).  Rec- 
tain  scilicet  viam  adhuc  tenuit  jiimq/.ir:  ipsi  Seorpio,  quod  sidns 
.vestigia  trita'  significat  (cf,  80  as.)  appropinqaat.  Eo  denique 
conspecto  ha  ben  as  re  mit  tit. 

III.  Be,  Atalanta  fabula. 
De  hue  (lisputaverunt  VV.  liiimei  iviilirns  {ihss.  do  Atalantai 
et  C.  Robertas  in  Hermae  vol,  XX  (p.  445  ss.),  qui  asseverat 
il  l  [  [i;-i(>i'ii]ij  niillu  aiictdn!  iürr'iT.i'iliriitf  narration  cm  Uvniianam 
redire,  Neque  taaien  haeo  Roberti  opinio  satis  explicat  quod 
pater  Hippot)ieni~  Moiiin'i'ns  Ouches  this  porlsibctur.  quod  ora- 
cnlum,  Magnaui  Mat  rem.  atimntiun]  in  leones  inuiatiunern  me- 
morat  Ovidius.  Mihi  quidem  cert  a  indicia  argument  i  ab  Alexan- 
drine- maxime  poeta  tractati  messe  videntur31).    Quare  vera  in 

-'■)  Hippom-aes  tnniriu.i ui  alter  Aconlias  i et  ]j«er  est  615,  63i  et 
r:rLiLi.-  ',11.  i.i'Jll  .-a-U ti>  A : ; : ■  n- i ^  Ljrrlun  i.ilüIt  ;ul  .i]  i.'utaeuhi.i 
celebcrnjmiiu  advenit,  cf.  Diltbcy  1.1.  p.  49 ;  imprimis  tiotamla  gritdn- 
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leoncs  potissimuoi  amantes  nmtantur?  Constat  Ieones  ad  Dianae 
cultum  pertioere  (cf.  Boscheri  Les.  s.  t.  Artemis  p.  564  b.; 
Callisto  in  leonem  muiatur  apud  Kur.  WA.  1575).  Atsdanta 
igitur  in  leonem  mutator  eadera  de  causa  qua  Callisto  in  arc- 
tum,  sc.  ob  yirginitatem  violatam 3 (cf.  etiam  Nonn  XIT  87  Ks.). 
Quum  autem  leones  Cybelae  vulgo  tribuantur  (Ov.  704  Cybe- 
leia  frena)  matrem  dcorum  mutationis  auctorem  finxcrunt.  Tum 
vero  necesse  fuit  aliam  mutationis  causam  proferre,  quamquam 
etiamnunc  concubitus  (primae?)  not«m  remotioris  originis  fa- 
bulae  exhibet.  (Juapropter  in  sacvu  i:[  prisr::!-  nJigbne  (603,  4) 
sancto  loco  concubant,  quod  flagrantissimam  dei  vel  deae  irarn 
cujus  templum  sacrum  fuit,  movet  (Apollott.  et  Hyg.  lovem, 
SerT.  et  Ov.  Magnam  Matrem  conversionis  auctorem  perliibent). 

Miro  autcni  i.-nsti  acndifc  ut  bar;  ijnoi|ue  in  fabnla  apertam 
alturius  fabulac*  formae  mcraoriain  depreben damns,  8c.  in  v.  567: 

territa  sorte  dei  per  opncw  i.niiub«  sihcts  >\  vivit,  cum  quo 
nullo  modij  potest  congruere  quod  de  A.talanta  cursu  cum  proeis 
certante  traditur.  Talis  enim  Atalanta  lo^dt:;  lasi  iilia  nequo 
EpopaEa  (jioSwxiie  5£'  'AtoXcEtoj,  Hes.  apud  schol.  Ven.  ad 
11.  B  764)  Scboenei  filia  describitur. 


IV.  Be  pirutis  Tyrrhenis. 
De  hac  falml;:  di-putnvit  ( >.  <  Irnsing  in  Phüologi  vol. 
SLVIII  (p.  219  ss.),  eui  in  summa  con sentien dura  esse  puto. 
ffeque  tarnen  vim  doctissimo  assentiri  possum  fabnlam  quam 
Serv.  ad  Äen.  I  67  (—  Myth.  Vat.  II  171,  I  122)  profert 
cum  Hyg.  P.  A.  il  17  ac  Apollod.  III  5,  1  coniungenti.  Ovidii 
enim  narratio  (Met.  III  ">82  ms.)  ob  apertas  similitudines  ad 
idem  at:  S«rv:i  exemplar  rcserniilnni  f*t,:i:).    Neque  Ovid,  cum 


tif/iiTSs:;  .DiUhnv  [■  4.3,551.  1.).-  a.;r,>  Vuneri  Vn\n-\  sacrato  cf.  0. 
Cnisium  in  Pliilul.  46,  623  tili.  Mus.  44,  454  [cf.  eiusdem  ad  Plut.  de 
prov.  AlcsEindr.  lib.  comment,  i'l.ip!..  ;;mul  'JVubnftruni  1S05)  p.  25  eq.. 
utai  Ovidium  talia  e  rorni'  posmata  Alexandrine  patiisne  eiponitur.J 
Quid  quod  simulacra  ileorum  tictdu:;  f-lnruni  r\  ilimintur  11(14,  cf.  Dil 
they  1.  1.,  Callim.  frg.  6. 

!;|  Ali;,  I'ilIjiiIh.;  IVtiiüi.  'Ai-^iuliiüii  ii.  ■a\a/.-mio,::  in',i-;Ti^  tiiii[ 
ptii  liiniiil  ;  (\<s  AtniiLntae  siqiulchro  Aibt..  perl-  I  I  11l;I;. 

Sern,  qui  cum  eeset  eiperrectus  in  navi  quo  duceretur  rogavit;  f)v.  ve- 
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Hygini  Falib.  KU  plane  congruit ;  Hyginus enim  liaectradit:  , Li- 
ber pater  impubia  in  navera  eoroui  conscendit  et  rogat  eos  ut  se 
Naxum  deterrent*  fcf.  P.  A.  II  17),  tum  eiua  fons  Bacchum 
,merr>  somnoqiie  titubantem'  atque  clamors  nautarum  espergis- 
centem  (sic  Ov.)  canere  non  potuit.  Maioria  autem  momenti 
sunt  quae  sequnntur  apud  Hyg.  1.  L:  „qui  cum  eum  austulis- 
aent  atque  Yellent  ob  formam  constuprare",  ...  of.  acbol, 
Daniel,  ad  Serv.  1. 1.  Qui  atuprum  tentatum  causam  irae  Bacehi 
perbibuit,  pirataa  praedae  eupidine  alia  ac  pepigerunt  via  ducere 
puerum  narrare  non  potuit;  Ovidio  igitur  qui  rem  obscenam 
narrarc  noluit,  alium  fontetn  adirc  Decease  fuit.  Utriusque 
tarnen  narrationia  peritum  se  praestat  670  a.: 

*     Exsiluero  viri,  aive  hoc  insania  fecit 

Unam  cauaam  Apollo d.  Ill  5,  3  eihibet:  itip.avei(  ytv6p.EVOi 
■y.-j-y,  ~ft:  iVi/.irr^  ly >■■■'.■/ ,  alteram  ifyg.  1.  L:  „timentes  in 
mare  se  praecipitarunt*3').  Ufcranique  scilicet  rem  in  enchiridio 
aliquo  facillime  yidere  potuit. 

Berlin.  S.  Eitrem. 


luti  a  loero-  redenn.t  in  pEctorn  senaus  . .  .  quo  me  deferre  uttrabia. 
Sen.  respouderuat  i  1  Ii  quo  Teilet ;  (Je.  quoa  contingere  portua  r.aa  velLi, 
terra  siatera  jiebitn.  .Sire.  Liber  ait  ail  Naxum  iiiHUlmn  sibi  aacrataw; 
Of.  Naion,  ilia  mihi  doiuua  eat.  Sern,  cocperunt  alio  vela  tiectere; 
(Je.  N'aio  petit  dive™  relietu.  l'torum  'tigrca'  mumorat  auijuc  ac 
'tiiuui'i;'  ifWi.  torr.ji'-i  liiiui.u  in  m;!n:  m*  ]ii-nt!::ipil;iS!.e. 

**)  'Lascirn  corpora' (685)  foriitan  eodom  re.ipiciat  Ni>ui|>i>  in  ■. I ■_- 1  - 
] 'Iii nr.'-  !3«t:ili  -nut  nrii'j.'  '.q iiitiiiiia  traxeruut'  (sic  Cruaius),  tf.  680  et  51 1. 
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10.  Eine  theräische  Felsinschrift. 

Unter  den  von  Hiller  v.  Gaertringeu  auf  Tliera  in  der 
Nähe  des  antiken  Gymnasions  aufgefundenen  Felsinschriften, 
in  denen  dos  Laster  der  Knabenliebe  sich  in  unzweideutigen 
Ausdrücken  verewigt  hat,  befindet  sich  eine,  die  Hilter  ange- 
deutet gelassen  hat:  Inscr.  Gr.  Ins.  3,  n.  553;  auch  mir  fiel 
vor  der  Inschrift  selbst  nichts  rechtes  zur  Erklärung  ein.  Die  ■ 
ßouatp«pi]54v  in  3  Zeilen  angeordnete  Inschrift  sieht  ungefähr 


r  Schlu  ti  c 
ph.  ofoe! 
pqrch  so 


sung  n.  548:  ™t  (TMä-ij-l  iwpieü;,  n.  .-137:  Kpfjiiuv  rTpz 
Aitps,  n.  551:  'Er.-X^;']  Aw-si'wi  vfps1);  auch  Inscr.  pariet. 
Pomp.  ed.  Zangemeister  n.  2216:  Mwwato;  IvUSe  jissvsr.  Auf- 
fällig ist  das  Fehlen  L')  (K:r  Numai  sowohl  des  :p^~rf,c  wie  des 


')  Iii  [tor  lic-t  abiT  iiim]'^i!:t';uiL.[f-  s:  wilQti:  ich  biet  nicht 

jil  i-i'i-l.  t  f»rr-1  iirr-ri  .  i -Iii -r  .li[.lr'hwi^<!-.  .  .ins  :i  I  ■■  ■  r  iii'.tüilii'ij  mi:  .ti>i  i  ;;<■- 
schrieben  werden,  müfte.  .Mir  scheint  ilev  eint.itr  mfl^Hche  Aufwog,  in 
E  ,'iiK'  iiil.Ti'  St- Ui  ■  ■  i  I -K fh;r  mil  r,  '.11  n  k'riili.ili.  vi--  id  -i  i  y  v,  «.  »|i>. 

Ko.jfiij  355,  T^-ivoi;  TtM.  /-v^lc]  VK1.  Athen.  Mittel.  XXI 

i'  -.  f,i  c  (mit  i-fmeiiigricdi.  r)  m-lu'ii  -i  !=  ist  sprachlich  zu  reell t- 
fert;^,'!].    Vgl.  k it-t   i-t,  neben  i-i,  le.-ib.  inn* 

"}  Hiller,  wie  mir.  Bthian  an  Ort  und  Stelle  die  Inschrift  ubge- 
'chlosien. 

30* 
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EpilijiEVc:  :  jialwh  begegnet,  ähnliches  in  den  |ir>iiipejanische'i 
Wandiiisuhnftcn,  ilii.'  ja  überhaupt,  L i  zu  Jen  iheraischen 

F'elsimjchriften  liefern]  a,  22-lij:  //;<•  1770  cum  veiti  futui,  deinde 
reth-i  domi;  n.  2291:  futui;  n.  2217:  futula  sum  hk.  Ob 
auch  (lie  beiden  FuLisuhleu,  die,  wie  man  im  Corpus  sehen 
kann,  in  der  2.  und  3,  Zeile  zwischen  und  neben  den  Buch- 
Stuben  eingemei  fielt  sind,  mit  dem  Fehlen  der  J-'ainen  in  einem 
g"wissei:  Zusammenhange  s!, ■!]<■■»,  bleibe  dahingcsrcllt. 

Fuliatapfen  stielen  vielfach  im  Volksglauben  eine  Holle: 
er  sieht  in  den  Fufispuren.  die  die  Fristen/,  und  die  ehemalige 
Anwesenheit  eines  Meuchen  an  einem  Orte  verraten,  ein  Ab- 
bild oder  Symbol  dieser  Person.  So  sind  die  heiligen  Fulj- 
stapfen  Buddhas  zu  verstehen ,  die  an  verschiedenen  Orten 

Indiens  gezeigt  wurden,  die  berühmteste  ans  Adam  Peak  auf 
Ceylon  (zuletzt  darüber  11.  Kern  in  Bühlers  Grundriss  der  in- 
doarischen Philol.  HI  1896  S.  97  ff.).  So  erklärt  sich  auch 
der  Zauber,  der  mit  dem  Staub  ans  der  Fußspur  bei  Indern 
und  andern  Völkern  getrieben  wird  [Ohlenberg.  Religion  des 
Veda  S.  -180.  Hillebrandt  in  Bflhlers  Grundriss  III  173)  ')•  " 
Im  griechischen  Kulturbereich  seheinen  die  künstlich  ange- 
brachten Fußstanfcn  eine  andere  Bedeutung  gehabt  zu  haben; 
sie  haben  hier,  wio  0.  Jahn,  (Ueber  den  Aberglauben  des 
bösen  Blicks,  Ber.  Sachs.  Ges.,  pb.-h.  Cl.  VII  1855  S.  103, 
Amn.  :ilii|  ausgeluhrl  hat,  als  Symbol,'  einer  glücklich  voll- 
endeten Heise  gedient.  In  Aegypten  bezeichnet  man  so  seine 
Anwesenheit  an  einem  Wahlfahrtsort :  vgl.  C1G.  4946  (auf 
dem  Fußboden  des  Isis-Tempels  von  Philai):  tcEzs  £u.TjTXT,|i 
etc.  [seil,  e-fpadie],  darüber  zwei  FnßBohlen  als  .symkdum  ad- 
ventus  liomimiiu  ad  adoraudum"  (Franz).  Aehnlieh  U1G.  ISl'i. 
Auch  die  PlaUen  mit  zwei  eitigenieiriclt. n  Fuli-ohlcn  und  In- 
dikationen an  Isis,  und  andere  Gottheiten  oder  Inschriften  wie 
pro  salute  sun  et  suorum  und  dem  Namen  des  Weihenden, 
ferner  die  Füße  ans  Marmor  oder  Terracotta  (einer  mit  der 
Inschrift /'«»v/e.s  rt.dirtj)  litsst  Jahn  nach  dein  Vorgang  anderer 
als  Weihegeschenke  von  glücklich  angelangten  Wall  fall  rein 
oder  heimgekehrte»  lieiscnd"!!  auf.  Ebenso  Conze.  Heise  auf 
Lesbos  S.  :il  f.  —  Was  die  auf  al [christlichen  Gräbern  an- 
gebrachten Fußsohlen  (oder  Fuße)  zu  bedeuten  haben ,  ist 
strittig.  Man  hat  an  die  Fufjstnufen  Christi  erinnert,  denen 
der  Christ  zum  Himmel  nachwandoln  soll  (I.  Petri,  2,  21} 

und    die    auch    in    I  >;,rsielluiigcn    der    lliiu  melfahrt    auf  dem 

Oelberg  abgebildet  werden.  Nach  anderen  bedeuten  sie  die 
glücklich  zurückgelegte   Pilgerfahrt  durch  Leben  oder  sind 


'1  XhtUn  ..Ii-  ',-i,i,.aihcli::i:Ur.  Krall  Mr  Fül>pi;r  im  VelkäHlauU-n 
a.  Sartori,  Z.  d.  Vereins  f.  Volkak.  IV  41  ff.,  V.  Kraasa  ebd.  216. 
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ein  Sinnbild  der  Sätze :  obiit,  decessit,  amhulavit  in  Deo  (die 
Inschrift  7»  Deo  findet  sich  einmal  dabei):  vgl.  Krauss.  Roma 
sotterranea  1  S.  264.    V.  Schultze,  Die  Katakomben  S.  122. 

Wie  nun  hiernach  im  vorliegenden  Fall  die  Fufistapfen 
aufzufassen  sind,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  Dass  sie  mit  Bezug 
auf  as  die  glückliche  Erreichung  des  Zieles  bezeichnen 

sollen,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Eher  mögen  sie  ein 
Symbol  des  Erasten  oder  Eromenos  und  seiner  ebemab'gon 
Anwesenheit  an  diesem  Orte  sein. 

Marburg  i.  H.  P.  Eretschmer. 


11.  Zu  Demosthenes  de  corona  289  (p.  322). 

Das  auf  die  bei  Chaironeia  gefallenen  Krieger  in  der 
Kranzrede  mitgeteilte  Epigramm  lautet  in  der  Ausgabe  von 
Lipsius  folgen (tünnalk'ii : 

0?5e  ^atpa;  uiv  a^nipa^  ei;  Sijptv  l&srm 

',-.'/.%.  ■/.?}.  i:r.\~i'i.\m  v-"'  i."iv.iZy.?xi. 
uapvifisvr.  £'  ■ip:~f.;         ss:'ji.«~i;  iCr/  i-,-i.nnx-i 
Y-i'/i;,  'A[5r,v  xo:vsv  ;!l-;VTO  ^ps^, 

Ö  O'SIV/.VJ  'i\./.'/.\t'j)V,    C'K   jil,   ^J'.'Öv   7.'y/ZT.  {t-SVTS: 

couJ.couvjjs  cnuyepöv  äjiqpes  I/^uxv  Gjäptv. 
■)•«:«  ££  icarp!;  sj;;l  xüuks  tG>v  rcAeürc»  KStjiovrav 

[irjSev  cSfiaptetv  dort  ftgffiv  xai  rama  xarop&eOv 
10  sv  ßioig-  noEpav  8"  dö  ti  tpuyeEv  faopov. 
Zu  der  von  mir  beabsichtigt« 
lifireuitcn  Schürfen  küiiiMil-  es  -/w-, 
Epigramm  wirklich  echt  ist,  was  man  seit  Kaibeb  Ausfüh- 
rungen (comment,  de  mouumentorum  aliquot  carminibus  Bonn 
1871)  vielfach  geleugnet  hat:  aber  ich  habe  doch  Grund  vor- 
auszuschicken, daß  ich  mich  insofern  der  Beweisführung  Bergka 
(P.  L.  VII'  331  ff.)  anschließe,  als  ich  es  ebenfalls  für  undenk- 
bar halte,  daß  das  Epigramm  einfach  eine  Fälschung  sei  und 
an  seiner  Stelle  vielmehr  ein  anderes  Epigramm  (A.  P.  VII 
245)  verlesen  worden  wäre,  das  nämlich,  von  dem  ein  in  der 
Nähe  des  Otypieion  zu  Athen  gefundener  Stein  noch  Reste 
enthält.  Die  Beziehung,  welche  dur  Uedner  seihst  auf  den 
letzten  Vers  nimmt,  ist  so  offenbar,  dass  derjenige,  welcher  sie 
leugnet,  wenn  er  nicht  zu  spilzfindi'jci)  und  imglaiibhuften  Erklär- 
ungen seine  Zuflucht  nimmt,  der  Ansicht  sein  nmß,  daß  die  ersten 
-1—4  Zeilen  von  decor.  J'.m  iivm  untergeschobenen  Epigramm 
zu  Liebe  eine  vollständige  Umarbeitung  erfahren  haben,  oder 
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daß  sie  geradezu  ein  späterer,  nur  des  Epigramm  es  wegen  ge- 
machter Zusatz  sind.  Es  thut  gar  nichts  zur  Sache,  ob  die 
Gnome,  welche  in  V.  i)  ;i.usges[n-ochen  ist,  von  dem  Verfasser 
des  Epigramms,  der  Demosthenes  natürlich  nicht  gewesen  sein 
kann,  selbst  stammt,  oder  aus  einer  früheren  'Dichtung,  wie 
sehr  wohl  möglich  wäre,  entlehnt  worden  ist:  jedenfalls  bildet 
das  letzte  Distichon  einen  durchaus  passenden  Abschluß.  Daß 
Handschrift en  vorgelesene  und  vom  Redner  nicht  selbst  ge- 
sjinnheue  Citiite  weglassen,  wie  es  mit  diesem  Epigramm  in 
drei  Codices  (2AA1)  geschehen,  ist  kein  triftiger  Grund  gegen 
die  Kchi.heil:  ilenu  es  iV-hlt  niehi.  an  Analogis.  Wenn  die  ersten 
Ausgaben  der  Krauzredo  und  daher  vielleicht;  audi  ü  die  Di- 
stichen wirklich  nielit  enthielten,  so  lag  es  jedenfalls  sear  nahe, 
sie  später  zum  besseren  Verständnis  des  Zusammenhanges  hin- 
ziiiiu  fugen.  Wer  (];i>  getlian  hat,  wis-en  wir  natürlich  nicht  : 
aber  daß  die  Inschrift  nut'  die  hei  Chaironeia  Gefallenen  in 
Athen  „i'/  tin  -j.zm  ii,;.'.',^Lr;>°  ■/.in-  Zeit  des  Thetnislios  in  der 
That  noch  zu  sehen  war,  bemerkt  dieser  ausdrücklich,  und 
zwar  unter  klarer  Beziehung  auf  den  vorletzten  Vers :  x«!  yip 
Tot;  &eoI?  u-ovoi;  tb  jkJvt«  xa-rop&flöv  ctirovejiec.  Es  gehört  also 
eine  übertriebene,  durch  nichts  berechtigte  Skepsis  dazu,  das 
Epigramm  für  eine  Fälschung  /n  erklären.  «Nicht  zwar  für 
untergeschoben,  aber  für  interpoliert*  und  von  einem  atheni- 
schen Grammatiker  oder  Ithetor  zugesetzt  erklärt  Bergk  das 
Gedicht:  aber  er  will  damit  nicht  sagen,  dass  dieser  gewisse 
Verse  eingeschoben,  sondern  nur,  daß  er  Stellen,  welche  in  dem 
Originale  des  Epigramtnes,  das  er  an  Ort  und  Stelle  in  Augen- 
schein nahm  und  kopierte,  unleserlich  geworden  waren,  ohne 
eigentlichen  Beruf  dazu  wiederherzustellen  suchte.  So  wurden 
sieh  die  in  der  Ueberlieli'r.ing  enthaltenen  fehler  erklären. 

Fehler  sind  aber  an  mindestens  drei  Stellen  überliefert. 
Für  einen  von  ihnen  v/ix.?.  (V.  Ii  hat  Weil  eine  wohl  sichere 
Heilung  gefunden,  wenn  er  |iev  sxi;  verbessert,  und  ich  stehe 
nicht  an,  auch  V.  3  Clemms  Emendation,  auf  die  ich  unab- 
hängig von  ihrj  gekommen  bin.  vor  anderen,  weniger  leichte:; 
Vorschlägen  den  Vorzug  zu  geben:  uapväusvoi  5'  äpeTfj  xa: 
ct-3e:u.aTO[  oök  emowtv  tyuyi:.  Wie  leicht  ein  Schreiber 
ein  A  vor  A  weglassen  konnte,  siebt  jeder  .selbst,  und  war  ein- 
mal aus  ipiTf,:  erst  geworden,  so  mußte  SeiuaTOL  von 
selbst  zu  BsE|i3i:o;  werden.  Das  Adjcctivum  a5si'u,aT-os  ist  zwar 
erst  von  Photios  sicher  bezeugt,  aber  man  wird  eine  solche 
Singularität  an  sich  nicht  beanstanden  können.  —  Eine  weitere 
Verderbnis  enthalten  die  Worte  ü);  tuyiv  aö^evt  frivte; : 
kein  einziger  der  bisher  vorgebrachten  Euicudatiotisvorschläge 
(iteioav  Voemel,  ü-evtiüv  Spengel,  Djytji  «ö^ev«  Sovte;  Weil, 
£uyov  ctö^sv:  Eövte;  Bergk,  ijjyfi)  txüyiva  ftsvre;  Vitelli)  hat  m. 
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E.  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich :  was  dem  Hernistichiuiii 
fehlt,  lehren  Stelleu  wie  Hesipd  Op.  581:  -sUoisr  V  hnl  ^uyi 
ßoua!  ti*i)oiv,  815  x»!  eni  yjylv  aü^ev:  (Hermann  richtig  für 
a'iyvia)  ftövai,  Theogu.  1:157:  AEet  jraiSsyälTjOiv  et;!  ^uyiv  au- 
Xevi  xeitcc,  Apoll,  llhod.  III  1191 :  sl  xai  Ttep  Inl  ^uyä  Souoi 
poAotTQ:  sie  beweisen,  dag  eine  Präposition  für  den  Ausdruck 
unentbehrlich  ist:  ich  füge  sie  nach  ein,  indem  ich  ü>c 
nach  'E/.Xvjvuv  streiche,  und  schreibe  (en!)  yjybv  auj^evi 
tesj.  Um  die  durch  den  Ausfall  von  eui  entstandene  Lücke 
auszufüllen,  ward  ti>;  eingeschoben :  so  war  dem  Metrum,  aber 
nicht  der  Darstellung  geholfen. 

Es  erübrigt  4.  noch  die  Besprechung  von  V.  8.  Bergk 
hat  in  der  4.  Ausg.  seiner  Lyriker  IT  ;t:.il,  wie  Lipsins  über- 
sehen hat,  darauf  aufmerksam  gemacht,  data  die  Leichen  der 
bei  Chaironuia  Gefallenen  nicht  nach  Athen  gebracht  worden 
sind.  Das  sagt  Polybius  V  10  ausdrücklich,  wenn  er  die  Milde 
Philipps  rühmt  und  als  Beweis  dafür  u.  a.  anführt:  xai  xi)- 

Z^'i-j-j-;  'Alh/'^'div  TC-j;  te Ti äs 'j-r( -/.i-«:,        £e  ~'>vi);!;  \-\  v-'.~a-f,i.;i 

t4  toütwv  ödTä.  Danach  sind  die  Toten  auf  dem  Schlacht- 
felde von  Chaironeia  verbrannt,  ihre  Gebeine  gesammelt  und 
nach  der  önioJ.c-j-ia  dem  Antipater  zur  Uebersenilung  nach  Athen 
überlassen  worden.  Wenn  dem  so  ist,  dann  liif.it  sich  swjkxt', 
wie  Bergk  sah,  kaum  halten :  auf  dem  Steine  imiß  ein  anderes 
Wort  gestanden  haben,  an  dessen  Stelle  die  jetzige  Lesart  ge- 
treten ist.  Bergk  vermutet:  XeiüW,  eke!  .  .  .,  aber  mir  scheint 
es,  daß  man  nach  Polybius  vielmehr  einfach  Lz-i'.  srts:  .  .  . 
verbessern  imiii:  die  unkontrahieite  Form  ist  die  epische,  und 
Anklänge  ün  das  Epus  neigt  das  Epigramm  im  Ausdruck  nicht 
wenige:  auch  eine  Form  wie  iadtaaav  verrät  den  Einfluß  io- 
nischer Poesie. 

Das  Epigramm  Lintel  somit  in  der  von  mir  vorgeschla- 
genen Fassung  folgendermaßen : 

0:8e  icotpcc!  pEv  suis  atpeiepa;  elq  Sfjpiv  l&pno 

'ir.'r.'j.  v.y.\  r/.iZy, sxi. 

(lapvzjisvs:  'S  i p  s:  T y(  y.ii  ii  =  :;ijr;i  süx  koiiaaa'i 

tjiuxa*.  ÄW.*  "AtSijv  xotvov  eE+evto  ßpaßv) 
oBvexsv  'EiXVjvwv,  pi]  (eni)  ^uyiv  aüx^vt  divte; 

Ö-jMa'j^Ovt,:  ■■jTuynpiv  s"-,;:;  s£<!i;;v  '>|jf'-''. 

öoxe',  ehe!  dvijxoäs  £x  Albe  f;5£  xpfaij' 
pi)Ssv  apapxefv  fern  fteftv  xa!  Tiavta  xOTOp&oQv 
iv  [itoxfl-  uotpav  ä'  oö  ti  rpuyeLv  Enopov. 
Daß  Sinn  und  Zusammenhang  der  Verse  gut  ist,  soll  folgende 
Uebersetzung  veranschaulichen : 

Fem  vom  Lande  der  Vater  die  Waffen  sie  trugen  zum  Streite, 
Haben  des  Feindes  Stolz,  der  uns  bedrohte,  zerstreut. 
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Mutig  und  furchtlos  im  Kampfe  erliielton  sie  nimmer  ihr  Leben, 
Wühlten  zum  Schlichter  des  Streits  Hades,  .1er  Unterwelt 
Gott: 

Thaten's  um  Griechenlands  willen,  damit  sie  ihm  nicht  auf 
den  Nacken 

Letten  der  Kneclif  st  hilft  Joch,  silii  eck  liehen  lieliennuts  veil. 
Nun  birgt  Milder  Gehern  das  Vaterland,  hält  sie  am  Busen! 

Also  lautet  von  Zeus,  der  ihn  gegeben,  der  Spruch; 
Alles  glückt  nur  den  Göttern,  und  nie  schlügt  diesen  ein 
Plan  fehl 

In  ihrem  Thun :  doch  wir  folgen  des  Schicksals  Gebot. 
Stralsund.  Ii.  Peppmiiüer. 


12.  Zum  Cyclops  des  Euripides. 

lisLimmev 
gastlich  : 

1.  286/89  (Nauck): 


Um  den  Sinn  des  wilden  Cyclopen  umzustimmen  und  ihn 
indliugo  gastlich  aufzuneh- 


■jjtiel;  Si  o\  w  »£0ö  jcott£  . 

:-/."ä'j',;i£v  Tz  v.o.:  i.v;i.\}.vi  :/.;-jil^sn>:. 

Iii]  «vipct  o  o  b  ^ itpwUvoufi^paoos 

Anstoß  erregen  hierbei  die  Wurie  -pi;  -j.t.-jx  iz:-[\ib/vj^  rp\- 
Xou;,  von  denen  Hermann  mit  Recht  sagt:  Si  nt  amici  et  non 
ut  inimici  ad  Cyelopem  hi  Graeci  venerunt,  tarnen  non  venerunt 
ut  amici  Cyclo] lis,  Daher  .-vlihig  Kirchhuff  in  seiner  Ausgabe 
von  1855  vor,  ;=/-.u;  für  tp  iÄou;  einzusetzen,  dajatpEXoj  sooft 
als  Glos.sem  für  verwendet  wird.  Hermann  hingegen  er- 

wartete, dali  die  Höhle  genauer  bezeichnet  würde,  und  schrieb 
deshalb  unter  Hinweis  auf  V.  252: 

jiv.  i/.y',;  -r/',:  ivrfst  ~.x  rsi  ■{  iii'.'j;. 
Von  verwandten  liesaeniiigs  vors  oblägen  sei  mir  Weckleins  Le- 
sung rcpi;  «v-pa  f  erwähnt.  Aber  wie  steht  es  hier  mit 
der  Berechtigung  des  Würlehuns  yi,  dits  an  der  anderen  Stelle 
einen  trefflichen  Sinn  giebt1),  während  es  hier  recht  entbehr- 
lich ist.  Andere  AondenmgMorsdiliige  will  ich.  als  zu  ge- 
waltsam, hier  übergeben.  Aber  es  ist  Oberhaupt,  nicht  nötig, 
daß  Odysseus  genauer  angeht,  welche  llühle  er  meint;  denn, 
wenn  er  den  Polypliem  bittet,  doch  die  Menschen  nicht  zu  ver- 
zehren, die  zur  Höhle  gekommen  sind,  so  ist  es  doch  ohne 
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weiteres  klar,  daß  nur  die  Höhle  des  Cyclopen  gemeint  sein 
kann,  die  die  Zuschauer  obendrein  während  des  ganzen  Ver- 
laufes des  Stückes  vor  Augen  sahen.  Oder  ist  ein  solcher  Zu- 
satz besonders  geeignet,  den  Cyclosen  zum  Mitleid  zubewegen? 
Deshalb  glaube  ich,  den  Anstoß  auf  eine  einfachere  Weise  be- 
seitigen zu  können,  indem  ich  vorschlage  tot) q  für  sobs  ein- 
zusetzen, audi  iialriORrapkiach  auf  das  Leichteste  zu  er- 
klären ist.  Her  Sir.n  der  Zeile:  Tote  doch  die  nicht,  die  in 
freundlicher  Absicht  (ohne  jeden  Hintergedanken)  zu  der  Höhle 
hier  gekommen  sind,  paßt  vortrefflich  na  dem  Gedankengange 
der  Mahnungen  des  Odysseus. 

Leipzig.  G.  Lehnert. 


13.  Ein  unbeachtetes  Herakleitosfragment. 

Die  von  Ii.  Schenkl  in  seiner  größeren  Epiktetausgabe 
p.  LXXI  ff.  veröffentlichten  Epiktetscholien  des  cod.  Bodl. 
graec.  misc.  251  enthalten  fol.  157a  die  Bemerkung:  'Hpa- 

y.'/.^-.-j-y  iJ-'-V*-  i:?<fr.'JTM  •/.y.W-'j.u-T.ip'j.:  (y.sN-tpiiiTtpa:  die  Mm.) 
■7,  svi  V0Ü30!;,  wozu  als  Allfang  des  folgenden  Verses  ein  den 
Begriff  , verstorben*,  „dahingeraift'  ausdrückendes  Partizipium 
zu  ergänzen  ist.  Daß  das  Fragment  in  dem  vorliegenden 
\V Ii i'i, laute  nicht  unmittelbar  aus  i  Icnddoitos'  Schrift  -ipi  z-'i-im;, 
sondern  nur  aus  einer  späteren  metrischen  Bearbeitung  der 
heraklei tischen  Lehre  entnommen  sein  kann,  zeigt  die  Form. 
In  diesem  beschränkten  Sinne  aber  das  Bruchstück  für  authen- 
tisch zu  halten,  liegt  kein  Hindernis  vor.  Der  Gewährsmann 
ist  freilich  eine  schwer  gmfburo  Persönlichkeit.  Die  Scholien 
des  Bodleianus  sind  von  der  gleichen  Hand,  wie  der  Text  der 
Jh.  geschrieben,  den  Schenkl  und  Allen  dem  Aufatme  des  XII. 
Jahrhunderts  zuweisen  (Schenkl  a.  a.  0.  p.  XXXIII) ;  sie  sind 
alier.  wie  Schenkl  a.  0.)  nei«l.,  aus  einer  II  Iter  en  Iis.  repro- 
duziert. Der  offenbar  dem  Mönchsstaude  angehürige1)  Verfasser 
zeigt  einige  philosophisch»  und  pliUoictphie^esciiichl liehe  Kennt- 
nisse und  verrät  eine  gewisse  Bildimg  liüiiiejitlidi  auch  darin, 
daß  er  sich  von  theologischem  Eifern  gegen  die  Philosophen 
des  Altertums  im  allgemeinen  fern  hält1).  Genaueres  über 
seine  Persönlichkeit  läßt  sicli  vorläufig  nicht  feststellen.  Muß 
man  so  hinsichtlich  der  auLiemi  rie/euguii!;  des  Fragmentes 
mit  dem  Urteil  zurückhalten,  so  stellt  es  um  so  besser  um 
die  innere  Beglaubigung.    Das  Stück  paüt  dem  Inhalte  nach 


Vi/L  die  Gemurbmir^i  fol.  "In,  115;i.  150!;. 
Wie  schenk]       ii.  0.  mi:  Kurjlit,  liK-vuriiubt. 
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trefflich  znBammen  mit  fragm.  102  Byw.:  'Apntf&ouc  teol 
Ti{iüat  va\  SvO-piurai.  Auch  an  und  für  eich  etiramt  der  Ge- 
danke gut  zu  Herakleitos'  Psychologie.  Wie  das  Seelenfener 
beim  Rausche  eine  Einwirkung  vom  körperlichen  Znstande 
erleidet  und  durch  die  Feuchtigkeit  in  seiner  Reinheit  beein- 
trächtigt wird,  so  läßt  sich  ein  ähnlicher  Vorgang  bei  Krank- 

Das  Bruchstück  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Frage, 
ob  Herakleitos  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  an- 
genommen habe.  Preßt  man  das  Wort  dpijitpctious,  so  spricht 
das  Fragment  ausdrücklich  von  Seelen ,  die  in  der  Schlacht 
getötet  sind,  d.  h.  im  herakl  ei  tischen  Sinne,  die  als  Seelen 
dieser  oder  jener  Menschen,  zu  sein  aufgehört  haben  und  in 
ein  neues  Stadium  im  ewigen  Kreislaufe  des  Werdens  einge- 
treten sind.  Bezüglich  ihrer  Reinheit  mit  einander  vergleichen 
kann  man  aber  doch  nur  die  noch  als  solche  existierenden 
Seelen  bestimmter  Wesen.  Daraus  ergicbt  sich,  daß  der  Aus- 
druck äpy,:y/~ryi:  und  dü«  im  füllenden  Verse  'zu  ergänzende 
Partizipium  nicht  urgiert  werden  dürfen.  „Aresgetötete  Seelen* 
sind  die  Seelen  im  Kampfe  gefallener  Menschen,  „in  Krank- 
heiten verstorbene  Seelen-  die  Seelen  solcher,  die  Krankheiten 
erlegen  sind.  Jedenfalls  zeigt  das  Fragment,  daß  die  Seele 
nach  h  era  kl  c  irisch  er  Anschauung  als  solche  wenigstens  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  noch  fern  besteht,  und  dient  so  der 
Zeller'schen  Ansicht  zur  Stütze.  Daß  Herakleitos  nach  den 
ViH'iuiüüi'.'tzuii.ifL'ii  stiiies  Systems  zu  tiner  solchen  Annahme 
nicht  berechtigt  war,  ist  gewiß;  er  ist  aber  offenbar  hier  so 
wenig  konsequfiit -:i'W(>sf>:i,  wie  spülm-  die  Stoa.  Kam  bei  dieser 
die  bewußte  Akkommodation  an  die  gangbaren  Vorstellungen 
ins  Spiel,  so  führte  bei  Hcraklcitos  trotz  aller  Verachtung  des 
großen  Haufens  das  kor,~eiTative  .Kleinen t  in  seinem  Philoso- 
phieren ku  dem  gleichen  Ergebnisse.  Iterakleitos  zeigt  auch 
hier  das  Janusgesicht,  das  Gomperz3)  an  herak leitische  Aus- 
drucksweise sich  anlehnend  mit  den  Worten  charakterisiert: 
„Er  ist  und  er  ist  nicht  ein  Hort  des  Res teh enden,  er  ist  und 
er  ist  nicht  ein  Vorkämpfer  des  Umsturzes". 

Bern.  Karl  Pracelttcr. 


14.  De  Hecales  Callimacheae  in  Latinum  con- 
versae  fragmento. 

Quam  fuiso  T.crstLius  (Fab.  Plaue.  Fulg.  de  abstr.  serm. 
Bonn  1844)  hic  illic  de  Fulgentio  Falsario  quem  dicunt  iudi- 
s)  Griechische  Denker  I  S.  63. 
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apparet  quo  quid  sit  ieutaculum  declanitur.  Quamquani  ueg- 
legentiain  illius  scriptoria  qui  littcris  iacentibus  floruit  nullo 
loco  magia  porspicias  quam  ai  videas  cum,  si  quid  in  consensu 
omnium  librorum  ponendum  est,  vocem  lentaculi  sibi  tinxisse ; 
neque  ratio  ut  eura  emendemua  permittere  videtur,  quia  et 
saepiua  erravit,  ut  ne  Solicratem  quidetn  pro  Sosicrate  eum 
acripsiaae  negare  liceat,  et  hic  error  quo  confundantur  litterae 
1  el  i  ne  Ii.  dili«i-nt.iciribiis  quiiinii  tfi-iimniaticis  videtnr  abesse. 
Noisiiiin  qni<!ci]t  Nettli-sliiiiiii.s  uiilii  |iersiiiis:l.  (lectures  and 
essays,  Oxford  1885.  p.  349  sq.)  gjc  iactationis  vocabulo,  quam- 
quam  id  exhibent  libri,  laet.ai-ionjs  otl'rrr.iä^e ,  cum  ad  lactandi 
verbum  illustrandum  afferret  Ciceronis  disp.  Tunc,  IV,  7,  16: 
,  in  a  Ii  volenti  a  Japans  iw.dv  ali.'tio.  di.*k'd:itio,  lactatio  et  similia'; 
nam  eum  pro  ,laetans',  id  qnod  viri  docti  conieeerunt,  .lactans' 
legisse  veri  vidclov  dissiriiillimuin,  quia  cum  definitione  qua 
lactare  ease  inducere  vel  mulcere  vel  decipere  dixit  minime 
conaentit.  At  cum  verba  Ciceronis  quodam  modo  cobaereant 
cum  eis  quae  affert  Lftertias  Diogenes  VII  1,  114  in  vita  Ze- 
noniSL  jjBovfj  .  .  .,  ü<p'  ijv  i3~zict'.  v/i},rp:i  i-'.yx-.azy.xxix  itp'b:^ 
xtX,  eum  ipsuui  ,Inctatio'  scripsisse  conicias,  ut  malevolontia 
laetans  alieno  mala  signiticefc  i^iyx:psv.z%:ay,  delectatio  TSp+tv, 
lactatio  x^lrjow.  Quod  fieri  non  posse  inde  apparet  quod  Cicero 
i  vocabula  cum  circumscribat  aique 
luptatem  gestientem  et  se  effer en- 
tern insoienuus  expomt.  yuare  Nonium,  cum  ex  loco  cuius 
tenorem  non  perspexerat  ad  illustraiidum  lactandi  verbum  vocis 
baud  satis  aptae  testimonium  littera  i  falso  mutata  sumeret, 
gravi  errorc  implicitum  esse  iudic.o.  Neque  minus  erravit  Ful- 
gentius,  cum  smbfirtt.  \>.  IS'.t  (ed,  Mmick.fr):  ,Li-iil  acutum  di- 
eitur  gustatio  sicut  Calima,i:us  —  duo  VL-rbu  rmiittamus  pauli- 
sper  —  :  'leutaculuni  proferro  loui.'  Hoc  testimonium  Lerschius, 
quam  sibi  excogitaverat  opinioncm  omnia  fere  Fulgcntium  ali- 
unde furatum  esse  ant  ipsnm  finxisso,  emu  secutua  ex  Plauti 
Curuul.  v.  72  suni|)tiuii  essi:  esnuuit.  est:  ,me  inferre  Veueri 
uoui  ieientaculnm'  ut  nnnc  quidem  legunt,  ,iam  ientaculum' 
ut  ille  legit.  Quo  loco  ex  , inferre'  .proferre',  ex  ,uoui'  —  in- 
credibile  eat  dictu  —  ,Ioui'  vel  ipsum  ilium  hominem  frau- 
duleulum  librarii);-  f'ecisse  coniecit.  Sed  haec  omnia  nihil 
esse  niai  nugas  mihi  concedet,  si  quia  auctorem  et  locum  alla- 
tum  accuratius  conaideraverit.  legitur  enim  in  optimis  libria 
.Caliniacus  in  zesia',  in  ceteris  qui  quidem  memoria  digni  sint: 
,intesia' ;  quae  lectiones,  si  reputes  ant  l-'ul^utimn  ipsum  aut 
libraries  saepius  scripgisse  quemadmoduni  pronuntiatum  est  ut 
Pritus  pro  IIpoiTo;,  ,in  Thesia  vel  Thesea'  continent,  cum  quo 
titulo  conferas  veliin  ,Eracleae'  qui  legitur  p.  178  ct  quo  nunc 
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umnes  utimur  .Udvsseae'  vel  ,Odyssiae'  ut  h-gitur  apud  Vai 
sat.  Men.  <H>  (ed. 'liuecheler).  ap'  Cic.  Brut  71.  up.  Marcia 
Dig.  XXXII.  65,  4,  a.  1.  Solet  autem  librorum  inscription 
quarum  non  reminiscitur  aut  ignarus  est  ex  personis  qni 

itgeuttis  iii'luciiiil.ur  (ni;ji-:-t>  velut.  t.'acu-f  mn  Hand  i-tlicil  (fx  \ 


signifieetur.  Apud  Calliniachum  autem  Theseus  primas  certe 
partes  egit  in  Hecale,  quamquam  carmen  ab  anu  quae  eum 
liospitio  recepit  no  men  traxit  Atqui  dune  sunt  causae  quibus 
ue  totum  testimonium  a  Fulgentio  fictum  putero  comraoveor: 
primum  enim  baud  difficulter  numeros  sentias  in  illia  verbis 
dacfvlicos.  modo  legas  .ientaclum,  ut  oraclum,  guberimclim), 
viflclum  (cF.  Lindsay  Lat.  Sprache  p.  200  sq.);  deinde  ipsa 
verba  optima  quadraiv  ad  liecalen  Oallmiacl.caui  testis  e-t 
Ptutarchus,  rum  Philochorum  sccutus  Heelden  sacra  Ioui  uo- 
uisse,  si  hospes  iucoimnis  revei-tisset ,  in  Tita  Thesei  c.  XIV 
exfcr.  memoriae  tradiderit  his  verbis:  lire!  3e  eö^ccto  piv  ünip 
aiitsü  tqi  iif.  paoicovTo;  £ir!  r};v  p-iyrp,  e!  aeüp  iwpse'f kw.-i . 
»üaeiv,  drceitave  U  ~?h  äxeivov  JnäveXa-etv  xt)..  (cf.  Naeke 
Callimachi  Hecale  p.  239).  Ulud  carmen,  quis  in  Latinum 
traustulerit.  me  quifiem  nescire  conn-do;  sod  quia  constat  tot 
opera  (Jraecu  Latinis  litteris  esse  mandata,  etiamsi  ne  auctoris 
quidem  nomen  notum  sit,  hue  re  minime  impedimur  quominus 
earn  exstitisse  et  versus  ex  ea  laudatos  usque  ad  Fulgentii 
aetatem  scrvatos  esse  credainus,  uisi  conicere  mavis  singulos 
tantummodo  versus  in  Latinum  translates  et  libro  aliening  scrip- 
toris  Komaiii  immixtos  ilium  in  suum  usuro  couvcrtisse.  Ut  nt 
est,  quamquam  neglegentia  hoc  quoqoe  loco  cognoBcitur,  tarnen 
omneni  fidein  Fulgentio  deuogandain  esse  nescio  an  iniuria 
censeant. 

Wilmersdorf  h.  B.  B.  Helm. 


15.  Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  Ci- 
ceros  Tuskulanen. 

21.  V  78:  „Mulieres  vero  (in  India),  cum  est  cuius  earuui 

vir  mortui,  in  certauieu  imlicium<|ne  vi'iiiunl  etc."  Ftlr  das 
Uber  lieferte  rnins,  welche  Sdi«  ii-ri^kt-it  macht.,  da  ja  '|ilures 
singulis  solent  esse  nuptae' ,  hat  Müller  mit  Geel  communis 
gesetzt.  Mir  scheint  es  näher  zu  liegen  quis  (=  aliquis  wie 
tl  lü8  quam  porro  quin  lguoiii  miain   neu  pcrtulcni )  filr  cuius 
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zu  e  zu  elidieren.  Ein  Mißverständnis,  als  ob  die  Weiber  mehrere 
Männer  hätten,  ist  ebenso  wenig  zu  besorgen,  wie  hei  com- 
munis, als  ob  der  eine  Mann  allen  Weibern  gemeinsam  w:ire. 

22.  V  113:  „Uiodotua  Stoicus  caecus  —  quod  sine  oculis 
fieri  posse  vis  videtur,  aeometriae  munus  tuebafcur,  verbis  prae- 
cipiens  discentibus,  unde  quo  quamque  lineam  scriherent.' 

Wenn  auch  nicht,  bloß  von  einem  munus  oratoris,  regis, 
consulare,  oculi  (III  15),  animi  (ibid.),  interpretis  (III  41)  etc. 
geredet  werden  kann,  sondern  auch  von  einem  munus  amici- 
tiae  (de  amic.  19,  67),  virtutis  (Tusc.  1  109)  sapientiae  (III  34) 
etc.,  so  dürfte  aber  doch  von  einer  Person  nicht  fitglich  ge- 
sagt weiden  können  munus  geometr iae  Uteri  (oder  snstineie 
cf.  Brut.  30,  43).  Wie  es  ad  fam.  X,  11,  1  heißt  titttm  munus 
tuere,  so  waltete  auch  Diodotus  seines  Amtes  (cf.  suum  mu- 
nus tinens  V  38),  wahrte  oder  versah  seinen  Beruf  als 
Lehrer  der  Geometrie  praeeipiens  discentibus,  unde  — scri- 
berent,  also  praeeeptoris  geometriae  i.  e.  geometrae  muiius 
tuebatur.  Vgl.  V  18  und  de  uiV.  ill-'.:;.  Daher  wird  wohl 
geometrae  zu  lesen  sein.  —  Auch  IV  4S  ersclieint  mir  anstatt 
ilea  i;iierl:  eierten  gliidiat-nr nun  richtiger  gladia/n/aim  id  quidem 
(cf.  V  2b'  philosophi  id  qnidem),  wegen  des  folgenden  !H  eis 
ipsis.  Dagegen  ist  V  43  „Atque  cum  perturb ationes  animi 
misenam,  sedatjmies  ankau  vifcini  efliciant  beat  am,  wenn  man 
III  13,  27  vergleicht  (,nam  cum  omnis  perturbatio  miseria 
ew(  etc.)  an  eine  Aeiulenmg  in  luiscraii'  uonl  nichl  sm  denken, 
zumal  auch  cl'iicere  ( —  aasaiaebcn.  bewirken,  zu  Stande  bringen) 
nicht  ganz  dasselbe  ist  wie  facerc  oder  reddere.  Dieses  Kcijrt 
eine  genauere  Betrachtung  der  Stellen  V  17  (quid  est,  cur 
virtus  ipsa  per  se  non  ef/icitä  beatos) ,  V  22  (virtutem  ipsam 
per  se  bmkw  eiUim  cffireri-  posse,  ncque  (amen  beaÜ^siiiiaui) 
und  auch  II  35  „  consuettido  enim  lnbormn  perpessionem  dolo- 
ren f.jficit  far.il itirem*.  Auch  hier  wird  man  faciliorein  nicht 
prädikativ,  sondern  attributiv  m  fassen  haben  =  'bewirkt  ein 
leichteres  Ertragen  der  Schinerzen'. 

Fulda.  E.  Gothel. 


16.  H.  Kurz  über  Lucans  Pharsalia. 

Der  Dichter  Hermann  Kurz  (1813—1873),  der  sich  auch 
als  Uebersetzer  vor  allem  des  Ariost  und  des  Tristan  hervor- 
gethan  hat,  war,  wie  seine  Briefe  zeigen,  ein  Mann  von  über- 
legener Bildung  und  ausgedehnter  Beledenheit.  Bine  Stelle 
seines  Briefes  au  Eduard  Mörike  vom  September  1838  mag 
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vielleicht  von  Interesse  sein.  Jakob  Baechtold  hat  in  seiner 
Ausgabe  des  Briefwechsels  (Stuttgart.  1S8.">)  nur  den  Anfang 
der  Stelle,  drei  Sätze,  mitgetheilt.    Kurz  achreibt: 

„Ich  lese  gegenwärtig  Lucans  Pharsalia,  Die  ist  wunder- 
sam modern,  so  modern,  daß  sie  nnr  in  französischen  Ale- 
xandrinern geschrieben  zu  sein  brauchte  ■  Schillers  historischer 
Styl  liiit,  grosse  Aehnliehke.it  damit.  Sir  liest  sich  wie  Kapo- 
leon en  Egypte,  le  fils  de  t'homme  et«.,  nur  daß  die  römische 
Sprache  und  der  Hexameter  körniger  sind.  Ks  ist  der  Gipfel 
politischer  Poesie,  jedes  Wort  kriiftii;  una  geistreir-li,  aber  auel; 
nur  geistreich.  Ein  Beispiel  statt  aller.  Ich  suchte  zuerst 
nach  deni  berühmten  Vers: 

Victrix  causa  Diis  placuit,  ?ed  victa  Catont. 
Nun  ersehe  ich  aus  dem  Index,  daß  Cato  nur  in  Einem  Ge- 
sänge vorkommt,  dessen  Held  er  ist,  und  greife  also  sogleich 
nach  diesem.  Der  siebte  Gesang  enthält  die  Schlacht  bei  Phar- 
srilus,  der  achte  die  Flucht  und  Ermordung  des  Pom  pejus  in 
Aegypten,  und  im  neunten  sammelt  Cato  die  Trümmer  des 
pornpejanischen  Heeres  und  führt  sie  unter  unsäglichen  Stra- 
pazen hinweg.  Nun  mußte  ich  erwarten,  der  Dichter  werde 
diese  Erzählung  auf  eine  großartige  Weise  aufnehmen  und  den 
neunten  Gesang  beginnen: 

Victrix  causa  Diis  placuit.  sed  victa  Catoni. 
Aber  nein,   dort  kommt*  nicht.     Ich  fange  also  vorn  an  zu 
lesen  und  stoße  sehr  bald  auf  diesen  Vers,   der  der  schönste 
in  der  ganzen  romischen  Poesie,  aber  hier  an  Ort  und  Stelle 
nur  —  ein  Witz  ist.  Es  wird  nämlich  eine  Einleitung  gegeben, 

Fert  animus  causae  tantarum  expromere  reruin  etc., 

die  Stelliniii  Oiisar.i  und  Poinpejiis'  zu  einander  cxpiicirfc,  und 
endlich  s]iit/filniltg  u-el'rairt.  weicher  nun  wohl  eigentlich  recht 
gehabt  habe?  Das  künne  man  nicht  sagen,  erwidert  der  Dich- 
ter, denn  aus  dem  Erfolg  lasse  sich  nur  so  viel  sehen,  daß 
Cäsar  die  dritter  und  Pompeji;,  den  (lato  für  sich  gehabt  haue. 

Quis  justius  induit  arma, 
Scire  nel'as:  iiiajrnö  so  judice  quisque  tuetur: 
Victris  causa  Diis  placuit,  sed  victa  Catoni. 
Ist  das  nun  nicht  ganz  französisch?  ein  großer  Witz,  aber 
doch  klein  und  nur  frivol." 

Ob  es  Kurz  mit  dem  „frivol"  getroffen  bat,  kann  man  ja 
freilich  bezweifeln. 

Tübingen.  Hermann  Fischer. 
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17.  Zur  Würdigung  der  Exkurse  bei  den  antiken 
Prosaikern. 

A.  Bauer  bemerkt  in  seiner  Uebersicht  über  die  For- 
schungen zur  griechischen  Geschichte  1888—1898  S.  182  »»: 
„Denselben  künstlerischen  Rücksichten  entspringt  das  Vermeiden 
tier  modernen  Anmerkungen,  es  zwingt  aber  den  antiken  Schrift- 
steller zu  zahlreichen  größeren  und  kleineren  Abschweifungen 
im  Text.  Dies  hat  meines  Wissens  Mtl  11  e r-St rflb i ng  zu- 
erst beobachtet  und  B.  Keil  ist  dann  anläßlich  der  A&.  to?.. 
des  Aristoteles  wieder  auf  diese  Erscheinung  zu  sprechen)  ge- 
kommen, auch  G.  Kai  bei  hat  in  seinem  Werke  Uber  den  Stil 
der  AS.  to).,  von  diesen  antiken  Anuierkungeu  gehandelt.* 

Daß  die  doch  wahrhaftig  naheliegende  Beobachtung  so 
jungen  Datums  sei,  wollte  mir  nicht  einleuchten;  auch  erin- 
nerte ich  mich,  Bitsehl  darüber  gelegentlich  sprechen  ge- 
hört zu  haben.  In  der  That  find  ich  eben  auch  in  den  opusc. 
V  240  ')  folgende  Bemerkungen:  „  Warum  werden  nicht  längere 
Ausführungen  der  Art  in  besondere,  räumlich  ausgeschiedene 
Excurse  verwiesen?  sind  sie  aber  geringeren  Umfange,  in 
Noten  unter  den  Test?  Ree.  weiß  sehr  wohl,  mit  welchem 
Gewicht  man  gegen  Textesnoten  die  Instanz  vorzubriiigtm 
pflegt,  daß  sie  nicht  in  antikem  Geiste  und  Gewohnheit 
seien.  Eiu  bekannter  deutscher  Uebersetzer  des  Herodotus 
würde  zwar  dies  nicht  tin  mal  angehen;  ihn  vurrlvossen  die  un- 
zähligen Parenthesen,  diu  jetzt  ilie  Lesung  des  Historikers  er- 
schweren; ganz  gewiß,  meinte  er,  wären  sie  ursprünglich  nichts 
anderes  ab  Noten  mit  et)  ß)  y)  gewesen  —  denn  warum 

huM*>  H-r<'i<  (  in  rrii-t  »i  ririliu.li-.-il  Sn-l*   nr<bt  mi.  L  •■■  jf— 

Scheidt  sein  sollen,  wie  wir  jetzt  —  und,  gedacht  gethan,  er 
nahm  flugs  die  Parenthesen  oben  heraus  und  setzte  sie  unten 
als  Noten  wieder  an." 

Ob  man  iibrig-'n?  sag™  darf,  diu«  siiitilic  Verfahren  sei  1,-iiiid- 
lerischen  Riicksklitmi  entsprungen,  wie  auch  B.  Keil  und  E. 
"N  orden  i  Kimsi  [in>s;i  i  iK>)  MiüitdmH'n  *  Dun  küiisvWischesi  It.i'ick- 
sichten  in  unaerni  Sinne  wird  doch  dadurch  geradezu  ins  Gesicht 
geschlagen 2).  Richtiger  wird  man  auf  eine  andre  Thatsache  ver- 

■)  In  einer  Recension  von  F.  G.  SchBne,  de  Eiirijj.  Baech,  liabita 
m-i.nii.ti  mit  fiücfcsidit  auf  die  dort  ljciieiit«  'Inci^iHiJuräcluioLtclun« 
dar  1  L-t  evo  Senaten'. 

-i  K.'il  milcht,  t ii iL  :H-  ] ! ;  Ii ■  J i: n LT  ili;r  Nuttel  d;i-  ji-rl.-n  kiiiisO('rl«(;Iit'r! 
Empfindens  Lara  Zeitalter  tea  ^teiacuiUn  Ludwin  XIV  verantwortlich. 
Das  Xfitaliu:-  dt-:-  Hussiini.  u ■  i - 1  l.f  Kiigi*,  iftr  imciiiH  Li 1 1 . 1  Mii1L;-i-«  j-'iIhh 
künstlerischen  Empfindens  bur?  Nun,  ein  Rani  aui^upriis;^-  im.l  dum 
iiniikiin,  wun^-s:«];  .U-ui  i'.jiLii^l,«ii  aun  imi-rlu-li  in'.v.nul'.&  Stil««- 
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weisen:  daß  tier  antike  Schriftsteller  durchweg  an's  Lautlesen, 
aii's  Vorlesen  dachte:  da  mutete  man  Alles,  was  man  an  Stoff 
hatte,  der  Darstellung  irgendwie  eingliedern,  etwa  wie  wir  uns  in: 
Colleg  vor  solchen  aunierkmigiihnlichen  Abschweifungen  nicht 
scheuen,  für  die  ich  doch  künstlerische  Absichten  nicht  in  An- 
sprucli  nehmen  möchte.  Mau  war  noch  nicht  gewohnt,  das 
Auge  für  das  Ohr  arbeiten  zu  lassen,  rechnete  also  hier  eben- 
sowenig mit  der  räumlichen  Anordnung,  wie  etwa  bei  den 
iiitesten  Titeln.  Die  Anmerkung  als  im  künstlerisch  es  „Sicher- 
heitsventil modernen  stilistischen  Unvermögens"  (Keil,  die 
Solon.  Verf.  S.  179s,  ähnlich  E.  Norden  a.  0.)  zu  brand- 
marken, scheint  mir  doch  eine  Verkennung  der  Sachlage.  Ich 
meine,  in  diesem  Falle  bezeichnet  unser  papierner  Stil  mit 
seiner  Ausscheidung  des  gelehrten  Bodensatzes  einen  ganz  er- 
heblichen kiinst]>.Tt;-tli>']!  KmUchiit  L 

H.  0.  Cr. 


18.  Zu  Corippus. 

loh.  I,  32:  non  vatitras  ullis 

parcere  nec  senibns  potuit  concedere  f'essis 

Die  Konjektur  onus  (Cod.  bonos},  welche  ich  nach  Partsch 
aufnahm,  hat  das  Mißliche,  daß  dann  quisquis  in  dem  Sinne 
Ton  quisquam  zq  nehmen  ist,  wofür  es  hei  Corippus  keine 
Belegstelle  gibt.  Ueberdies  ist  bonos  durch  die  Vergib  teilt 
Aeu.  X,  493  geschützt: 

<|uisi|iiis  hones  tumuli,  quidquid  solanitn  humaudi  est. 

Es  ist  demnach  das  im  V.  28  stehende  fera  rabies  als  Subjekt 
zu  potuifc  zu  fassen  und  mich  fessis  ein  Komma  zusetzen,  wo- 
duieli  die  Ueiit'i'liet'eriiiiL;  -soI'cji-L  verständlich  wird:  rabies  neu 

yatibus  ullis  parcere  nec  seuibus  potuit  concedere  fessis  hono- 
rem busti,  quisquis  est. 

Graz.  M.  Pelsciienig. 


flllil  hilt  diese  Zeit  doch  besessen;  die  1  Anmerkung'  muß  also  damit 
wohl  vertrag! ioli  sein. 


April  -  JiUl  1608. 


Eine  Aretinische  Gefässform  mit  Scenen  aus  der 
Phaethonsage. 


KildStleriselir'  I  ):irsf  «Hungen  dt-s  i'liiitHlunimythus  waren  uns 
seither  nur  auf  sehr  späten  Monumenten  bekannt,  auf  einer 
Anzahl  römischer  Sarkophage  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Jahrhundert  n.  Chr.  und  auf  einigen  geschnittenen  Steinen, 
die  aber  fast  alle  einen  verdächtigen  Eindruck  machen').  Die 
Sarkophagdarstellungen  geben  in  der  Regel  mehrere  Sce- 
nen wieder,  die  Bitte  des  Phaettion  an  den  Vater  um  Ueber- 
lassung  des  Hi  innen  wii^ns,  d-'ii  Stur/  <lts*  .lilii;,fliiiLfs,  die  darauf 
folgenden  Verwandinagen  (Hdiaden,  Kyknos).  Auf  einigen 
Sarkophagen  nehmen  göttliche  Gestalten  an  der  Handlung  T heil 
(Zeus,  Hera,  Dioskuren),  einmal  erscheint  eine  Parze,  femer 
eine  grosso  Anzahl  von  Nnturper.somlicationen  (Windgüttcr, 
Tellua,  Oceauus,  Eridanns  u.  s.  w.). 

Zu  diesen  Darstellungen  ist  vor  einigen  Jahren  eiue  neue 
von  eigen  th  (Im  lieh  er  Fassung  hinzugetreten.  Sie  befindet  sich 
im  Museo  delle  Terme  zu  Rom  an  einer  der  mit  Stuckreliefs 
gezierten  Decken  aus  dem  Kiimischen  Hause,  welches  bei  der 
Tiberregulirnng  nahe  der  Villa  i''ariiesma  zum  Vorschein  kam. 
Die  Darstellung  ist  auf  zwei  Felder ,  welche  Pendant  bilden, 
vertheilt.  Hier  sieht  man  PhaetUon,  begleitet  von  Kykuos  (?)  im 
Palaste  des  Helios  die  verwegene  Bitte  an  den  Vater  richten, 
dort  schirren  Hören  die  Sonnenroese  an  den  Wagen,  dessen 


■)  Siehe  Wicsokr.  l'liüctUon  -  Annali  1869  p.  180  ff.  Tay.  F  — 
Arr-li^oldpUHip  ^Mtmi-r  ISTli  S.  113  ■  H.i..:„[..i:-tur.  D^cikisiJil-T  S.  lliur, 
-  Knilack,  Quaeslione*  l'haethonttiu!  [Phil.  Untersuchungen  «  3. 71  ff.), 
wo  daa  von  Robert  gesammelt«  Miil«rial  verwundet  ist. 
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Theile  (Wagenstuhl,  Rüder)  sie  getrennt  einh ertragen ').  Pe- 
tersen, dem  die  Deutung  dieser  Scenen  verdankt  wird,  glaubt 
Einflüsse  des  Eitripid  eis  eben  Dramas  Thai! them'  in  dem  Re- 
liefs wieder  zu  finden.  Man  nimmt  an,  dass  die  Stuckdecken 
des  Hauses  bei  der  Villa  Farnesina  dein  Anfange  der  Kaiser- 
zeit angehören,  sie  sind  also  etwa  um  ein  Jahrhundert  älter, 
als  die  frühesten  Sarkophagdarstellungen. 


Unter  den  Erwerbungen  des  Museum  of  Fine  Arts  zu 
Boston  im  Jahre  1898  wird  eine  Aretinische  Form,  aus  ge- 
branntem Thon,  zur  Herstellung  eines  gedrückthalbkugeligen 
Gelasses,  beschrieben,  welche  den  Phaethon- Mythus  in  figuren- 
reicher Darstellung  wiedergiebt.  Von  befreundeter  Seite 
wurde  mir  ein  Ausguss  der  Form  zur  Verfügung  gestellt. 
Derselbe  liegt  unserer  Abbildung  in  '/2  der  Grösse  des  Origi- 
nales auf  Taf.  IV  zu  Grunde.  Erschien  der  Gegenstand  an 
sich  schon  interessant  genug,  um  eine  separate  Veröffentlichung 
zu  rechtfertigen,  so  drängte  sich  mir  eine  solche  noch  in  ganz 
besonderem  Masse  dadurch  auf,  dass  die  erwähnte  Beschreibung, 
von  Edward  Robinson,  in  vielen  Punkten  die  richtige  Deutung 
verfehlt  hat. 

Es  empfiehlt  sich,  den  Wortlaut  des  Robinson' sehen  Re- 
ferates hier  in  extenso  wiederzugeben,  da  der  „Aunual  Report" 
des  Bostoner  Museums  nur  in  den  Händen  weniger  Leser  des 
Philologus  sich  befinden  dürfte. 

Trustees  of  the  Museum  of  Fine  Arts.  Twenty  third  an- 
nual Report,  p.  89  nr.  63. 

„Mould  of  a  bowl,  put  together  from  pieces,  and  nearly 
complete.  Signed  by  Bargates,  BARGAT,  as  workman  of 
Perennius,  MPEREN.  The  subject  is  the  Death  of  Phaefchon, 
and  the  consequent  fate  of  his  sisters,  the  Helindea.  Phaethon 
appears  twice;  first  as  vainly  trying  to  hold  his  six  horses, 
which  are  galopping  in  all  directions.  Passing  lo  the  left,  the 


')  Ahgeb.  Mod.  dell'  Iatitulo,  Supplement»  Tav.  32;  Lessing-Mau, 
Wund-  und  DuckeoBclimuok  Tnf.  XII  ff.j  das  eine  Relief  (Phaethon 
im  Palaste  des  Helios)  ist  in  den  Rom.  Mitteilungen  1895  S.  fl7  re- 
prodozirt.  Vgl.  Heibig,  Führer  II. 
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second  figure  is  also  Phaethon ,  foiling  from  his  overturned 
chariot  into  the  Eridanos.  Further  along  is  Zeus,  seated, 
facing  Phaethon,  and  holding  a  thunderholt,  and  at  his  side 
Artemis,  shooting  Phaethon.  Above  these  two  and  the  falling 
Phaethon,  is  the  upper  half  of  a  winged  female  figure  (Nikü 
or  Iris?)  with  spread  wings,  holding  a  long  fillet  or  band  in 
both  hands,  which  are  stretched  wide  apart.  Behind  Zeus, 
and  running  in  the  opposite  direction,  is  a  young  girl,  pos- 
sibly one  of  the  Heliades,  who  looks  back  in  fright  at  was 
is  happening.  Beyond  her  is  a  large  (poplar V)  tree,  one  of 
the  branches  of  whicch  a  youth  is  lopping  with  a  pruning-hook. 
Next  is  a  tall,  twistet  column,  surmounted  by  a  star  or  rosette. 
This  may  have  something  to  do  with  the  subject,  but  seems 
more  probably  introduced  to  fill  the  space.  The  circuit  is 
completed  by  two  of  the  flcliades  (both  from  the  same  die), 
being  converted  into  trees,  the  branches  just  starting  from 
their  beads.  The  br:un:-hes  of  ünch  one  arc  sei /.cd  b\  n  youth, 
who  is  haking  at  them.  The  youth  at  the  right,  nearest  the 
column,  has  mounted  a  short  ladder  to  do  his  work,  and  the 
ladder  has  fallen  away  from  under  him,  and  leans  against  the 
column. 

Minor  decorations,  above  the  composition  a  row  of  roset- 
tes like  that  on  the  column ;  below  it  a  row  of  deeply  inden- 
ted points.  Workmanship  and  style  inferior,  and  the  mould 
considerably  worn. 

Diameter  M.  0.1ft;  heigth  M.  0.08. 

Betrachten  wir  nun  unsererseits  die  Darstellung  des 
Bechers  etwas  näher.  Vorausgeschickt  sei,  daß  unsere  Zeich- 
nung, obwohl  im  Ganzen  wohlgelungen,  gewisse  unklare 
Partien  der  Originales,  welche  durch  die  unvollkommene 
Technik  der  Aretiner  Vasen  (Neben  ein  andersetzen  verschie- 
dener Positivstempel)  und  vielfach  auch  durch  starke  Ab- 
nützung der  Matrize  hervorgerufen  sind,  zu  formig  wieder- 
gebt. Die  «'eingelassenen  Theile  der  Zeichnung  sind  am 
Originale  verloren;  zum  Glück  sind  es  nur  wenige  und  un- 
bedeutende Stücke. 

Das  Ganze  unseres  iiilderstreifens  wird  durch  die  beiden 
Inschrifttäf eichen,  dasjenige  des  I  abrikherren ,  M.  Perennius, 
81* 
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und  dasjenige  des  Sclaven,  Bargates,  in  zwei  Hälften  getheilt3). 
Der  Einschnitt  in  der  Zeichnung  wäre  besser  neben  der  In- 
schrifttafel des  Perennius  gemacht  worden,  da  die  Handlung 
von  rechts  nach  links  vorwärts  schreitet 

Die  Mitte  der  einen,  rechten  Seite  unserer  Abbildung 
nimmt  der  Sturz  des  Phaethon  ein.  Der  JUngling  liegt  mit 
LTi>l<j>li.>n  Gliedern  au]  Boden.  Ein  Kail  des  zertrümmerten  Wagens 
wird  hinter  ilim  sichtbar.  Weiter  rechts  sehen  wir  eine  Gruppe 
von  zwei  Gottern.  Zeus ,  sitzend ,  aber  doch  in  eigentümlich 
stark  bewegter  Stellung,  schwingt  über  dem  Haupte  den  Blitz- 
strahl, der  zwar  nicht  sehr  deutlich  ans  der  Form  herausge- 
kommen, aber  sicher  vorhanden  ist.  Auf  keinem  der  Sarkophage 
schwingt  Zeus  den  Blitz ;  er  giebt  nur  durch  den  Gestus  seiner 
rechton  Hand  .seine  Theilmilime  ;tn  dem  Vorgänge  zu  erkennen, 
während  diu  Linkt.'  das  Hcepter  halt.  Und  doch  spielt  der 
Vorgang  des  Blitzseh leuderns  in  den  litterarischen  Quellen  eine 
Hauptrolle.  Hören  wir  Ovid  (Met.  II  v.  311  ff.): 
intonnt  et  dextra  Ii  brat  um  fulmeu  ab  aure 
misit  in  aurigam  pariterqni;  aninmipie  rotisque 
i'.xpnlil.  H.  Siu.'Viis  L'Oiiip,.'>c:iil,  igitiims  igm'- 

und  Nonno3,  Dionys.  410  sq: 

Zeüj  5s  -27-1,0  »I>a£y-ovTa  y.x-.z~rÄ-,:\z  xepauvljj 

ÜtJljirEV    «ÜTOXÜAtGtCV   ÜTlip   pÖOV  'HptSctVOLO. 

Damit  die  heilige  Ordnung  der  Dinge  uicht  durch  den 
verwegenen  Jüngling  zerstört  werde,  müssen  die  wel  terh  alten  - 
den  Mächte  seinen  Untergang  beschleunigen.  Dieser  Gedanke 
wird  auf  unserem  Reliefge fasse  noch  dadurch  stärker  hervor- 
gehoben, (iafi  eine  zweite  Uortheit  rächend  eintritt:  Artemis, 
i-in'igisi  ii  \mt\  siilil'm  bewegt,  entsendet  auf  Phaetlion  ihre  Pfeile. 
Diese  Figur  findet  sieh  auf  keinem  der  Sarkophage  und  auch  in 
der  Litteratur  kann  ich  keine  Erwähnung  derselben  entdecken. 
Sie  ist  aber  hier  sehr  wohl  am  Platze,  sowohl  wegen  ihrer  nahen 


:1  Wo  der  N.mic  ilrr  (■';uh-rik '.-.'vl-i-ii  iiii^e.^iuiidieii  ist-,  steht,  er  i:n 
liin-.cUv,  da^-eer.  der  ^idayeiniame  ir.  .1er  Kejel  im  Nominativ .  wozu 
l'etil  i'M  irtyiin/.  ii  ist.  Die  Art-titujr  Arbeiter  wann  l'nst  wi'.t  (iriei-uen. 
Holt  kommen  aeeh  vev.'ijiseUe  ekais !;i:;::ini  Jbanen  vor  (vsl.  DraqeTidord. 
Honour  .'luhrbüelii.'i  Hell.  O'i  S.  45t.  RoUhbou  )it«l  dl:-  A'akei  iatuv  w.1 
>el.iveiui;naen       Ii?  g-.uu.  ri.-litin,   e.  aiclii  IIAIHIAT  .  Headern 

BAEGA'E  da.    T  und  B  sind,  nie  das  häufig  geschieht,  contrahirt. 
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Beziehungen  zu  Helioa-Apollon,  wie  auch  als  Walterin  an  dem 
durch  Phaethon  bedrohten  Piruiaraente. 

Oberhalb  des  Leichnams  des  Phaethon  und  der  Figur  der 
Artemis  erscheint,  von  der  Hüfte  aufwärts  sichtbar,  eine  ge- 
llügelir  Krauengestait.  welche  ihr.'  Hehwingen  weit  ausbreitet 
und  in  den  ausgestreckten  Händen  etwas  wie  einen  Bogen 
emporhält.  Daß  wir  es  hier  mit  einem  Wesen,  welches  dem 
Luftreiche  angehört,  gn  thun  haben,  ist  klar,  aber  ich  möchte 
in  der  Benennung,  oli  Aura  oder  Hör  a  '),  vorsichtig  zu  Werke 
gehen.  Auf  (hin  Sarkophagen  kommen  wiederholt  ähnliche 
Figuren  vor,  die  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Namen  be- 
legt worden  sind.  Iler  Bogen  darf  alier  wohl  ais  eine  Andeutung 
des  Himmelsgewölbes  nufgefiitit  ivenlcn. 

Hechts  von  der  Gruppe  der  ebengenannten  Gottheiten 
flieht,  in  eigenthdmliiiii  geduckter  Stellung,  eine  weililiche  Ge- 
stalt hinweg,  die  ganz  deutlich  ein  Wagenrad  in  den  Händen 
hält.    Man  suche  nichts  dahinter ,  dass  diese  Figur  unfertig, 

wir  hullnrt,  er.-chemt .  1  las  sind  I*  n  Vi  illki  im  mm  heil  cu  ii.t  Slern- 
jielse'./.UNg  des  Tüpfel-.*.  Audi  die  wir;  ein  Flügel  ausgehen  du 
Partie  am  hinteren  Theila  der  Gestalt,  von  der  Hüfte  abwärts, 
ist  nicht  ein  solcher,  sondern  es  sind  Gewandfnlten,  was  am 
Originalabgusse  besser  zu  erkennen  ist. 

Wir  sind  in  der  gliiekiiehen  Lage,  eine  sichere  ISeiieiimmg 

dieser  Figur  geben  zu  können,  welche  zunächst  mir  und 
Allen,  welche  die  Pbaetlnm-I'onn  sahen,  recht  dunkel  war5). 
Eine  Stolle  der  Argonuutica  des  Valerius  Flaccus  giebt  uns 
den  Schlüssel  in  die  Hand  (V  42!)  ff.): 

flebant  populeae  iuvenem  Phaethonta  sorores, 

')  Phaethona  Sturz  fand  nach  I'hilostrnt  und  Hygin  zur  Zeit  der 
M«-.einln-iii  etiitt. 

>J  Robinson  ().  c.)  dachte  an  eine  Heliado,  Hauaer  achluit  Nemeaia 
vor,  die  yut.  mr  >ivne  -.viir.l.-  uri.l  [!!.:■>  i  suüini  mit  einem  Hude 

dargestellt  worden  ist  (vgl.  Roschor,  Lexicon  III  S.  144  If.),  wobei  auch 
an  die  auf  dem  i'ljüd Si.iii-S.ukriiiliafrc  von  (Min  [Annilli  18(i!)  Tct  F] 
vorhünrleiitt  I'iir.i-   v.i  uriniiersi  !.".'*■  Hsen  wiire.    tfiue  itiiiimüi-lie  Fijior 

ri.it   «iüt'Ul   li'.l  li'  ii.'r,L'II.(!   S;,l:;,]l>:li'.:;.     I1i!:0:.  ;ib-t    iijci   Hilf  liüljl 

Rade,  die  IjetrettWEe  t'iijiir  stürzt  'Uihh.'LIh-.  Mali.  erklärt  dieser!  Had 
in  der  Arch.  Zeitunu  1B7H  H.  112  für  ein  .Symljot  den  HimtneleKewölbea 
f.'.xk'.     Eil  luiden  füllen,    sowohl  bei  Neill^ir.  -    a!f  .lern     iimjl  itlg 

,1'"  O-'i.ei-i  ^i'li.'ii  S..[!,,,r,i..:,^  ,T-r.i-,.]ni  ,iitp  Ii, 1-1  j-iloe!..  aim  i i  ] i . ■  J j ■  t  von 
nimerer  Darstellen.,"  .mt'  -.lum  A  rel  milium  )!in:ker.  rein  attributiv. 
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ater  et  Eiidani  trepidum  globus  ibat  inamnem; 
at  iuga  vix  Tethys  sparanmque  recolligit  axem 
et  forniidantem  patrios  Pyroenta  dolores. 
Wieseler  sagt  in  seinem  Phaethon  (S.  20)  zu  dieser  Stelle 
Folgendes: 

.Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Erwähnung  der  Thetys, 
in  betreff  deren  man  nicht  einsieht,  wie  ihr  jenes  Geschäft 
(das  Bergen  des  zertrümmerten  Wagens  und  das  Einfangen 
eines  Kusses)  übertragen  werden  konnte,  auch  wenn  man  aich 
erinnert,  dati  sie  in  der  Nigenschaft  der  Gemahlin  des  Okeanos 
die  Großmutter  des  Phaethon  und  Schwiegermutter  des  Helios 
war,  so  daß  man  zu  den  Gedanken  fast  hingedrängt  wird,  der 
Künstler  habe  den  Schauplatz  der  Handlung  in  die  Gegend 
am  Ausflusse  des  Eridanos  in  den  Ocean  »ersetzt  und  Thetys 
als  Repräsentantin  und  als  einzig  bei  der  Katastrophe  gegen- 
wärtiges Wesen  mit  jenem  Geschäfte  betraut." 

Ich  glaube,  daß  sich  Wieseler  hier  zu  viel  Scrupel  macht. 
So  gut  Okeanos  auf  Sarkopliagdarstellungen,  welche  das  Ende 
des  Phaethon  schildern,  gegenwartig  ist,  kann  es  wohl  Thetys 
sein.  Auch  im  Einzelnen  scheinen  mir  Wieselers  Verniuth- 
ungen  das  Richtige  zu  treffen.  Dadurch,  dal?  der  Eridanus, 
der  auf  den  Sarkophagen  eine  ständige  !<'igur  ist,  auf  unserer 
Anaitiiseheii  Ya-e  I'ehlt,  wird  der  Ort.  wo  f'haethon  zur  Erde 
fiel,  weniger  fest  lokalisirt.  Er  wird  ganz  allgemein  in  weite 
Fernen,  an  das  Gestade  fremder  Meere  gerückt. 

Wir  bemerkt.«»  oben,  dal.':  hinter  dem  Leiclmaui  des  Phae- 
thon ein  Rad  und  wohl  auch  unklare  Theile  des  zerschmetter- 
ten Wagens  sichtbar  sind ,  das  zweite  Kad  der  Biga  bringt 
die  Güttin  in  Sicherheit,  denn  es  handelt,  sich  liier  ja  um  keinen 
gewöhnlichen  Wagen ;  dieser  Wagen  umf.i.  wenn  nicht  Nacht  die 
Welt  hcdi'rkei]  sidl,  weiter  dienen,  um  das  All  zu  erleuchten.  Und 
die  Rosse.  Auch  sie  müssen,  nachdem  der  Lenker  herabge- 
stürzt ist,  wieder  gesammelt  und  gebändigt  werden.  Hierüber 
berichten  die  Schriftqu eilen  in  verschiedener  Weise.  Nach 
Nonnos  XXXVIII,  410  ff.  ist  es  Zeus,  der  die  Ordnung  unter 
den  verwirrten  Thiereu  wiederherstellt  (vgl.  auch  Arat.  Phaen. 
791  ff.).  Bei  Lucian  D.  Dial.  25,  3  macht  Zeus  dem  Helios 
diese  That  zur  Pflicht :  oü  Sä  auum-^iu-Evo;  To  äpjia  .  .  .  U.o>\ivz 
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uitayayfiw  -coü;  [meou;.  Lucretius  (de  Rer.  Nat.  V  402  ff.)  läßt 
Helios  aua  eigenem  Antriebe  die  Rosse  bändigen: 

.  .  .  cadenti  (Phaetonti) 
obvius,  aetenrani  suseepit  lampada  mundi 
disjectosque  redegit  equos,  junxitqne  trementer. 
Und  ähnlich  Ovid  (Met.  II  v.  398  ff.) : 

colligit  amentes  et  adhuc  terrore  paventes 
1'lioebus  equos  stimuloque  dolens  ei  verliere  cacdit: 
Saevit  enim  natumque  objectat  et  imputat  illis. 
Just  aber  das,  mu  liier  erzählt  wird,  sehen  wir  auf  unserer 
Reliefsehale  links  von  dem  gestürzten  Phaethon  dargestellt. 
Nicht,  wie  Robinson  meint,  ist  hier  Pbaethon  vor  dem  Sturze, 
im  Momente,  wo  er  die  Herrschaft  über  das  Gespann  verliert, 
zu  erkennen,  sondern  vielmehr  Helios,  der  auf  einem  Rosae 
reitend  mit  einem  Beipferd  herbeigeeilt  ist  und  bereits  die 
zerrissenen  Zügel  von  zweien  der  Rosse  des  Viergespanns  er- 
faßt hat,  während  die  beiden  andern  Thiere  nach  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  stürmen,  das  eine  sieb  hoch  aufbäumend, 
das  andere  zusammenbrechend '').  Es  sind  also  nicht  zwei 
zeitlich  auf  einander  IVilfff'mlti  Scenen  auf  einem  Plane  wieder- 
gegeben, wie  es  allerdings  auf  den  späteren  Sarkophagen  die 
Regel  ist,  sondern  wir  gewinnen  eine  einheitliche  Handlung. 
Helios  und  Thetys  bilden  einen  räumlichen,  wie  geistigen 
Contrapost:  der  Wagen  wird  gerettet,  die  Rosse  werden  ge- 
bügelt au  neuer  Fahrt  und  neuer  Ordnung,  während  in  der 
Mitte  das  Verhängnis  über  den  Wagemutbigen  sich  vollzogen 
hat.  Wir  glauben  hier  einen  feineren  künstlerischen  Hauch 
zu  spüren,  als  er  die  Werkstätten  der  Äretiniscben  Figuli 
durchweht  haben  dürfte.  Doch  sehen  wir  zunächst,  was  weiter 
folgt. 

Auf  der  zweiten  Hälfte  unserer  Reliefscbale  sind  fünf 
menschliche  Figuren,  drei  männliche,  zwei  weibliche,  und  ein 


'■}  Von  ^orm^cr-j;  Hmluuhnit;  für  ■.iriKuri-  /.weidie  siiWint  mir  die 
Frage  zu  sein,  ob  man  sich  vorzustellen  hat,  daß  Helios,  aus  eigener 
Y'.Tiuikissumj  oder  von  Zeua  aufgefordert ,  erat  nacb  der  Katastrophe 
herbeigeeilt  ist,  oder  aber,  ob  er  den  l'taiethoti  auf  seiner  Fuhrt  herleitet 
hat,  i«  Em-ipided  u;i;u"cstdlt  au  Imbun  -i-htint  vgl.  Hermeä  XVIII 
?.  3%  ff.,  v,  Wnamowilx-M.d'mi.iovff  und  Üi iv- uc^K.e riulite  der  k.  huvr, 
Akademie  1888  8.  133,  Wecklein]. 
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Baum  datgestellt.    Ohne  Weiteres  ist  es  klar,  daß  hier  die 
Verwandlung  der  Heliaden  in  Bäume  hereinspielt.    Die  Scho- 
lien zu  Od.  17,  208  und  die  Tragiker  nennen  drei  Heliaden: 
Aigle,  Lampetie  und  Phaethuaa,  Andere  zählen  mehr  und  zum 
Theil  andere  Namen  anf.    Bei  Ovid  werden  nur  die  Namen 
Phaethusa  und  Lampetie  genannt ,  aber  es  sind  auch  drei 
Schwestern,  deren  Verwandlang  zur  Strafe  für  die  Antheilnahme 
am  Frevel  dea  Bruders  beschrieben  wird:  (II,  v.  346  ff.): 
.  .  .  e  quis  Phae'thusa  sorormu 
maxima,  cum  vellet  terra  procumbere,  questa  eat 
deriguisse  pedes,  ad  quam  con  ata  venire 
Candida  Lampetie  subita  radice  retenta  est. 
tertia,  cum  crinem  manibus  laniare  pararet, 
avellit  fremdes;  haec  stipite  crura  teneri, 
ilia  dolet  fieri  longoe  sua  bracchia  ramos  ect. 
Büren  wir  auch  Philostrat  (im.  A,  icE): 

,-eä  äk  fcrt  tfl  öx&t)  yüvwa,  ai  oütm  SivBpa,  epetol  T<i;  TL\tct- 
Sa;  iiü  tip  ÄSlXtpiji  juTa^üvaL  ncd  e:j  civcpa  Xffeai  Säxpucc  xs 
äiptevai.  xa!  ^  fpcwpi]  taÖTa  o'.Se  ■  f:Ca;  yäp  ßaXJ.ojievi]  ta.li; 
xopuyalg  ti  uiv  s!g  ijicpaüv  SdvSpa  outkc,  tc^  Si  xElPaS  5£oi 
ip&avouat  ■  cpeO  tT^  vAprfi,      a''yefpcu  tvkixct  •  epeö  töv  Saxpücov, 

Ich  glauhe,  daß  wir  kaum  eine  klarere  Illustration  dieser 
Schriftstellen  erwarten  können ,  als  sie  unser  Becher  giebt. 
Jedenfalls  ist  auf  den  Sarkophagen  die  Verwandlung  der  He- 
liaden in  viel  lahmerer  Weise  dargestellt,  indem  dort  neben 
den  Figuren  einfach  Baumzweige  aufragen.  Hier  ist  die  eine 
der  Schwestern  Lioroita  ganz  in  einen  Baum  verwandelt,  der  dem 
Charakter  der  Blätter  nach  sich  alt  Pappel  (uV-.'^po;)  darstellt. 
Einige  Zweige  haben  vi.illeiiü'alkle  limitier,  an  anderen  sprießen 
dieselben  hervor.  Die  übrigen  zwei  Schwestern  sind  in  dem 
Momente  dargestellt,  wo  Zweige  aus  ihrem  Haupte  empor- 
wachsen. In  der  sonderbar  gestreckten,  steifen  Haltung  ihres 
Körpers  ist  der  U ebergang  der  menschlichen  Figur  in  den 
Baumstamm  glucklieb  angedeutet  Auch  das  Motiv,  daß  sich 
die  Madchen  der  Verwandlung  widersetzen,  klingt  liier  an,  indem 
sie  mit  der  linken  Hand  in  die  Zweige  fassen,  um  sich  von 
ihnen  zu  befreien.    Dem  aufmerksamen  Beobachter  wird  es 
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nicht  entgehen,  da&  die  beiden  letztgenannten  Figuren  iden- 
tisch, d.  h.  aus  einem  und  demselben  Stempel  gepreßt  sind. 
Wir  werden  auf  diese  Erscheinung  zurückkommen,  wenn  wir 
den  Rest  der  Darstellung  ins  Ange  gefaßt  haben. 

Sowohl  auf  den  vollständigen  Baum,  wie  auf  die  zu  Bäumen 
sich  umwandelnden  Frauengestalten  schlagen  jugendliche  männ- 
liche Figuren  los;  zwei  von  ihnen  halten  deutlich  einWinzer- 
mesaer  (xXaati(piov)  in  der  Hand.  Wer  sind  diese  Jünglinge 
und  was  thun  sie?  Es  scheint  als  wollten  sie  die  Metamor- 
phose durch  Abschlagen  der  Zweige  und  Blätter  hindern.  Bei 
Ovid  wird  Aehnliches  erzählt  (v.  353  ff.).  Dort  greift  die  Mutter 
der  Heliaden,  Clymene,  auf  den  Hilferuf  der  Töchter,  in  die 
Verwandlung  ein: 

quid  faciat  mater,  nisi,  quo  trahat  impetus  iliain, 
hue  eat  atque  illuc,  et,  dum  licet,  oscula  iungat? 
non  satis  est:  truncis  avellere  corpora  temptat, 
et  teneros  manimis  ramos  abrumpii  .... 
Man  könnte  also  auf  den  Gedanken  kommen,  auf  unserer 
Relief  schale  Brüder  oder  Verwandt«  der  Heliaden  zu  er- 
kennen. Sonnensöhne,  sieben  an  der  Zahl,  sind  in  Rhodos 
bezeugt  (siehe  Roscher,  Lexikon  I,  2  Sp.  1982).  Auch  einer 
der  Sarkophage,  derjenige  aus  Ostia  (Annali  1869  Tav.  F),  zeigt 
vier  Jünglinge  als  Bändiger  der  Rosse  deB  Helios,  die  wir 
doch  kaum  als  andere  Wesen  wie  als  Söhne  des  Sonnengottes 
ansehen  dürfen.  Sie  sind  auch  ähnlich  frisirt ,  mit  über  der 
Stime  aufsteigendem  Haar,  wie  Helios  (vgl.  Knaak,  Quaest. 
Phaet.  S.  74].  Von  den  drei  Jünglingsfiguren  unseres  Bechers 
ist  die  eine  nackt,  die  andern  beiden  (auch  diese  aus  einem 
und  demselben  Stempel  gepreßt)  tragen  einen  Hüftenschurz. 
Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  heroische  Figuren,  Söhne  eines 
Gottes,  in  dieser  Bekleidung  möglich  sind.  Solche  Schurze 
tragen  vielmehr  Landleute,  wofür  man  z.  B.  Schreiber,  Hel- 
lenistische Reliefbilder  Taf.  104*  vergleiche,  oder  Arbeiter,  wie 
die  Erzgiefier  auf  der  bekannten  Schale  des  Berliner  Museums 
2294  (abgeb.  Gerhard,  Trinkschalen  Taf.  XH  und  in  den  Hand- 
büchern öfters),  oder  der  Zimmermeister,  welcher  auf  dem 
Petersburger  Danaekrater  den  Kasten  schließt  (Baumeister, 
Denkmäler  I  S.  406) ,  endlich  auch  Barbaren ,  wie  z.  B.  die 


aethiopische  Leibwache  dea  Königs  Busiria  auf  der  Caeretaner 
Hydria,  welche  Heibig  in  den  Monumenti  dell"  Istituto  VIII 
Taf.  16  bekannt  gemacht  hat  (Baumeister  I  S.  367) 7).  Jeden- 
falls führt  nur  diese  Bekleidung  vielmehr  in  den  Kreis  mensch- 
licher Wesen  und  zwar  der  niederen  Gattungen.  Einen  Finger- 
zeig für  die,  wie  ich  glaube,  richtige  Deutung  dieaer  Burschen 
auf  unserer  Schale  verdanke  ich  Heibig,  welcher  meint,  es  könne 
hier  gewissermaßen  jiroleptisch  auf  die  Gewinnung  des  Baum- 
harzes (f(J.£,xrpov),  der  goldenen  Thränen,  welche  die  Heliaden 
weinen,  angespielt  werden.  Man  wird  nun  einwenden,  dati  der 
Bernstein,  obwohl  er  von  den  Alten  richtig  als  ein  Baumharz 
erkannt  wurde,  ja  gar  nicht  von  lebendigen  Bäumen  träufelt, 
sondern  als  ein  unterseeisches,  halbfossiles  Produkt  entweder 
von  den  Wellen  des  Meeres  aua  den  versunkenen  Wäldern 
heraufgeapült  oder  durch  Baggern  von  den  Bernateinflschern 
gewonnen  wird. 

Aher  es  ist  aehr  merkwürdig,  wie  eng  Bich  die  Sage  von 
den  bernst  ein  weinenden  Heliaden- Bimmen  und  die  Berichte 
der  Alten  Ober  die  Gewinnung  anderer  Baumharze,  der  köst- 
lichen Weih  ran  cli  arten,  berühren.  Üvid  erzählt,  wie  bereits 
oben  erwähnt,  daß  Clymene,  die  Mutter  der  Heliaden,  ihre 
aich  in  Bäume  verwandelnden  Tiichter  durch  Abreißen  der 
Aeste  und  ZwHgir  zu  Ixifreien  sucht  und  fährt  dann  fort: 

sanguineae  ruanant,  tanquam  de  vulvere,  guttae. 
,parce,  precor,  mater'  quaecumque  est  saucia,  clamat, 
,parce,  precor:  nostrum  laceratur  in  arhore  corpus, 
iamque  vale'  —  cortex  in  verba  novisaima  venit. 
inde  fluunt  lacrimae,  stillataque  sole  rigescunt 
de  ramis  electra  novi8,  quae  lucidus  amnis 
excipit  et  nuribus  mittit  gestand»  Latinia. 
Das  ist  faat  genau  dieselbe  Sache,  welche  Theophraat  (hist, 
pl.  IX.  4,  4)  und  Plinius  (hist.  nat.  XII,  35)  von  den  Sahäischen 
Weihrauchsamuilern  erzählen.    Stamm  und  Aeste  der  Bäume 

f)  line  Verhüllung  der  Hüften  durch  ähnliche  schüren  (Tr:pvji|n) 
kommt  bekanntlich  auch  bei  Schauspielern ,  Gauklern,  dann  bei  palä- 
striechen  Figuren  (hier  in  derselben  Absicht,  welche  später  die  Fest- 
legung derMembi-um  mit.  der  h'jvo-;.':|l-.-;  vurfolgt,)  und  bei  Opferdienera 
vor.    Für  unsere  Darstellung  kommen  diese  aber  ja  nicht  in  Trage. 
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wurden  angehauen,  jener  mit  Aexten,  diese  mit  feineren  In- 
strumenten und  das  Harz  tropft  nun  auf  den  Boden  (Xlßov« 
iepiSa-zpu;  wird  der  Weihrauchbaum  bei  Athenaeus  14,  p.  651 
F  genannt),  wo  es  in  Matten  aufgefangen  wird.  Und  Plinius 
fügt  hinzu,  daß  jährlieh  zwei  Ernten  stattfanden,  die  eine  im 
Frfllijahre ,  die  andere  in  den  Hundstagen ,  just  zu  der  Zeit, 
wo  die  Katastrophe  des  Phaethon  und  der  Heliaden  nach  all- 
gemeiner Annahme  stattfand.  Hatten  die  Sabäer  ihre  Ernte 
vollzogen,  so  wurden  die  Harze  in  den  Tempel  ihres  höchsten 
Glottes,  des  Helios,  gebracht  und  auch  auf  Rhodos  gehörten 
die  Weihraucliliurz«  zu  den  Haupt :>est;ii)i:!tin'ik'n  des  Helios- 
dienstes6). 

Es  schimmern  hier  also  vielfach  Zusammenhänge  zwischen 
Bernstein  und  Weihrauch ,  zwischen  den  weinenden  Heliaden 
und  den  harzträu feinden  Biiumen  des  Ostens  hindurch  und 
wenden  wir  jetzt  unser  Auge  wieder  der  Darstellung  der  Are- 
tiner  Vase  zu,  so  wird  man  die  von  Heibig  angebahnte  Er- 
klärung, die  allerdings  eine  sonderbare  Vermischung  von  My- 
thus und  Wirklichkeit  voraussetzt,  doch  im  höchsten  Grade 
plausibel  finden. 

Es  erübrigt  noch,  die  Leiter  nnd  die  gewundene  Säule, 
welche  mitten  in  der  Komposition  stehen,  zu  erklären.  Hier 
ist  es  nun  merkwürdig,  dafä  auf  einer  Anzahl  späterer  rot- 
figuriger  griechischer  Vasen,  welche  nach  Furtwängler  das 
Einsammeln  des  Weihrauchs  schildern3),  ebenfalls  eine  Leiter 
auftritt.  Aehnlich  wie  auf  der  Aretiner  Form  pflegt  sie  die 
Mitte  der  Komposition  einzunehmen ;  ein  Eros  oder  eine  Frau 
stehen  auf  ihr  oder  steigen  von  ihr  herab.  Das  nimmt  sich  wie 
eine  Gegenprobe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung  aus.  Die 
gewundene  Säule  endlich  halte  ich  mit  Robinson  für  eine  rein 

a)  Zu  dieser  ganzen  Frille  vergleiche  v.  Fritze,  Rauchopfer  bei  den 
Griechen  S.  15  ff.  —  Nicht  unterlassen  dürfen  wir  auch  r.a  orwL liLen, 
daß  die  onrje  Verbindung  des  Wmhrauci.s  mit  Helios  eine  eigene  Safie 

hervi«rj~>™;!.t  luit.    Der  WeiliViiuchl  ::i  i-iMetit,.  wia  Ovid  Met.  IV, 

171  iV.  Leri:-iitct,  ans  dem  Leibis  dor  Leukoth.ir,  die  v/tpn  ihrer  Liehe 
zum  Sonneiifjotfe  von  iiirein  Vulir  lebend  i;.'  begruben  wird. 

■'1  Vgl.  Annnii  17  lav  N  --  f-lit.;  rer.uu.  IV  -.1.  ,-5;  L  .Mmor.  liur- 
linatüii  fine  arts  Hub  ,,1.  1¥.  lit.  aw-ji  l.eiivtnei  au;  Auolkumi  ir.  Thra- 
kien. Ki.ciidi-  ,.;n,:  Ih-.!ri;i  den  Ih  itish  Mu-euin  Ii  241  ;:!i.-elii:det. 
Aehrdichc  Darftelluiiyen  Ii  701  und  ü  Vi!]  ,  iilj-rüb.  I'liiiderf-Pelrie, 
NaukratiB  II  pl.  16,  20. 


Digitized  by  Google 


492  P-  Hartwig, 

ornamentale  Zuthat  unseres  Bargates.  Man  beachte,  daß  die  Säule 
von  einem  Rosettchen  derselben  Art  gekrönt  wird,  wie  solche  den 
decorativen  Kranz,  der  um  don  oberen  Hand  des  Beckers  herum- 
läuft, bilden.  Dazu  kommt,  daß  die  gewundene  Säule  ein  Lieb- 
lingsrequisit der  Aretini  sehen  Töpfer  ist.  Auf  einem  mir  gehörigen 
Fornienfraguiente,  welches  ebenfalls  den  Stempel  des  Bargates 
trägt,  tritt  sie  zweimal  in  rein  ornamentaler  Verwendung  auf. 
Man  vergleiche  auch  Fabroni,  storia  dei  vaBi  Aretini  Tav.  VIII 
und  Bonner  Jahrbücher  Heft  96  Taf.  V  nr.  44. 

Also  das  wäre  ein  Tropfen  vom  eigenen  Blute  des  Aretiner 
Töpferscloven.  Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Herkunft  der 
anderen  Figuren,  wie  mit  der  ganzen  Composition?  Daß  die 
mit  figürlichen  Darstellungen  geschmückten  Aretiner  Vasen  im 
Großen  und  Ganzen  auf  toreutische  Arbeiten  früherer  Perioden, 
besonders  der  hellenistischen  Zeit,  zurückgehen,  darf  heutzutage 
als  Asiom  angesehen  «erden.  Jedoch  lehren  die  häufigen 
Wiederholungen  ein  und  derselben  Composition,  daß  die  Are- 
ticischen  Töpfer  Varianten  anbrachten,  neue  Zusammenstellungen 
der  beweglichen  Stempel  versuchten,  je  nach  der  Größe  des  Ge- 
fasses  eine  Composition  beschnitten  oder  erweiterten  '").  Diesen 
Erscheinungen  im  Einzelnen  nachzugehen,  wobei  sich  gewisse 
sichere  Resultate  ergehen  worden ,  bleibt  zusammenfassenden 
Darstellungen  der  Aretiner  Vasen  vorbehalten").  Wir  müssen 

'")  Ein  klassisches  Beispiel  für  dip  oft.  sinnlose  Kiii.iiiiuior.steHuni; 
und  V pnv hu..! ii i!L'   Kjn  bei   'Im   Ard  mischen  Töpl'tirn  findet 

sich  bei  Fabroni,  Storia  degli  antichi  vasi  Aretini  Taf.  II  12.  Eine  ina 
Kniü  irc.-iimkene  ju:i.nn::i'iiü  r'if'ur  wird  unter  det  linken  .SrhuKor  vor; 
'    r  Hand  geatQUt   Dieae  Hand  iat  aber  herrenlos.    Die  Figur,  der 


e  angehört  a , 


i  und  St  Ii 


Dragendorff  im  %.  Hefte  .ler  Oime.  Julirbucher  und  im  103.  Hefte 
derselben  Zeitachrift,  in  den  Notiiie  degli  acati  1884  Taf.  VII-IX  q.  a.  w. 
Auf  die  Dringlichkeit  einer  grösseren  Veröffentlichung  haben  kürzlich 
D rasen dorff  lotülcesnniitoii  Urlc  >-  bl  Anui.  i   und  der  Referent 

über  den  Drajiemlorii'seheti  Artikel  in  d'ir  Allgemeinen  Zeitung  J SH9 
Nr.  hingewiesen,  lüe  im  Müfcum  zu  Are/.;.o  selbst  bcHndiieben  Are- 
tiner Vasen  und  Formen  Bollen  eine  um  fassende  Behandlting  durch 
Gamurrini  erfahren.  Ich  beabsichtige  meinerseits  eine  solche  in  Bezug  auf 
das  durch  alle  grösseren  europLisc-ben  und  wir  müssen  beute  hinzu- 
fügen transatlantischen  M.i-een  ;>'r-treute  Material.  Diese  Arbeit  wird 
der  üiiiiiiirririi'seberi  niebt  nur  niebt  im  Wege  stehen,  sondern  eine  not- 
wendige liigliniun:;  derselben  bilden. 
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also  unseren  Fall  gesondert  ins  Auge  fassen.  Dem  Leser  kann 
es  nicht  entgangen  sein,  daß  die  beiden  Hälften  unseres  Ge- 
wisses, diejenige  mit  dem  Sturze  des  Phaethon  und  diejenige 
mit  der  Verwandlung  der  Heliadeii  nicht  ganz  gleichwerthig 
sind.  Die  erstere  überrascht  im  Kreise  selbst  der  besten  Are- 
tiner  Vasen  durch  eine  reiche  und  geschlossene  Composition, 
von  der  man  nichts  hinwegnehmen  und  zu  der  man  nichts  hin- 
zuthun  möchte.  Die  letztere  zeigt  dagegrn  lose  an  einander 
gereihte  Figuren  und,  wie  wir  sahen,  sogar  zweimal  eine  Dop- 
pelung ein  und  derselben  GeBtalt,  der  einen  Heliade  und  des 
einen  Jünglings  mit  dem  Winzern; es; er.  Da/,n  kommen  sonder- 
bare Unklarheiten.  So  schlägt  der  Jüngling  neben  der  Pappel 
ja  gar  nicht  auf  einen  Ast  des  Baumes  ein,  sondern  der  Töpfer 
hat  einen  losen  Ast,  der  den  am  Baume  befindlichen  almlich  ist, 
in  die  leere  Luft  gesetzt.  Auch  das  Verhältnis  des  unbekleideten 
Jünglings  zu  der  Leiter  bleibt  dunkel.  Ich  glaube  nicht,  daß 
die  Leiter  im  Fallen  begriffen  ist,  wie  llobinson  annimmt;  sie 
lehnt  vielmehr  gegen  die  Siiule,  aber  der  Jüngling  steigt  weder 
von  ihr  herab,  noch  auf  ihr  hinauf.  Ganz  überflüssig  und 
sicher  nicht  zu  der  ursprünglichen  Composition  gehörig  ist,  wie 
wir  schon  oben  bemerkten,  die  Säule  selbst.  Sie  füllt  aucli  sti- 
listisch vollkommen  aus  dem  Ganzen  heraus.  Bei  allendem 
k'-oiit«  lumi  Im  iijnli«-  v-Ry..b'  *-ni.  ATi.'niirlibi'  ii.  <1 1C1  di'  tan;» 
Seite  b  von  Bargates  erfunden  und  aus  vorhandenen  Stempeln 
zurecht  gemacht  worden  sei.  Dennoch  glaube  ich  das  nicht, 
da  die  Figuren  dieser  Seite  in  Stil  und  Größe  völlig  mit  den- 
jenigen der  anderen  Hälfte  übereinstimmen  und  auch  der  Baum 
nimmt  sich  in  dieser  Umgebung  keineswegs  fremd  aus.  Das 
vorauszusetzende  Original  wird  sicher  nicht  die  stereotyp  zweimal 
wiederkehrenden  Figuren  gehabt  haben.  Streichen  wir  dieselben, 
so  bleiben  vier  übrig:  die  völlig  in  einen  Baum  verwandelte 
Heliade,  eine  zweite,  aus  deren  Kopfe  Aeste  hervorwachsen  und 
zwei  Harzsammler.  Aber  eine  solche  Composition  dürfte  doch 
unvollständig  sein,  du  koine  hidinfislcil«,  so  viel  ich  seile,  weniger 
als  drei  Heiiaden  nennt.  Es  ist  jedoch  hesser,  liier  mit  einem  lnon 
liquet'  abzuschließen,  anstatt  sich  in  Ycrmutlumgen  zu  ergehen. 
Diese  scheinen  mir  um  .so  überflüssiger,  als  (He  Möglich  seit 
vorhanden  ist,  daß  Wiederholungen  unserer  Form,  entweder 
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solche;  die  irgendwo  schon  existiren,  oder  solche,  die  in  Zu- 
kunft gefunden  werden,  die  Frage  in  exacter  Weise  lösen12}. 

Daß  das  fur  unsere  Arctiner  Schale  vorauszusetzende  Pro- 
totyp eine  getriehene  Arbeit  hellenistischer  Zeit  gewesen  ist, 
scheint  sich  mir  sowohl  aus  dem  feineu  und  geistreichen  Stile 
der  Figuren  und  dem  Bildmässigen  der  ganzen  Darstellung, 
wie  auch  aus  Einzelheiten  mit  Sicherheit  zu  ergeben.  Der 
itaum  zum  Beispiel  ist  ein  echt  hellenistischer  mit  seinen  im 
Dciiiil  [i;i.tiii'L'etn'ue-N,  im  Ganzen  etwas  barock  wirkenden  Formen. 
Gleich  auf  der  ersten  Tafel  der  Schieiberschen  Reliefbilder 
(Wiener  Brunnenrelief)  und  dann  noch  öfters  linden  wir  solche 
knorrige  Bäume  (Ahorn,  Eiche,  Lärche)  wieder.  Man  beachte 
auch,  wie  in  der  Wiedergabe  des  Terrains  und  der  in  der  Um- 
gebung des  Baumes  aufwachsende»  Schilfsteugel  der  Hang  jener 
Zeit  zu  landschaftlicher  Schilderung  durchblickt. 

Wir  wissen  durch  Knaacks  Arbeit  im  8.  Heft  der  Philo- 
logischen Untersuchungen  Cap.  Ill,  daß  die  Phaethonsage  ein 
Lieblingsthema  alexandrini  seh  er  Poesie  war  und  daß  Ovids 
Darstellung  in  den  Metamorphosen  auf  alexandrini sehen  Vor- 
bildern beruht.  So  läge  es  denn  recht  nahe,  das  Vorbild  für 
unsere  Aretinisclie  Phaethonsehale  ebenfalls  ale  sand  ri  nischer 
Toreutik  beizulegen,  die  ihre  Inspiration  von  der  dortigen  Dich- 
tung empfangen  hätte.  Nun  hat  aber  Dragendorff  wiederholt 
vor  der  Ueberschätzung  alexandrini  sc  hen  Einflusses  auf  die  Kunst 
des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  und  der  ersten  Kaiser- 
zeit gewarnt  (B.  J.  103  S.  104  ff.).  Das  alexandrinische  Element 
sei  zweifellos  ein  Element  der  augusteischen  Kunst,  aber  nicht 
das  einzige  und  nicht  einmal  das  wichtigste.  Scipio  brachte 
aus  dem  Kriege  gegen  Antiochos  massenhaft  turcutische  Schätze 
nach  Rom.  Im  Jahre  133  kam  die  attalische  Erbschaft  hinzu. 
In  Kleinasien,  namentlich  auf  Rhodos,  blühte  ein  reiches  Kunst- 
leben bis  in  das  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinein  (S.  106).  Alle 
berühmten  Toreuten,  soweit  ihre  Heimath  bekannt  ist,  waren 
Kleinasiaten.  Unter  den  inschriftlich  bekannten  italischen  ßold- 

1J)  Eine  Anfrs.cc  bei  den  hauptsächlichst™  Kcrm-.'rn  Aretiniächei 
ViLsiiii.  (iamuirbii,  Los  elicit,  l>r  agendo  Hi',  Slcboarj;,  oh  ihnen  ridir;i-ln:n 
orfer  Formen  mit  der  I'll  m;iiif:-nfli!<;ii  bd;a;mt.  seien,  erj-nh  ein  negatives 
Resultat ,  ebenso  ein.;  ron  :nir  anniiüttllli;  Untm-sudnm^  im  Museum 
von  Areizo. 
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schmieden  (vgl.  Schreiber,  hell.  Toreutik  S.  13SS)  sind  mehrere, 
deren  Namen  auf  den  griethischen  Osten  hinweisen:  Antigonos, 

fäuledios  um]  dar  Lviler  Polyneikes  (S.  11)7). 

Unbestritten  wird  der  breite  EinfluS  alesandri  nischer 
Dichtung  auf  die  riimische  Poesie  bleiben  ,  in  Bezug  auf 
die  bildenden  Künste  müssen  wir  aber  wohl  die  Dragendorff- 
sche  Warnung  beherzigen  und  auch  für  das  Original  unserer 
Aretiner  Phaetonvase  die  allgemeinere  Bezeichnung  helleni- 
stisch' beibehalten. 

Aus  welchen  litterarischen  Quellen  der  Toreut  der  Phae- 
thonschale  seine  |>laslischi>  Durste  1  hing  sthüpi'ln.  wird  sich  im 
Einzelnen  mit  Sicherheit  kaum  mehr  feststellen  lassen.  Durch 
die  Anwesenheit  der  das  Bad  des  Sonnenwagens  bergenden  The- 
tys  auf  unserer  Schale  wird  jedoch  erwiesen,  dato  der  Künstler 
eine  der  Quellen  kannte,  welche  Valerius  Flaccus,  der  Dichter 
der  Argonautica,  benutzte.  Ebenso  ist  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dalj  ihm  diejenigen  alexandrinischen  Dichtungen  oder 
deren  Quellen  bekannt  waren,  denen  Ovid  sieb  anschließt.  Die 
Üebereinstinunuiig  der  Ovidisclien  Phaethondichtung  und  der 
bildlichen  Darstellung  auf  der  Aretiner  Schate  ist  ja,  wie  wir 
sahen,  frappant.  Keinesfalls  knüpft  der  Meister  an  den  Euri- 
pideischeu  Phaethon  an,  wie  der  Künstler  der  Stuckreliefs  aus 
dem  römischen  Hause  bei  der  Villa  Farncsina,  wenn  Petersens 
Vermuthung  das  Bichtige  trifft.  Es  sind  auf  unserer  Schale 
ja  gerade  alle  diejenigen  Scenen  des  Mythus  vorhanden,  welche 
bei  einer  B Ulm eniiarstell  1111  g  nicht  wiederzugeben  sind.  Auch 
die  Sarkophagdarstellungen  sind,  wie  Knaack  (1.  c.  S.  73)  an- 
nimmt, nicht  von  Euripides,  sondern  von  hellenistischer  (ale- 
xandrinischer)  Dichtung  beeinflußt13). 

Dali  auf  den  Sarkophagen  Figuren  auftreten,  die  in  der 
Darstellung  der  Aretiner  Vase  fehlen  {Eridanus,  Kyknos)  und 
umgekehrt  auf  letzterer  sich  Personen  finden,  welche  die  Sar- 
kophagdarstellungen nicht  kennen  (Artemis,  Thetys),  beweist 
nur,  daß  beide  Arten  von  Künstlern,  die  hellenistischen  Toreu- 


")  Auf  den  hellenistischen  Murmorr  e  lie  fa  und  auch  auf  pompe- 
.iiLliisclil'!!  WMMiinüik'm  isf.,  yii'lliiiclil  nur  /.Li  fii  1 1  ifjor  Wniflü,  bisher  l'ine 
I'liacbiioiifiiiiatelloiig  nicht  nachzuweisen. 
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ten,  wie  die  späteren  römischen  Sarkophagarbeiter,  ihren  Quellen 
gegenüber  eklektisch  verfuhren. 

Bs  bleibt  uns  nun  nur  noch  übrig,  die  Zeit  zu  bestimmen, 
in  welcher  unsere  Aretinische  Form  mit  der  Phaethondarstellung 
entstanden  ist.  Einen  gewissen  Anhaltspunkt  dafür  giebt  uns 
der  Umstand,  daß  die  Namen  des  M.  Perennius  und  des  Bar- 
gates auf  ihr  erhalten  sind.  Freilich  steht  die  Chronologie 
dieser  Aretiiiischen  Töpfer  auch  durchaus  noch  nicht  ganz 
fest.  Der  Zufall,  dal.;  wischen  Scherben  mit  der  Marke  des 
Tigranes,  eines  Sclaven  des  Perennius,  eine  Münze  augustei- 
scher Zeit  gefunden  worden  ist  (B.  J.  103  S.  88),  ergiebt  ja 
nur  einen  terminus  ante  quem.  Gamurrini,  dem  auch  Pasqui 
in  den  Notizie  degli  Scavi  189G  S.  453  ff.  und  Dragendorff 
in  seiner  Arbeit  über  Terra  sigillata  im  96.  Heft  der  Bonner 
Jahrbücher  S.  79  sich  anschließen,  datirt  den  Perennius  in  die 
Zeit  des  Sulla.  Ihm  nimmt  auf  Grund  des  für  das  C.  I.  L.  XI 
ge&iPiiim.'lten  qnVnipliisctiei]  M;Lk'n;iles  a»,  dali  die  Bliithezeit 
der  aretinischen  Töpfereien  etwa  bis  zum  Tode  des  Augustus 
hinaufreicht.  In  seinem  kürzlich  erschienenen  Aufsatze  „Die 
aretinischen  Vasen  und  ihr  Verhältnis  zur  augusteischen  Kunst* 
B.  J.  103  S.  87  ff.  scheint  sieh  jedoch  Dragendorff  eher  zu  einem 
jüngeren  Anaatz  der  Wirkungszeit  der  Hauptnieister  der  areti- 
nischen Töpfereien  hinzuneigen,  indem  er  Elemente  derjenigen 
Kunstweise,  die  sieh  unter  der  Regierung  Am  Augustus  in  Rom 
selbst  entwickelte ,  auf  den  aretiuisclien  Vasen  nachweist. 

Somit  liegen  vielleicht  nur  wenige  Jahre  zwischen  der 
Zeit,  wo  in  der  Werkstatt  des  Perennius  unter  der  Hand  des 
Bargates  unsere  Schalenform  mit  der  Darstellung  von  Phaethons 
Ende  entstand  und  jenen  Tagen,  wo  Ovid  in  der  ewigen  Stadt 
den  Sang  von  Phaethon  als  eine  der  glücklichsten  Leistungen 
seiner  Muse  in  die  Metamorphosen  einflocht. 


Eicurs  zu  S.  492. 

Die  Fülle,  duti  Iiis!,  identische  Figur™  auf  den  sogenannten 
hellenistischen  Eeliefbildern  und  auf  Aretiner  Vasen  auf- 
treten (vgl.  Hauser,  neu-attische  tieliefs  S.  III)  mehren  sich. 
So  macht  Robinson  im  Annual  Report  des  Boa  toner  Museums 
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von  18'JÖ  S.  81  auf  die  0  eberein  Stimmung  dreier  Figuren  einer 
Aretiner  Form  (Apolion,  Artemis,  Leto)  mit  dem  Relief  bei 
Schreiber,  Taf.  :!4 — :i7  aufmerksam.  Auf  einem  im  British 
Museum  aufbewahrten  Fragmente  einer  Aretiner  Form  befindet 
sich  eine  Frau  mit  vorgestreckter  rechten  Hand  und  nach  rück- 
wärts emporgehobener  linken,  diu  ein'.:  Schule  halt.  I  bese  Figur 
kehrt  bist  genau  ebenso  mit'  einem  iu-li.-fbnichsti'K'be  suis  Mar- 
mor in  der  Villa  Albani  wieder  (Schreiber,  Taf.  66*).  Ein 
anderes  Aretinischea  Form  fragment,  ebenfalls  im  British  Mu- 
seum, früher  im  Besitze  des  Grafen  Michael  Tyszkicwicz,  zeigt 
eine  Gruppe  von  zwei  Frauen,  die  dem  Tanze  der  Grylloi  (alex- 
andrinische  Grotteaktänzer)  zuschauen.  Eine  dieser  Frauen- 
gestalfcen  trägt  eine  nicht  gewöhnliche  Kopfbedeckung,  eine 
hohe,  spitze  Mütze,  über  welche  ein  Tuch  herabfallt.  Der 
frühere  Besitzer  hielt  diesen  Kopfputz  für  den  etruaki sehen 
Tutulus,  der  ja  allenfalls  iäiif  einer  Aretiuiscben  Vase  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Ohr.  möglich  wäre.  Nun  hat  aber  Furtwängler 
in  seinen  „  Statu  en  c  opien "  (Abhandlungen  der  Kgl.  Bayr.  Aka- 
demie XX  Band  III  S.  558  und  Taf.  V)  nachgewiesen,  daß 
diese  Tracht  gewissen  alexamlrmisehen  Tempeid ieiievinnen,  den 
.l'allades',  eigen  ist.  Kr  nennt,  sie  „einen  hohen.  s|>iuen  llaar- 
aufbau,  welcher  mit  einem  hinten  in  den  Nacken  fallenden 
Tuche  bedeckt  ist.*  Das  Letztere  scheint  mir  nicht  ganz  zu- 
treffend. Ich  glaube,  daß  wir  hier  vielmehr  eine  steife  Haube 
vor  uns  haben,  die  mit  Stoff  aberzogen  äst,  welcher  schleierarlig 
herabfällt:  gewisse  Nonnenorden  in  Italien  und  die  Frauen 
auf  Malta  tragen  noch  beute  ähnliche  Kopfbedeckungen. 

Weitere  wichtige  Analogien  /wischen  Iviffin-en  auf  Aretiner 
Vasen  und  Kunstwerken  hellenistischer  Zeit  bat  der  Silbersdmtv. 
von  Boscoreale  geliefert.  Dragendorff  macht  im  103.  Heft  der 
Bonner  Jahrbücher  S.  99  auf  die  Uebereinstimmung  mehrerer 
Figuren  auf  zwei  Kannen  dieses  berühmten  Fundes  (archaisches 
Götterbild,  Scene  des  Horopters.  Kike.  u.  s.  w.)  mit  Aretiniachen 
Typen  aufmerksam.  Auch  die  Skelette  kehren  auf  Vaaen- 
scherben  in  Arezzo  wieder.  Die  in  letzter  Zeit  reicher  fließen- 
den Funde  antiker  toreutischer  Arbeiten  (vgl.  58.  Berliner 
Winckclmannsprogramm)  werden  una  hoffentlich  noch  weitere 
schlagende  Analogien  liefern. 

Rom.  P.  Hartwig. 


PhUologui  LVIII  (N.  F.  XII],  i.  82 
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Epigraphische  Kleinigkeiten. 

L   Zum  Tragiker  Arches tra tos. 

Im  Bulletin  de  correspond,  hcllenique  1893,  S.  15  hat 
V.  Borard  eine  in  Tegea  gefundene  Weihiiischrift  eines  sieg- 
reichen ,  höchst  wahrscheinlich  aus  Tegea  gehtlrtigen  Schau- 
spielers publiciert.  Die  Inschrift  nennt  zunächst  die  Feste 
(Dionysien  in  Athen,  Heraien  in  Argoa,  Soterien  in  Delphoi 
und  Naien  in  Dodona),  auf  welchen  der  Schauspieler  auftrat, 
sodann  diu  Dramen ,  in  denen  er  siegte.  Es  beisst  hier: 
[2ü)]^piK  II  [6v]  AeXifo«  ]|  pH]fK«kt  ||  [Eö]ptic(5oo  j| ...  TOEu>(()  \ 
'Apx£0TpäiT2u.  Dieses  t3!(ö(l)  weiß  ich  nicht  anders  zu  er- 
gänzen als  'AvT«f«t:  einen  Antaios  gab  es  im  Altertum  von 
Pbrynichoa  (Nauck,  Trag,  graec.  frag.  2.  Aufl.  p.  720)  und  von 
Aristias  (Nauck  ebenda  p.  726). 

Wils    nun    <\ru    Dich  (er   Arckt-.-lratoc    butrifl'l; .    so  nieiiii 

V.  Berard  (Bullet,  de  corr.  hellen.  1893,  p.  16),  es  sei  unter 
ArchestratoB  der  bekannte  Verfasser  de*  gu^t.rmmmisehen  Ge- 
dichtes 'HBumHtewt,  Archestratos  ans  Gela,  der  Zeilgenoase  des 
Aristoteles,  zu  verstehen.  Nun  ist  es  sonst  nirgends  bezeugt, 
daß  Archestratos  aus  Gela  auch  tragischer  Dichter  gewesen 
wäre  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich ,  daü  der  Manu, 
dessen  Muse  gastrologiselie  Kegeln  so  gewaltig  in  Anspruch 
nahmei;,  auch  für  lieharulliin;.;  tnij^clirr  iNoiVe  .Sinn  und  Ver- 
stand ni£  gehabt  hätte. 

Es  scheint  mir  bei  weitem  wahrscheinlicher,  hier  an  Ar- 
chestratos, den  dramatischen  Dichter  und  Chorodiriaskalos  in 
Athen  zur  Zeit  des  peloponnesiBchen  Krieges,  über  den  zuletzt 
Dieterich  bei  Pauly-Wissowa  II,  1,  p.  459,  Nr.  12  gehandelt 
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hat,  zu  denken.  Als  tragischer  Dichter  wird  er  in  einer  cho- 
regiBchen  Inschrift  erwähnt,  die  Plutarch  Aristeides  1  mittheilt 
('A-maxk  lvt*a,  'ApwraiSrje  EXopVjyec,  'Apxeaxpato;  eSESaaxs); 
den  Stein,  an  dem  sich  diese  Inschrift  befand,  sah  noch  Cyri- 
acus  von  Ancona  und  er  copierte  auch  das,  was  zu  seiner  Zeit 
von  der  Inschrift  noch  übrig  blieb  ('ApLa-EiSr,;  lx°P^T£(0i  '^PX6- 
orpaTo;  iSiSaaxe  Corp.  inscr.  Attic.  II,  3,  Nr.  1257).  Sodann 
erwähnt  Plutarch  a.  a.  0.,  daü  Archestratos  auch  Chorodidas- 
kalos  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  war  (5v  .  .  £v  loic, 
HsXonovvrpiaxoiz  ou^vol  j(Opü)v  SlSobxaAov  ävzypitfoum).  Plu- 
tarch Alkibiades  16  erwähnt  noch  einen  Ausspruch  des  Arche- 
strntos  (b;  i]  'K/./.i;  cjx  iiv  i^vf/.z  cüs  "A/.*/.:Ii:siäa;,  und  dieans 
£tJ|kx  des  Arehestratos  wird  noch  einmal  bei  Plutarch  citiert 
(Lysandros  19) ,  wobei  sich  Plutarch  auf  Theophrast  beruft. 
Ob  die  Worte  Eupolis'  frag.  276  Kock  sich  auf  unseren  Ar- 
chestratos beziehen ,  wie  es  Dieterich  bei  Pauly  a.  a.  0.  thut, 
ist  nicht  klar,  zumal  wir  den  in  ihnen  enthaltenen  Witz  nicht 
verstehen.  — 

Am  häufigsten  trat  der  unbekannte  Schauspieler  in  Euri- 
pideisclien  Dramen  auf  (im  Orestes  lrual ,  in  der  Elektra  (?) 
lmal,  im  Acheloos  lmal,  im  Herakles  2mal)  —  man  sieht, 
daß  Euripides  noch  lange  Zeit  nach  seinem  Tode  die  griechische 
Bühne  beherrschte.  Seine  Paraderolle  scheiiit  Herakles  ge- 
wesen zu  sein ,  wenigstens  hat  er  mit  ihm  zweimal  den  Sieg 
davongetragen.  Es  ist  daraus  ersichtlich,  daß  dieses  die  Nerven 
ao  stark  erregende  Drama  sich  damals  besonderer  Beliebtheit 
zu  erfreuen  hatte.  —  Acheloos  des  Euripides  wird  nur  hier 
genannt '). 

Neben  Euripides  und  Archestratos  erscheint  endlich  auch 
Chairemon,  der  sich  augenscheinlich  in  mancher  Beziehung 
Euripides  zum  Vorbild  nahm.  Chairemons  ixji^j  wird  gewöhn- 
lich etwa  380  gesetzt.    Fragmente  seiner  Dramen  bei  Nauck, 

')  Eine  Tragödie ,  die  diesen  Titel  (Acheloos)  fahren  würde ,  ist 
sonst  nirgends  bezeugt  und  es  ist  auch  schwer  einzusehen ,  wie  man 
Überhaupt  dramatische ,  packende  Scenen  diesem  Stoffe  abgewinnen 
könnte  —  die  Bewerbung  des  Acheloos  um  Deianeiia  iiti'l  i:ir  Kai:>.pi' 
ik's  l-'lulisiittiis  mit  Herakles  i±\  doch  ein  zu  »prüder,  für  tine TragO die 
kaum  hinreichender  .Stoff.  Andererseits  ist  es  kaum  möglich  'Axs). 
anders  als  'AxÄantni  ~"  erg&nxen;  an  ein  Versehen  des  Steinmetzen, 
etwa  AT'XKA  (Ar.y^di'i)  stau  AXEA,  ist  ;iui;h  aU:hl  >m  denken. 

32* 
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Trag,  graec.  frag.  2.  AufL  p.  781—792.  Das  in  unserer  In- 
schrift erwähnte  Drama  Chairemon's  Achilleus  führt  bei  Sto- 
baios  den  vollen  Titel  ' A yß.Xs. Oepcrconcovo;  und  wird  wohl 
ein  Safcyrdrama  gewesen  sein.  Erhalten  sind  ans  ihm  zwei  Verse. 

Was  die  Zeit  betrifft,  in  die  diese  Inschrift  zu  setzen  ist, 
so  haben  wir  einen  Terminus  past  quem.  Es  werden  nämlich 
in  unserer  Inschrift  die  delphischen  Soterien  erwähnt.  Die 
Soterien  worden  bekanntlich  im  3.  Jahrb.  von  den  Aetolern 
bald  nach  der  Niederlage  der  Gallier  bei  Delphoi  zu  Ehren 
des  Zeus  awii]p  und  des  pythischen  Apollon  eingeführt.  Zum 
erstemuale  wurilim  sie  im  J,  27i>  gefeiurl  :'R  tisch,  De  musicis 
Graecoruni  certaminibus ,  p.  88  ff.,  A.  Mwnmsen,  Delpbika, 
p.  215—225,  A.  Möller,  Griech.  Bilhnenalterthümer,  p.38i— 385). 
Die  Inschrift  wird  also  nicht  älter  sein  als  die  2.  Hälfte  des 
III.  Jahrh.  —  bedeutend  jünger  wird  sie  allenfalls  nicht  sein. 
Da  ich  leider  den  Stein  nicht  sah  und  Berard  kein  Facsimile 
davon  giebt,  so  kann  ich  eine  nähere  Bestimmung  leider  nicht 

Die  Inschrift  ist  für  nns  mehrfach  wichtig  und  interessant. 
Wir  erfahren  hier  zum  erstenmale,  daß  an  den  Naien  zu  Do- 
dona  auch  scenische  Aufführungen  stattfanden,  weiter  erfahren 
wir  von  einer  Tragödie  des  Archestratos  (Antaios,  falls  unsere 
Yermuthong  das  Richtige  trifft)  and  von  einer  bisher  unbe- 
kannten Tragödie  des  Euripides  (Acheloos).  Sodann  liefert 
unsere  Inschrift  den  Beweis,  daß  die  Dramen  des  Euripides 
noch  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  die  griechische  Bühne  beherrschten 
und  daß  daneben  auch  dann  und  wann  Dramen  von  Arche- 
stratos und  Chairemon  aufgeführt  wurden.  Beiläufig  will  ich 
noch  bemerken,  daß  die  Ergänzung  Berards  ['HXJ£[xTp]a;  nicht 
zwingend  ist.  Man  konnte  mit  demselben  Rechte  auch  ['Av- 
Spojt]e[S]«  oder  [2frev]e[ßo(]«  vermuthen,  d.  h.  wenn  es  der 
Abstand  der  Buchstaben  zuliifit,  was  aus  Berards  Publication 
nicht  ersichtlich  ist*).  Die  Ergänzung  'bpiyevelet  ist  ausge- 
schlossen, weil  hier  ein  Zusatz  ev  Taüpoi;  oder  h  AüiiSi  nöthig 
gewesen  wäre. 


*)  [B.  liißt  einen  Zwischenraum  von  3  Buchstaben  frei;  also  ist 
■AvBpDuJ4ß]ff  ftusgeschloaaeE.  Cr.] 
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IL  Zu  den  dodonäischen  Orakelinschriften. 

Das  hei  Karapanos,  Dodone  pi.  XXXVIII,  3  =  Hoffmann 
15%  pulilicierte  I'lagt-tiif eichen  hat  folgenden  Wortlaut:  [Hei;. 
Ttlxi)]  äyaiKi.  ||  Aearco-ra,  äva£,  ZeO  NdiE  xal  Auuvj]  ||  xal  Am- 
cw/aZo:,  aiTEi  üjiS;  '|  y.y.\  AiiyvjjTo:; 'Apiaiour^Ssu  "Ath;- 

valo;  Eoövai  afc-TÜ):  ||  xsl  tot;  eauicf)  i(y.)[Yö]v«;  äitaoiv  |j  xa! 

te£  jiHjxpl  Kieapiiet  xat   Karapanos  (Text  Saite  81) 

verstand  das  Wort  AwSiovaEoi  von  den  dodonäischen  Göttern. 
Dagegen  erhob  Wieseler  (Göttinger  Nachrichten  1879,  p.  37) 
Widerspruch.  Für  ihn  bat  diese  Erklärung  keine  Wahrschein- 
lichkeit; er  ist  zunächst  geneigt  eine  Corruptel  in  dem  dem 
Worte  AwBruva:-*:  vor  an  geben  den  xai  zu  erblicken  und  wirft 
die  Frage  auf,  ob  da  nicht  etwa  xu  oder  xup,  d.  h.  xüptoi  ge- 
meint sei  (xupio:  A.iu£<ova£oi) ?  Erfahrt  dann  fort:  „Nur  dann 
brauchte  man  die  Stelle  nicht  für  verderbt  zu  halten,  wenn 
man  unter  dem  AwStovaE^i  nach  Steph.  Byz.  2eX).o!  die 
Sellen  verstehen  zu  können  glaubte".  Die  Annahme  einer 
Corruptel  ist  von  vornherein  abzuweisen  ,  da  xa!  vollkommen 
deutlich  geschrieben  ist  (Neue  Jahrb.  1883,  S.  333,  Anm.  39, 
Pomtow).  Die  Erklärung  Wieseler's,  dag  unter  AcoSoivaioi  die 
Priester  von  üodona,  d.  h.  die  Selloi,  zu  verstehen  sind,  wurde 
neuerdings  von  Robert  gebilligt,  der  in  der  4.  Aufl.  der  Griech. 
Mythologie  von  Preller  I,  125,  Anm.  1  sagt:  .Auf  den  Frage- 
täfelchen  werden  stets  nur  die  AwSuvatoi ,  also  die  Priester, 
niemals  die  l'i  i.'stn  ininjii  ^n^crrdci.".  llt/iliiulig  gesagt  ist  der 
Ausdruck  'stets'  hier  nicht  ganz  richtig,  da  das  Wort  A(ü£u>- 
•ioXo:  Oberhaupt  mir  an  dies«»)  einzigen  Or;ikeltiifelchen  vorkommt. 

Zur  Erhärtung  der  Annahme  Robert's  kürinte  man  anführen, 
daft  dip  dodoniiischen  Priestcrinnen  zuweilen  audi  Au>5wv!5s; 
heisscn  ;  vgl.  Plutarch  Lysaudros  25  (die  Stelle  geht  auf  Epho- 
ros  zurück)  und  Phokion  28.  Wie  dort  das  Wort  fitoSurrfS« 
die  dodonäischen  Priesterinnen  bezeichnet,  so,  könnte  man 
meinen,  sind  hier  unter  AwStövatoi  die  Priester  zu  verstehen. 

Trotzdem  scheint  mir  die  Erklärung  liobert's  nicht  wahr- 
scheinlich. Wie  kämen  die  dodonäischen  Priester  zu  der  Ehre, 
neben  Zeü;  vato;  und  neben  Dione  angerufen  zu  werden?  Man 
betet  zu  Gott,  man  betet  aber  nicht  zum  Priester:  den  Segen, 
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die  Gesundheit ,  das  Glück  gewährt  nur  ein  Gott  und  kein 
sterblicher  Priester,  möge  er  auch  ein  Hypophet  der  Gottheit 
sein.  Ich  glaube  somit,  daß  das  Wort  AtoSwvaioi  nicht  von 
dodonSiichen  Priestern,  sondern  von  dodonäischen  Gottheiten 
zu  verstellen  ist,  so  daß  es  heißt:  du  Herrscher  Zeus ,  Dione 
und  ihr  [übrigen]  Götter  von  Dodona. 

Daß  außer  Zeus  vato;  und  Dione  auch  andere  Gottheiten 
in  Dodona  verehrt  wurden,  ist  hekannt.  Der  Cult  der  Aphro- 
dite z.  B.  ist  insehriftlicli  bezeugt  durch  das  Weihgeschenk 
Ophelions  (Karapanos  pi.  XXVI,  1).  Hier  kann  man  doch 
unmöglich  mit  Wieseler  (GBttinger  Nachrichten  1879,  p.  38) 
annehmen ,  daß  Ophelion  unter  Aphrodite  eigentlich  Dione 
versteht,  indem  er  beide  für  identisch  hält,  und  sich  etwa  an 
die  unsinnige  Bemerkung  Orions  p.  46,  21  (Atiüvj)  'AcppoSEti)) 
und  Serviua  zu  Verg.  Aen.  III,  466  berufen.  Der  Mann,  der 
in  Dodona  ein  Anathem  weiht,  wird  schon  gewußt  haben,  wie 
die  Göttin  hieß,  die  er  durch  ein  Weiligesclieok  zu  ehren  ge- 
dachte. Der  Cult  der  Aphrodite  in  Dodona.  wird  doch  nie- 
manden überraschen,  der  sich  dessen  erinnert,  daß  Aphrodite 
schon  in  der  Ilias  E  370  eine  Tochter  Dione's  ist.  Dione  ist 
in  Dodona  keine  Hypostase  der  Hera,  man  kann  auch  nicht 
sagen,  daß  Hera  in  Dodona  unter  dem  Namen  Dione  verehrt 
wurde,  nein,  Dione  nimmt  hier  diejenige  Stelle  ein,  die  ur- 
sprünglich ihr  und  keineswegs  Hera  angehörte  (vgl.  Robert 
hei  Preller  a.  a.  0.  I,  125,  2 ;  gegen  Farnell,  The  cults  of  the 
Greek  states,  p.  199  vgl.  die  richtigen  Bemerkungen  von  0. 
CruMius,  Literarisches  Central!  datt  1898,  Spalte  535). 

Bekanntlich  stellte  Karapanos  (Text  p.  23)  die  Vermuthung 
auf,  daß  in  dem  „Dodone  et  ses  mines',  Taf.  III  mit  Nr.  7 
bezeichneten  Gebäude  ein  Tempel  der  Aphrodite  zu  suchen  .sei. 

Ich  halte  diese  Vermuthung  für  falsch;  der  Cult  der 
Aphrodite  jedoch  ist  meiner  Ansicht  nach  durch  das  Anathem 
Opbelion's  gesichert 

Prag.  H.  Vy soli y. 
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Unum  prope  speculum  jam  transaction  est,  postquam  Au- 
gustus Boeckh  magnum  illud  opus  quod  .die  Staatshausbai  tun  g 
der  Atheniensier4  inscribitnr,  confeccrat.  Attamen  si  quis  his 
temporibus  ad  earn  quaestionem ,  quae  attingit  Atheniensiunj 
reipublicae  adrainistrandae  rationem,  aggrussus  crit.,  summa 
ad  mi  rati  one  afficiatur  vir:  illius  doctissimi,  qui  tauta  cum  saga- 
citate  atque  doctrina  banc  rem  antea  prorsus  integram  per- 
scrutatus  est.  Imprimis  quae  de  rebus  maritimis  admiui-handis 
disseruit,  maximi  momenti  sunt.  Nam  primus  ille  tertio  volu- 
mine  titnlos  navales  qui  vocantur,  brcvi  post  primam  editionem 
bbri  illius  inventos,  qua  fuit  doctrina,  edidit  atque  explicavit. 
Sed  genus  titulorum  qui  initium  capiunt  a  quarti  saeculi  anno 
77/6  ferebat,  ut  ille  rem  nayalem,  quomodo  creverit,  minus 
accurate  tractaret  atquo  quinti  saeculi  stalinn  leviter  tangerei. 
Quae  quaestiones  cum  iterum  atque  iterum  me  allexissent,  ad- 
duetus  sum,  ut  his  studiis  totum  me  darem.  Quorum  summam 
babes  in  hac  dispufcatione,  cuius  prima  parte,  e  quibus  primor- 
diis  orta  sitclassis  Atheniensium,  altera  exponitur,  quam  rationem 
A  tb-Ptiicnges  quinto  praeeipue  saeculo  in  rebus  maritimis  ad- 
ministrandis  secuti  sint.  Sed  quoniam  pauca  testimonia  esstant 
neque  multi  tituli  inventi  sunt,  qui  has  res  illustrent,  nonnum- 
quam  ita  mihi  ]iroi't-ileni;inii  f.:-!,  ut  i:  qicirti  saeculi  statu  quem 
novimus  profectus  de  auperiorum  temporum  rationibus  incognitis 
coniecturam  faciam.  Quin  interdum  in  arte  nesciendi  acquies- 
cendum  est.  Quae  quamquam  ita  se  habent,  tarnen  es  usu 
esse  mihi  videtur  accuratius  rem  inquirere  et  quantum  in  me 
est  illuatrare. 

Quinto  et  quarto  saeculo  cum  Athenienses  mari  plurimum 
pollerent,  naves  eorum  tantum  non  omnes  triremes  erant.  Sed 
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cum  dubitari  mm  possit  quin  iam  medio  vel  exeuute  septimo 
saeculo  naves  pub licae  eis  fuerint'),  statim  quaestio  oritur,  num 
triremes  iam  tunc  constructae  sint;  nam  primis  temporibua 
omnes  Graecos  navibus  qninquaginta  remorum,  quae  unam 
remigum  seriem  habebant,  usos  fuisse  satis  constat.  Ad  lianc 
rem  diiudicandam  vasa  que  ex  Dipylo  nominantur,  adhibere 
debemus,  in  quibus  naves  cmbolis  ornatas  et  duobus  remigrjm 
OCilitiibuü  insh'tK'tiLs  viiiiriinis  iic|iii:t;Lää).    'Jims  l;:n'.:a  nitli'-i,:u,ia- 

rum  fuiBse  Pern  ice !)  cognovit.  Itaque  bireines1)  Atlieuis  prae- 
ter pentecontoros,  ut  its  dicam,  in  usu  erant,  priusquam  trire- 
mes aedificarentur.  [lie  autoni  progressus,  cum  altera  remigum 
series  supra  alteram  poneretur,  plurimi  ducendus  est,  etsi  scrip- 
tores  vcteres  nullam  fere  eius  ret  mentionem  faciunt.  Unas 
Photius  es  Lysimacbi  vocraav  p,  biremes  commemorat  hisce  ver- 
bis s.  v.  2a[LLd)V  b  S^jio;.  .  .  .  2a|Mtfvn  5  ianv  jiXoIov  Bin-farm 
vT-.b  lloJ.uv.pi-o'j;  icpfij-ov  izapxiv.2j'j.-:{ii'/  Saiiiwv  xupavvcu. 
Quocum  loco  velim  coiiferas  Plntarchi  verba  ilia  (Plut.  Per. 
XXVI.)  aipawa  vaO;  eouv  iis^ptupo;  y.bi  xb  o^iou.«,  *ot- 
Xoxipcc  Se  v.a.1  yaatpoEiB^;  ....  oQtuj  Se  (bvojiäo&n  5ti  xb  npw- 
tov  ev  Säu.<u  ipavfjvac .  . ;  unde  apparet  Polycratis  etiam  aetate 
naves  einsdem  formae  aedifieatas  esse. 

Quibus  expositis  iam  ad  Thucydidis  locum  ilium  notissi- 
mnm  I.  12s)  me  verb),  quo  nisi  post  multos  alios  Eduardus 
Meyer  et  Pernice  contenderunt ')  iam  exeunte  octavo  saeculo 
Corintbins  primoa  Graecorum  triremes  aedificasse.  Qui  si  recte 
interpretarentur,  Tliuuydides  verbis  -p.iffv.i  -püTov  i-i  KopivSy 
xffr  'EW.äSo;  -/atr.^yr^ii'/m  superioribus  illis  Tcpätoi  £e  Kopiv- 
{hoi  XeyovTai  iyfjxaxa  to8  vöv  xpir.fj  (ista/sip-ia-.  -&  Tx^pE  t;.: 
v«Gc;  nihil  novi  addidisset,  quod  nullo  modo  probarim7).  Neque 

'i  cf.  WilAi^-.wilK.M.jolknd.irS;-  .Aristoteles  u.  Athen-  i  261  sqq-) 
Helbi«:  »les  vases  du  dipylon  et.  Ich  j^n-virw- ;  rmnpts  rend,  do  l'ac 
fl.iascr.  et  bull,  lct.tr.  ;.lü  p.  SOil.  (Juni-  r.iii'.rn  illnm  opinimuim  äini-uta- 
vit  II.  Keil  („sol.  Verfassung-  p.  33,  of,  Busolt:  Grieeh.  Gesch.  II.  219. 
IL  1S1]  probare  nequeo. 

Pernice  at  hen.  Mitt.  XVII.  305. 

*)  L  1.,  cf.  Wilamowitz  1.  1.  I!.  S*  =  Heibig  402. 

4)  Etjm.  M.  p.  277,  1.  etiJpJK  (Slxpoio;)  ■  ™ie  imiv  i)  90«  orolxou; 
äpsiflv  äx=!'""  <°™i>  -P^PIS  % 

')  1.  Iii.  -fr-i;;:  ii  kcr.iv.hs'  ii-.'oviai  Efp--.iT-.;  to'I  v,v  ifir.'.J  |S5-I- 
vs'.f T-i  r.:;"'  Tic  vj'ic  y.ai  na:c;  SV  HopivtWA  VTjrTOT^iHVcc. 

"     «1  Ed.  JI,?vtr;  ■■; d.-'AlWlmns  II  p.  537.   Pernke  1.  1. 

')  cf.  Cecil  Torr.:  ancient  ships  p.  4  n.  8. 
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vero  Krokevums)  sequi  possum,  qui  ills  i-(-{üza-:»  tsü  vüv  ipänou 
fit"!  nnvL'd  quiiiquaginta  remnmns  referri  voluit.  Nam  Hero do- 
lus (I.  163)  nos  edocet  Phocacensex  primes  omnium  Graeco- 
runi  haue  naviuni  formum  inviriiissi'.  ()u:k  cm»  ita  sint,  cum 
vasa  dipyli  a  viris  doctis  octavo  saeculo  tribuuntiir  (cf.  Brueck- 
ner-Pernice  athen.  Mitt.  XVIII.  135—7.  Heibig  390),  meo  iare 
concludere  mihi  videov  illis  temporibus  primas  biremes  easque 
a  CorinthÜs  constrnetan  esse1),  quos  brevi  poat  Athenienaea 
imitati  aunt-  Quando  vero  Corinthii  aliique  Graeci  ad  triremes 
aedificandas  transierint,  certa  ratione  colligi  non  poteat.  Itaque 
opinioni  illi  quam  Busolt  I a  449  protulit,  aexto  saeculo  id  fac- 
tum esse,  prubabilitatem  quaudaro  abrogare  nolim.  Hoc  quidem 
constat  tunc  iam  l'ulycratem  praeter  centum  naves  quinqua- 
gicta  remorum  (Her.  III.  39)  quadraginta  triremes  (Her.  III.  44) 
possedisae.  Item  Graecos  qui  Asiam  incolebant  illis  temporibus 
ad  triremes  conBtruendas  progressos  esse  inde  perspicitur,  quod 
sedition e  lonica  exorta  cUssem  trecentarum  quinquaginta  trium 
triremium  paraverunt.    (Her.  VI.  8). 

In  Graecia  ipsa  et  in  Sicilia  triremes  suro  factas  esse 
Thucydides10)  auetor  eBt;  nam  paulo  ante  Darii  mortem  Sici- 
liae  tyranni  et  Corcyraei  banc  formam  imitati  aunt,  quoa  Aegi- 
netae  atque  Athenienses  aequebantur.  Ilia  verba  Thucydidis 
firmum  testimonium  praebent.  Sed  cum  lioeckh  "),  cuius  opi- 
nionem  C.  0.  Mueller  Aeginctica  p.  87  landavit,  Athenienses 
initio  quinti  sacculi  iam  quinquaginta  triremes  habuisse  con- 
tenderit,  paulo  plenius  rea  tractanda  tat. 

Atque  prim  um  quidem  argumentum  illud,  quo  deinmistrare 
studet  triremes  ideo  intelligendas  esse,  quod  viginti  Corinthio- 
rum  naves  quaa  triremes  fuisse  veriaimile  est,  cum  quinqua- 
ginta Atheniensium  cmiiungebnntur,  Kruegero  ")  duce  pro  bare 
nequeo.  Iam  vero  Tlmcydidem  testem  profero,  qui  quaniquam 
breviter  rtm  tuti^it,  hmien  plunis  verbis  dixit  plerasque  naves 

■)  AivliiH'u!.  Jtt'iM-b.  I.  104. 

•)  Cum  Asswaim  (Arcl..  Jahrb.  I.  316)  me  convenire  Tilde  gaudeo. 

'°|  Th.  I.  14.  i).i[0v  's  itpi  . .  to3  i»p«iou  9-iycItou  .  .  ipiiipiij  nspl  n 
l. T'jjiv.r.-.;  i;  -l.-.^;  iyivo^o  -in  KEpy.-jpiii-.; '  -.xi'.i 
/.ima'.a  -r.pi  -i,;.  Zi "^-i-.y.i;.  -i-fiv.v.it  ai::'/.'--;-!.  i-  -.>,  'Y.i.',A'.:  v.-i-.l;;'). 
.  .  'Ajhjv1'31  ..  S-.iyii  ixiy.-.ijY-.$  kill  -s-mi»  :i  r.;t.}.i  xtvrriM v-;pvi;. 

")  li:iei;l;li.  .-■..TurUmim  i>.  71.  ^UtatdliimslialtniiB  I1.  323. 
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classis  illorum,  quae  parva  erat,  fuiaae  pentecontoroa.  Equidem 
haec  verba  xai  icutuiv  ti  rcoAXa  TCEVTijotDviipou;  accurate  inter- 
pretanda esse  censeo.  Itaque  cum  tota  claasis  tunc  ex  quin- 
quaginta  navibus  constit,inse  es  Herodoto  cnlligi  possit 13),  cum 
Kruejfero  '*)  consentio  sententiam,  quam  Boeckh  proferebat, 
stare  not)  poasc ,  sod  maiorem  illius  classis  partem  pentecon- 
toros  fuisse.  Quod  etsi  dubitari  won  potest,  tarnen  triremes 
nonnullas  iam  Pisistrati  aetate  Atbeniensibus  fuisse  ex  Hero- 
doto  (VI.  39.  V.  85)  apparet.  Quarum  numerus  paulatim  ita 
auctus  erat,  ut  seditionc  Ionia  exorta  viginti  triremes  in  Asiam 
mitti  possent.  Herodotus  quidem  exhibet  (V.  97.  98.  99)  eIxooi 
via;,  qaae  utmm  triremes  an  pentecontori  intelligendae  sint, 
quaeritur,  cum  Atlieniensium  navibus  triremes  Eretriensium 
ita  opponantur  (V.  99),  ut  illas  non  esse  triremes  effici  viden- 
tur.  In  hac  quaestione  bene  accidit,  quod  fragmentum  quod- 
dam  Charonis  Lanipsaceni16)  servatum  est,  quo  omnia  dubitatio 
tollitur.  Und«  perspieitur  Herodoluin  his  locis  ut  aliis  (V.  85, 
VJ.  4  cf.  8;  VI.  95;  VII.  1G8)  voeibus  „trireme"  et  „nave" 
promiscue  usum  esse.  Attiem'enses  ergo  iam  ante  bclla  cum 
[Jerais  geatu  parvnm  l.riivniiinii  niiiiiertuii  b;ibcbn,iit,  quem  pavi- 
cis  annis  post  Darii  mortem  populus  augeri  iussit. 

Fars  I.  Quomodo  Atlieniensium  res  maritimae 
usque  ad  376  crevertnt  atque  deminutae  sint. 

Haec  praedicenda  fuerunt,  priusquam  quomodo  classis 
Atlieniensium  creverit  disputare  potui.  Iam  primis  temporibos 
classis  ex  cjiiudra^iiita  uttu  navibus  tuisshtbut,  cum  n;ui(.Ta,ri;ie 
illae,  qnas  iam  ante  Solunis  ;n'i;Ltci!i  Imsse  Aristoteles  A*tjv. 
iza}..  VIII.  3  nos  edoeuit,  aingulaB  naves  pararent  Quodsi 
Wilaniowitz  praeter  has  naves  a  Paralia  et  a  colonis  Salami- 

Her.  VI    SP.  cf.  quin:  inl'riL  (;K|ifjsui  p.  5. 

"]  I.  !.  Hiniiliwr  liclocli.  Griu.jb.  lJc=i:!iifhto  I.  ÜU-i.  net.  3,  413  .it 
T\*ihn!'i'..witi-J[(jtt!li-tii!cr:i'  !.  1-  II.  !*3  iuilicaverunt. 

"t  Flut,  de  Berod,  mal.  XXIV  =  moral,  p.  1049,  10  ät  [isv  'Aar,. 
vaV.:  £;s-S|.vJ.sy  va  i;  z-Af.  "lein  iiiim-/.-,:  .  .    .  v.  30         \s\i\a.-/.-il-m  Xif- 
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niia  aingulas  instructas  esse  contendit,  noc  intelligo  quonmdo 
banc  sententiam  confirmare  relit "). 

Clisthenis  rerura  ruutationibiis  numerus  navium  paulo  auc- 
fcus  est  Nam  Clidemua  turn  quinquaginta  naucrarias  institutas 
ease  auctor  est.  Quocum  convenit  quod  in  bello  Aeginetico  "*) 
Athenienses,  quippe  qui  naviuin  longarum  eipertes  essent,  vi- 
ginfci  Jiaribus  a  Corintbiis  quinis  drachmis  eruptis  classeni  in 
numerum  septuaginta  ")  navium  adduxerunt;  sequitur,  ut  eis 
antea  quinquaginta fuerint. 

Sed  cum  Aeginetarum  navos  inulto  superiores  se  prnebe- 
rent,  Athenienses  maffis  magisque  bimc  rerum  statuni  t'erri 
nori  posse  cognoverunt.  Tunc  Themistocles  qui  atchon  493 
portuni  Piraeum  munire  coeperat,  tempus  aptum  esse  intellesit, 
quo  cives  classem  augerent  et  totos  mari  se  dederent.  Acce- 
debat  quod  metalla  Luuriutidis  brevi  ante  patefacta  centum  sl) 
talentis  venibant,  quae  Themistocles  ad  novas  naves  aedificandas 
conferri  proposuit ,!).  Magnae  autem  et  potentes  faction  es  ei 
resistebant  Nonne  milites  gravis  armaturae  paucis  annis  ante 
Persas  pugna  pedestri  devicerant?  Quid  tanta  classe  opus  erat? 
Quis  fuit  quin  cognosceret  multo  maiorem  sumptum  ad  tantam 
classem  sustentandam  esse  impendendum  atque  rem  navnlem 
funditus  mutatum  iri.  Eos  praetipue  qui  agris  tolendis  quae- 
stum  sibi  parabant,  ab  illo  cotisilio  abhorruisse  rerisimile  est. 
Denique  cives  pleriqne,  postqunm  sibi  persnaserunt  magna  na- 
vium facultate  se  carere  non  posse,  anno  483/2  (Ntno^Sous 
Sp/ovios)  legem  illam  de  novis  triremibus  aedificandia  inaae- 


")  Wilamowitz  1.  i.  It.  165  not  52.  Decretum  illud  da  eolonis  in 
üolaramiam  mUni  ;i\b<\  inle  ttadii.  cf.  Bui.  no  cart.  hu]].  Sit,  1.  Atliim. 
Mitt.  IX.  117.   Busolt  II.  446/7. 

**)  Koehler  hoc  bellum  Inno  487  tiortuui  esee  oatendit  of.  Rb. 
Mna.  1891.  p.  6  aqq. 

")  Her.  VI.  Uli  vi-,;  -i;  -;-iTiT-.  cf.  Thnc.  I.  41. 

'"1  Hi;r(]rtoto  ,  ub'i  ■qjtiiaginta-  nfivc-  Miltiadi  tiMilius  u«»  Lifter  t 
(VI.  1321,  quanta  huliandu  sit  iidcs,  Koehler  I.  1.  oetendit. 

»)  Arist.  A&.  XXII.  7  (cf.  Poiyaen  strat.  I,  30,  Ü]  x»t  sifUY*- 

■li'.o  vi  r.'.'i.i:  -ii.-j.;-.-;  iv.-j.--y/  iy.  -.vv  iy;a\-i.  tutor  Ariatotelem  et  Herodo- 
tum  qui  VI!.  14t  reftrl  S;l;?.).-.v  /A'-t-^i:  '.yr.h''-''  SPH^' 
discrimen  quoddam  inlercedit.  Nam  vis  cr«di  pottibt  tune  -es;i!;.rit  n 
milia  civium  Athenin  fuiasc.  ltaqne  nut  Aristotelis  ;x«;iv  idXaVTOt  aut 
Herodoti  äfv.s  °<r-"<7. !'"'-'-  ^I'alau.bi.  -unl.  Kijuitlcm  buc  testimonium  ne- 
glesi,  cuius  rei  cauana  afferro  suiiersedeo. 

;J;  Her.  VII.  144.  Üv,i:??M.y,$    i.vi-pi,,::;    ' M^^u;  ..  .  vi«; 
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runt").  lisdem  fere  temporibus  cum  AriBtides  testarum  suf- 
fragiis  civitate  pelleretur,  viri  docti  suo  iure  conclusenmt  ilium 
eorum  auctorem  fuisse,  qui  legem  Themiatoclis  diasuadebant1*). 
Quod  si  ita  est,  annus  quo  Athenaa  reliqnit,  terminus  est  poat 
quem  lex  ilia  aciacebatur 35).  Si  Aristoteli  fidem  habemus  qui 
quarto20)  anno  post  Ariatidem  expulaum  äpyo-no$  Tdiqrioou-; 
481/0  exsules  restitutes  esse  auctor  eat,  eo  deducimur,  ut  ostra- 
cismum  —  hac  voce  uti  liceat  —  anno  484/3 t?)  latum  esse 
putemus.  Deinde  cum  testarum  suffragia  sexta  prytania  ferri 
solita  sint  (Arist.  A{k  nol.  XLIII) ,  sequitur  ut  Aristides  in- 
eunte  anno  483  patria  expulsus  sit.  Paulo  post  cum  Nicomedes 
archon  factua  esaet,  Then:  ist  odes  rogationem  illam  iterataw  I 
pertulit. 

lam  vero  lex  ilia  qnidnam  fieri  iubebat?  Herodoto  teste 
(VII.  144)  populus  decrevit,  ut  ducentae  naves  aedificarentur, 
quern  numerum  falaum  esse  iam  Boeckh  Polyaeni  verbis  nisus 
auspicatus  erat Aristotelis  vcro  Hbello  qui  'AirTjvaimv  t:g- 
At/reEa  inaeribitur  invento  dubitari  non  potest,  quin  Polyaenus 
numerum  reetum  servaverit,  cum  centum  naves  conBtructas  esse 
traderet.  Neque  difficile  ad  intelligenduni  est,  qua  dfi  causa 
Herodotus  a  vero  aberraverit.  Nam  fieri  poterat,  ut  numero 
navium  quae  pugnae  Salarnimae  intererant,  deciperetur 

Centum  illas  naves  ea  ratione  constructas  ease  Aristoteles 


")  Ariat.  A3-.  ™X.  XXII    cf.  Her.  1.  1.  Thuc.  I.  14.  Plut.  Them.  4. 

Dunckcr  Ucsch.  <].  Alicrt.  VII.  178.  iielocb  1.  1.  I  364  etc. 
;t)  Similiter  Wilamowitz  1.  1.  II,  90  iudicavit. 

"')  Ariatoteii  \Vilamo-\itz  ei  Kaibel  non  rrsididerunt,  cum  Plutarch  inn 
rcuuti  (Ariit.  VIII.)  -—si-.™  in  mutarent.  quoil  Buaolt  (1,  1-  II.  651 

not  -1)  laudarit,  Ut  Wilamowitz  (Ar.  a.  Ath.  L  25),  ita  Buaolt  ex  ora- 
tionia  ordine  nimiiitn  oollegerunt:  fieri  non  posae,  ut  oBtraoiamum  — 
quern  ille  post  legem'latam  commemorat  qnemqne  altera  anni  parte 

argument:! tioni  i'.po  quuquc  assuntirer ,  fi  nihil  do  tempore  additum 
easet.  Sud  tarnen  Aristoteles,  dummodo  euin  ipaum  audiainns,  adiectit 
illis  -i-±'r-n  i-.-:nos  ■■diced  Aristidßi«  ra  vens  4&'„:i  Kpnlaum  ease.  Cum 
Lac  opinions  Wilamowitz  ipse  conveuire  viiklur  dioens  II.  88:  ..  ,483 
stiiiui  Th^uinimMps  ohne  Kivalen  ihi"  II.  'JO:  .aber  183  war  er  Herr 
der  Situation".  Neque  ipso  ordinem  verborum  apud  Aristotelem  aer- 
vavit,  cum  oatraciamo  aeita  vel  octava  prytauia  anni  483/2  lato  nona 
eiasdem  anni  legem  Theuuetoclia  iuBBara  ease  contenderet  (IL  &0). 

")  Ad  annum  484/3  =  a.  Abr.  1533  =  ol.  74,  I  Hieronymus  (Eu- 
scbii  cliriiiiimuil  iiiLrbüta,vii. :  Arislidea  cum  itfiiominia  eicitur. 

-»l  lioudih.'A.iud.  Abhdl.  ye.,  ichr.  vol.'  V.  40. 

'*)  of.  Wilamowitz  1.  1.  L  278. 
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teatatur,  ut  ditissimo  cuique  civium  unum  talentum  ad  munus 
quoddam.  praestandum  traderetur,  de  quo  populua  celabatur; 
opus  confectum  si  populo  probare tur,  sumptus  publice  tolera.- 
turu  iri;  ain  autem  displiceret,  civem  pecuniam  redditurum  ease. 
Hoc  Wilaniowitz  (I.  276)  pro  fabnla  habuit,  quod  Biisolfc  (1.  1. 
II.  649  not.  3)  probavit,  cum  (p.  650  not.  3)  Aristotelia  verbis 
aliquid  veri  inesse  posse  agnoaceret.  Neque  dubito  huic  senten- 
tiae  assentiri.  Nam  Herodoti  atqite  Tlmeydidis  verbis  rite 
perspectis  etai  Udalrico  Wilamowitz  übeoter  concedo ,  quod 
Aristoteles  de  occulta  ilia  r.itione  attulit  falsum  esse ,  tarnen 
nihil  eat,  cur  naves  a  privatis  aedificatas  esse  negemus.  Nam 
vis  credi  potest  iara  tunc  navalia  publica  esatitieae;  itaque 
tantus  navium  numerus  celerriroe  privatorum  opera  construi 
poterat,  quibus  quasi  leturgia  extraordinary  a  iniponebatur.  Neque 
periculnm  erat,  ne  cives  vel  cunetarentnr  vel  male  rem  gere- 
rent,  quia  magnus  tunc  amor  patriae  vigebat. 

Quod  quoniam  Athenienses  anno  480  ducentas  omnino 
triremes  paiaverant,  Wilaniowitz  I.  270  numerum  earum  iam 
ante  acceptam  Tliemistoelis  legem  auctum  esse  conclusit.  Hoc 
quamquam  a  Ueorgio  Itusolt  {II.  650  not.  2)  laudatur,  tarnen 
mihi  quidem  stare  non  posse  videtur.  In  eo  quidem  cum  illis 
eonsentio,  quod  praeter  centum  illas  triremes  alias  quoque  aedi- 
ficataa  esse  concedo;  sed  de  tempore  dubitaverim.  Hoc  minoris 
fecerim,  quod  omnes  omnino  scriptores  Tbeoiistoclem  classia 
«mplificatae  auetorem  fuisse  dicunt.  At  illud  imprimis  deli- 
beres  velim  hac  opinione  credita  vis  explicari  posse,  cur  cives 
consilio  Themistoclis  restiterint,  quamquam  triremes  inultas  se 
construere  debere  sibi  persuaserant.  In  hac  ra  Udalricum  Wi- 
lamowitz  fugit  accidere  potuiase,  ut  post  legem  acceptam  cete- 
rae  naves  aedificarentur.  Quod  factum  ease  Herodotus  testatur31). 
Lege  hanc  accession  ein  coiislitutai»  esse  Diodoro  ■")  nisus  de- 
monstrare  stndebo.    Quam  legem  de  annua  amplificatione  Dio- 

a°)  Her.  VIL  144.  Öinioroulfls  4viyvu>sa  'AS-ijvhIois  t^j  äitupäoios  ra6- 
-.vi;  Ki'jisjiivo'j;  veij  wi-.bv  iSv  -/r.^yi-i-y,  t.'^-j.-^-j:.  —  'l'liuc.  I.  Ii 
e-::;;v  .  .  .  ~±;  iij;  r.v.^-i-A-j.:. 

JI)  Her.  VII.  144.  afrai  Bs  !t|  iE  tAat  pA*ijva£oiot  nponoiii&staai 
u-t'p/^v,  .=.:;;, -i{  :A  i'r-.i  r.'.',  z-i-j-i^iia'i^i. 

ai]  Diod.  XI.  43  ad  annum  «7/6.  erase  (sei.  eä|u™xW,()  it  -As 
xa&'  sxcurcnv  tviauriv  npoc.  toTj  6aapj(eusatg  VSUKtiv  slxosi  tpi- 
r(:si;  T.f.  ;  '/s-sw.ss ~='J;  "i/v^x;  ä-.i>.i\:  r.'s.i-.s.:  .  .  . 
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dorus  anno  477/6  attribuit;  aed  quoniam  descriptio  temporum 
quam  profert,  valde  corrupts  eat,  testimonium  illud  ad  annos 
pugna  Salaminia  auperiores  referre  posse  mihi  videor.  Ad  eadem 
tempora  Uoeekh 33)  apectavit,  cum  Diodorum  earn  legem  teti- 
giaae  putaret,  quam  Herodotus  de  classe  constitueiida  tradebat. 
Quod  minime  placet.  Nam  de  annua  accessione  viginti  trire- 
mium  loquitur  Diodorus.  Itaque  de  hac  una  re  ab  Augusto 
Boeckh  dissideo  quod  banc  legem  ab  ilia  alieoam  et  ad  Hero- 
duti  verba,  ixifxi  ck  ioit  r.powj-r.rflievfhxi  referendam  esse 
arbitror.  Sed  contra  Georgian!  Busolt  et  Hugonem  Landwehr8*) 
cum  viro  illo  doctissimo  me  paene  consentire  valde  gaudeo. 
Uli  enim  Diodorum  ita  interpretati  sunt,  quaai  Themiatocles 
poat  pugnam  Salaminiara  legem  tulisset,  qua  praeceptum  easet, 
quomodo  classis  quotannis  ad  priatinum  statum  redigeretur. 
Quod  verbis  illis  icpis  xaE;  {ircccpxoüaai;  it  p  o  axortaoxeui^stv 
refutatur.  Hat  de  causa  lejjem  illani  anno  482  acceptam  esse 
ratiocinor.  Itaque  annis  482 ,  481,  480  vicenis  triremibus 
aedificatis  Atheniensea,  qui  ante  primam  Themistoclia  legem 
iussam  quadraginta  circiter  triremes  possederaut ,  anno  480 
ducentas  parare  potuerunt. 

Quemadmodum  clasais  temporibus  quae  secuta  sunt,  aucta 
Bit,  certa  ratione  describi  non  potest.  Legem  illam  de  amplifica- 
tione  valuisse  opinor,  quoad  navium  numerus,  de  quo  convenerant, 
conficeretur.  Es  Thucydidis 3S)  quidem  verbis  classem  in  dies 
auctam  esse  intellegimua.  Quo  iiebat,  ut  Athenienses  Persis 
bellum  in  ierfeiit.es  classes  duceiitarum  navium ss)  emitterent,  in 
quibus  nonnullae  sociorum  triremes  erant31).  Sed  quam  quam 
ducentae  triremes  in  Aegypto  versabantur,  tarnen  Athenienses 
bello  Aeginetico  denuo  exorto  pugnam  navalem  commiserunt, 
in  qua  septuaginta  Aeginetarum  niives  capiebantur 3S).  Quod 
cum  ita  sit,  cum  ab  utraque  parte  drciter  centum  naves  para- 


»3)  Staatah.  L  316  cf.  At  Abhdl.  V.  41. 
')  Busolt  I.  1  111.  53.  Landwehr  Phil,  anppl.  V.  18S. 

:::)  ThiK'.  i.  U9.  «iL         'A&va-o-.e  rtfz-.o  -.b  -ia.-rcv.i-i. 

M)  Dioa.  XI.  60  =  Plut.  Cim.  13 :  Thus.  I.  104.  =  Diod.  XL  74. 

")  Quae  ratio  inter  has  partes  interceaaerit ,  non  liquet.  Si  quid 
ex  suiiilugia  follijji  potest,  Athemensium  rircil.«  centum  quadra  gin  tu 
navM  erant.  ä'!Xii«iiita  -i>i:iormu  int.  Thuc.  I  Uli.  .-a-miorinn  seditious 
eiorta|.    Neque  vero  ignoro  hac  via  nihil  certi  effici  posse. 

M)  Thau.  L  105  vaSs  ilHomgxwKt  lapivTsc- 
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tae  esse  vide;intur.  Atheiiiensiuiu  fiu'iilta'^-m  im viuin  ilutiimtis 
multu  üiaiorem  fuisse  meo  iure  suspicari  mihi  videor. 

Paulu  post  cladem  in  Aegypto  acceptam  qua  ducentae 
quinquaginta  triremes  Atheniensium  sociorumque  tantum  non 
omnes  periernnt s"),  illi  adeo  proflicti  sunt,  ut  per  tres  annos 
nihil  fere  auscipereut;  quo  spatio  ad  classem  reficiendam  nte- 
bantur.  Sani  merito  Boeukh  (I.  327}  in  Andocidis  verbis  rapi 
eipf]v))S  §  2  aliquid  veri  inesse  iudicavit:  etsi  numerus  quem 
ille  aiferebat,  parvi  hahendus  est,  turnen  restat,  ut  rauttae  naves 
faetae  sint.  Itaque  iam  anno  449  res  maritimae  tales  fuerunfc, 
ut  Cimon  ducentis  navibus  Persis  bellum  inferret.  Sed  hoc 
bellum  paucis  omnia  intermiasis  pace  quae  ex  Callia  vocatur, 
compositum  est, 

Iisdem  temporibua  Athenienses  quoniam  pace  triginta  an- 
norum  cum  Lacudiieiiioniis  piic-tii.  ne  poteutiam  torrostrem  pro- 
pagarent,  impediebautur ,  iuiperio  maritima  operara  doderunt. 
Quamobrem  dubito  an  Andocidi  L  1.  omnem  fidem  non  abro- 
geuuis.  Nam  otsi  pruinüiiltd  nun  est  iaiu  tune  centum  triremes 
electas")  esse  —  id  quod  Pericle  auetore  anno  431  factum  est, 
ut  Thucydides  ait  II.  24  — ,  tarnen  auetam  esse  claaaem  non 
est,  cur  negemus.  Iam  enim  Pericles  reipnblicae  administran- 
dae  praeerat,  qui  profecto  rei  navali  summa  cum  diligentia 
providebat.  Neque  dnbitandnm  est,  quin  illa  aetate  Athenienses 
classe  maritim  [aquo  rebus  plurimum  valueriut.  Itaque  maximi 
mometifci  est  coguoscere,  quot  triremes  possederint.  Atque 
primum  quidum  Tlnicydideni  * r)  adhibeu  testen!,  qui  Periclem 
loquentem  fingit:  naves  navigando  aptas  liabemus  trecentas. 
Quibus  verbis  nixi  Krueger  1.  L  (II.  253)  aliique  viri  docti 
Athenienses  habuisse  plus  minusve  navium  quam  illas  trecentas 
dixerunt.  Boeckh41)  contra  aliam  iniit  rationem,  cum  praeeipue 
vocem  nXäuio;  spectaret  et  locum  quendam  Xenophontis ") 
laudaret,  quo  quad riu<; wit :w  uaves  enumerantur.  Itaque  cum 
"     »)  Thuo.  L  110. 

*°j  Andoc.  r..  ei-..  Sä..,  -■!■  ZVt.-t:  =  y.'.t-v/  i.vi'j-v;-;/,-^;!.;:-!  v.'jj. 

-.i'ivH  if!f.f-i;vj;  i^-t,.-.r/btti{\-j.  =.'vj,  v;cij-,'-/.'Jn;        u>y.;i;[iip±y.säa  .  .  . 

")  Thuc.  II.  13.  .  .  tpiips'-s  lis  -Xtu-tiu;  tpigote9(a{. 

lsl  Slant.*.  I.  323:  „.i(i;ili;iii(l»rf.  j.ur.i  Abl'i/iiniii  l:civ:l!'  Trioren,  n.ieii 
Kenophon  auf         Werften  r.mL  in         iu^is.mi:»  vkrl-.UEilcrt. ■ 

«j  Aiiab.  VIT.  I-  27.  ~iyyr.^  va->:.  :±-  |.sv  i;  ■fj.;.ü-.:i,  -i-  >A  =)»:( 
vacuplo'-s  oix  tka-.x>yj<;  -sipsv-Mim  [A-E  tpl*K  .  .] 
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homines  docti  inter  se  dissentiant,  accuratius  de  liac  re  diese- 
rere  placet. 

Krueger  quidem  huno  fere  in  modum  quid  sentiret  eipli- 
cavit:  Xenophontis  numerum  nihili  aesfcimandum  esse,  quia 
codicea  meliores  [A— Ej  TpwexooEtov  exhiberent ;  similiter  AnoV 
cidis")  testimonium  ab  Aescbine15)  refutari,  quippe  quiexillo 
hausisaet.  Strabonis")  vero  verbis  cum  ad  banc  aetatem  referti 
necesse  non  esset,  nihil  effici  posse.  Quibus  omissis  reliquos 
esse  Thucydidem,  Ariatophanem")  Diodorum ,s),  qui  trecentas 
naves  commemorarent. 

Equidem  a  Thucjdide  pro  fiel  sc  en  dum  esse  censeo,  ut  in 
fundamento  quam  solidissimo  consistamus.  Quern  interdum  ") 
voce  7i3,d)[|ios  solas  naves  navignndo  apt  as,  non  universus  sig- 
nificare  apertum.  est  Quodai  Pericles  treceiitas  triremes  ik 
tiXidljiou;  vocat,  aequitur  ut  aliae  fuerint,  quas  quia  statim  uani 
non  erant,  negleierat.  Similiter  de  Diodori  loco  xpi^peti  ts 
tAj  napo'joa;  tpiaxoaicc;  iudicandum  est.  Quamobrem  classem 
e  pluribus  treceutis  navibus  constitiaae  Boeckh  auctore  arbitror. 
Iam  vero  me  verto  ad  illnd  testimonium  Aeschinis,  quem  sac- 
pius  Andocidis  verba  correxisae  Krueger  ipse  osteuderat.  Qnii 
cum  Thucydidis  verba  ei  nota  essent,  nonne  probabile  est  cum 
ex  hoc  illustrissimo  scriptore  Andocidem  emendasse  P  Hoc  carte 
concedes,  ubi  pritmnu  Iucos  inter  se  coniparaveris : 

Tlmcydides:       |       Andocidea :  Aeschines: 

TpiTjpets  £xT7)oäu,ei):t 
■  TtAeiinou;  x«i  evtt- 
XeE{  oCix  gAohiou;  ij 
toüriov  .  .  TpiMtoafaj. 

Quae  si  ita  sunt,  Aeschinia  verbis  nihil  demonstratur  neque 

**)  1.  1.  v«0>  5i  nletous  3  tSTpiv.o;.!aC  i)ra]oiiis&«. 

1;J  Aiiäeli.  Ii.  -.  r.j.:-zr.;s;,:i:-^  Hi.  -y.rf.i:'-.  ■:v.xr.y^-ix  ^.(u[pos;  ml 
iv-.^.H;  -Ja.  D,i-^;.-  -i. 

""'i  Strub.  IX.  I.  p.  \rji.  >,i;iiva;  ~Ai,;,'.:(.  -#-'jsp:rav  ti  ,.  irX:- 
9ii*»]  *!Xo)vo{  . .  äfrov  ■z'  fy  vaii7in8ii&v  -rolfi  -Kipuxooicu?  vauol  äv  oil 
IXs-.T'j-i;  h;:i.l/.v  'An-/, v..  fjuiiü  wrlia  suit  minus  accurate  scripiu  Jiff 
aut  ad  quin  turn  »acutum  apectare  Boec-kh  demonstravit.  Saa(irk.67. 

1TI  AüiüLru.  Mj  .  .  . 

«)  Diod.  xn.  40. 

"J  Thue.  1.28  5>4gavri(  ts  -dj  ttaXatift  Bom  nlo[(ioü{  if*n  xalst 

aW-a;  StKOXau iso;;;  1.  SO       'A  r.--<:>i;>::(  (sei.  VK'KLv)  .  .  I.  52.  -i 

'A;v.-/.^':  ■spisy.c-Jii  vi",;;  Ki'iv  K;;./i  iväv  i-as  7I?.li];iltl  ipuv. 


Tpiaxoata:;  ....  xai  teTpaxo^fa;  txnjoii- 
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Andocidi  fides  abroganda  est.  Pari  modo  Xenophontis  codices 
meliores,  qui  Tp;axaa!<uv  eshibent,  correctos  esse  suspicor.  Hanc 
sententiam  auctor  'Aiby/a^v  -c-Xlts-'x;  ''")  quicutnqne  fuit  con- 
firmat :  nam  qtiadringenti  illi  trierarchi  constituebantur ,  non 
ut  superessent  qui  in  trierarchorum  recusantium  locum  suffi- 
cerentnr81)  —  qua  ratione  civitas  ipsa  lites  quasi  excitavisset — , 
sed  quod  accidere  poterat,  ut  quadringentis  trierarchis  opus  esset. 

Sed  aliis  quoque  argumentis  plnres  trecentis  navibus  Athe- 
niensibus  fuisse  me  probaturum  esse  spero.  Numquam  plures 
tritemes  uno  eodemque  tempore  paratae  sunt  quam  primo  belli 
Peloponnesiaei  anno,  quo  ducentae  quinquaginta6')  in  aquam 
deducebantur.  Eodem  anno  vero  dum  classes  circa  Peloponne- 
sum  (Thuc.  II.  23)  et  Potidaeain  versabantur  et  priusquam 
Cleopompo  duce  naves  solvebantur  (II.  26),  pc-pulus  ut  centum 
naves  eligerentur  decrevit,  quibus  niai  summo  periculo  exorto 
utendura  non  esset  (II.  24).  His  ex  lncis  intelligitur  tunc 
Athenis  praeter  centum  ill  as  naves  selectas  minime  alias  ducen- 
tas  quinqiiaginta  fuisse58).  Ubi  vero  comprobatum  est  plures 
trecentis  exstitisae,  nihil  est  cur  auetori  AfhjvaEiuv  no\nda$ 
vel  Andocidi  non  credamns.  Hoc  quidem  concedo  numerum 
navium  longarum  ad  pugnandum  aptarum,  quas  solas  Pericles 
Spectubat,  quadringentis  minorem  fuisse.  Nam  praeter  „  trire- 
mes celeres "  aliae  exstabnnt,  quae  o-AitayioYoi  vel  atp xT'.oiTicEf M) 
nominabantur.  Thncydides  has  naves,  quae  ad  milites  trans- 
portandos  ad  hi  be  bant  nr.  saepins  a  navibus  Iongis  vel  celeribus 
distinguebat16),  ubi  ad  pugnandum  eas  aptas  non  esse  perspi- 
citur.  Quarum  numerus  quantus  ftierit,  certa  ratione  colligi 
non  potest;  plurimae  quantum  quidem  scio,  in  Siciliensi  ex- 

ivnuToS-  xal  wttuv  to^  po'jJ.o[iivoic  SioJintEoa;. 

6I)  cf.  H.  Droyseu  KriegaaltertGmer  p.  29B.  not.  1. 

™)  Thuc.  III.  17,  eiste  ai  7:ä;iL  du.s  kHr.vi-r-,  ki  Iii  Hfti  S:*x4aiii 

-s)  Facile  est  cognilu,  qiiemau'modum  a  Waebamuth  (Stadt  Athen  II. 
1.  82  n.  2)  es  Ciliurl  ■  Sta^i-.Llt^.t.  p.  ;!fi:>  not.  Iii  di^idi^rn.  Qui  has 
centum  navea  seleotas  Ulis  trecentis ,  de  qoibua  Pericles  egerat ,  adie- 

C8rU" )'  Thoc.  Vrn.  62.  75.  86.  Poll.  I.  88.  -  In  titnlis  C.  I.  A.  1. 54. 

-y.-i.os'.f,  c-:3KiB-[iäi;l ,  U.  I.  A.  IV.  1.  22;i.  tp«lP[<ov  .  .]  K5v 
^■j.T.i-i-.i]',  .  .  legemlura  esse  Adolfo  Kirclihoff  duee  arbitror. 

Jil  Thuc.  I.  llfi  cf,  schol..  VI.  25.  43.  V'llJ.  23.  30.  S2.  75.  86.  Xen. 
Hell.  I.  1.  36.  PIuL  Tor.  25. 

phiioiogm  i.vni  {N.  t.  sn),  t.  33 
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pediticrae  ornabantur,  cum  quadraginta  emittereiitur.  De  nu- 
mero  vero  longarum  navium  quern  Pericles  proferebat,  oblivis- 
cendum  non  est  omnes  naves  publicas  non  atatim  navigando 
aptas  fuiase,  sive  detrimentimi  aliquod  ceperant  sive  armaments 
eis  deerant. 

Tertium  quoque  genus  triremium  inde  ab  anno  430  Athe- 
nienscs  instituerunt ''").  Nam  hoc  anno  primum  ex  longis  na- 
vibua  coustrucbanUiL',  quae  oquos  eqnitesqne  portarent.  In  una 
bippagogo,  ut  ita  dicam.  triginta  plurimum  equites  vecti  esse 
videatur  (Tbuc.  VI.  43).  Quod  si  ita  est,  decern  huius  generis 
triremes  consfcructas  esse  verisimile  est,  cum  anno  430  trecenti 
equites  transportarentur  ''7).  Cum  bippagogis  item  ac  hoplita- 
gogis  trierarchi  designareutur,  numerus  trierarchorum  cur  nu- 
merura  navium  ad  pugnunduni  aptarum  superaverit  intelligitur. 

Hie  erat  status  classis  Atheniensium  initio  belli ,  a  quo 
insequentibus  annis  haud  louge  discesaum  esse  videtur.  Kam 
etsi  iter  um  atque  iterum  nonnullae  naves  casibus  belli  peribanfc. 
tarnen  magnae  clades  ante  bellum  Siciliense  acceptae  non  aunt. 
Tunc  quoque  classis  trecentis  triremibus  maior  erat.  Ineunte 
anno  413  dum  classis  centum  navium  in  Sicilia  versabatur, 
gradatim  Atlienienses  centum  viginti  uiivos1")  insnper  instrnxe- 
runt ;  itaque  simul  ducentae  viginti  naves  in  aqnam  deductae 
erant.  Euic  numero  centum  illae  selectae  addendaa  aunt,  unde 
etiam  tunc  classem  cx  pluribus  trecentis  navibus  conatitisse 
apparet.  Quae  si  ita  erant,  clade  accepta,  qua  centum  aesa- 
ginta  naves  tantum  non  omnes  delebantur60) ,  plures  quam 
centum  reliquae  erant.  Hoc  verum  esse  Krueger60)  negavit, 
cum  cives,  si  tantam  classem  in  portu  habuissent,  nuntio  cladis 
allato  adeo  perterriti  non  esseut.  Qua  in  re  neglexit  quanta 
molestia  et  tristitia  civium  animi  ailicerentur,  cum  tot  cives, 
tot  naves  perisse  comperissent.  Neque  vero  in  ea  re  Guilelmo 
Krueger  assentiri  possum,  quod  centum  naves  selectas  iam  vel 

EaJ  Thuc  II.  56  iv  vsu;:v  luRaymytXt  tixt  rpfiitov  ix  tüiv  ntcXaiüiv 
")  Th.  1.  1. 

l8)  Tunc  navea  Bmieaae  aunt  decern  (Th.  VII.  IS),  viginti  (VII,  17), 
l.vi-inln  (V!l,  20],  Miiyintj. 

'  M)  cf.  Th.  VI.  AS.  VII.  13,20.  — VIII,  1.  [I6ii  -m  ti.üw.  rai  v 
"°j  Kruegor  comm.  ad  Dionys.  Hal.  p.  309.  Stud.  IL  192. 
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antea  vcl  in  Sifi >-sin  <lil,i.itie  adlnbitiis  l^si*  i-niitnnriit.  Nans 
milk  ilia  talenta,  quae  anno  431,  cum  triremea  eligerentur,  in 
arce  deposita  erant,  addita  line  condicione  (TpLYjpet;  .  .  .)  ö)v 
y^a^x:  [«|8e[«i?  Ij  ölXo  w  il  ".etA  tfflv  ypr^-wv  Ttepi  toO 
aü-sü  xivsüviu (Th.  II.  21),  ntsno  I  l-  usui  publico  reddebimtur '''). 
Badem  decreto,  quo  hoc  fieri  populua  iubebat,  ill  as  centum 
navea  aolutaa  esse  es  Thucydidis  verbia  quae  supra  laudavi 
(II.  24)  cognoacitnr.  Itaque  navea  illae  usque  ad  annum  412/1 
sepositae  iacebant.  Quod  titulo"1)  quodam  confirmatur,  quem 
lioeckh  eleganter  bunc  in  modum  aapplevit  ht  zäiv  ei;  tä; 
ipi]f(ps:;  <bv  itapsXäßo[ur/  icapä  töv  npoTEpujv  tafitöv],  quae 
verba  ad  mille  lila  talenta  referenda  esse  suo  iure  suspicatus  est. 

Clade  in  -Sicilln  aco-pta  Alhuiiütiscs  i|i];nni[uai»  vidde  per- 
terrebantur,  tarnen  adeo  proflicti  non  erant,  ut  de  salute  des- 
perarent.  Immo  statim  navium  ntimerum  amplificare  decre- 
tirrimt,  ut  hIuhsiä  in  iiitfyriiui  restituerrtur.  Berur  ncfidit  i[iiof! 
es  scriptorum  locis  quibusdam  intra  aft'erendia  colligi  potest, 
quot  naves  oumino  Atlienienses  habuerint.  Medio  enim  anno 
il'2  tBiituui  undotvi^itita  naves,  in  ijuilras  nonnullae  hoplita- 
gogoe  erant,  Athenis  profectaa  erant61).  Postquam  Argivi 
paucis  triremibus  domum  re»erterunt,  centum  quattuor  com- 
putantur,  cum  hoplitagogoe  neglectae  sint.  Praeterea  aliae 
viginti  Septem  naves  Hippocle  duce  mare  Ionium  custodiebant 
et  Naupacti  dintius  Stationen)  habebant,  unde  Diodoro  teato 
Couon  paucis  annia  poat  Corcyram  profectua  eat6*).  He  in 
Bummum  diacrimen  deducts  cum  Lacedat 
tui  Piraeo  appropinquaret,  Athei 


Tbac.  VIII.  15  xi  -a  %Om 

'.\-.rr-'.  -t-'-l':.'1-*  -'-■!,''-  "./y/.'ii  r.-'y/.  ;. 

qui  arch  o  litem  Culliani  (412/1)  e 
(■!■.  li.vch.  II.  54. 

*')  C.  J.  G.  L  p.  214.  cf.  p.  903. 

"}  cf.  Tbuc.  VIII.  15.  19.  23.  25.  30.  Herlisl  Kflckkchr  d.  Akibia- 
des  55, 

"l!  Hihiv.irt/.  MmUa  Tlniey.lidea  |i.  12)  jiok!  annum  113  Naujiaoti 
stiitiuiieiii  i-a\f*f  m^:n'i(  ;  *>'irnmi'yili(k>.i  i|i.;>>  V  f !  I .  l:i  rli^Hi'll)  ibi  ver- 
satile! ease  tradiiliL.  Has  autem  naves  tunc  Allienas  revertbsn  niinime 
luitavcrini  .  qui:i  -•■(!:tii>iic  I 'uitvi'liu  -sm'tf.  C'i:mii  i"Jiii  Mir— I'niii,  <;ui 
Nii'.il     [     i    ir    i  i         i     id. ut  iDiml.  Mil.  ■IHi.  IVnnlow  ■jui-L-.-m 

(Fleckeis.  Jahrb.  1896  p.  583]  nura  profeeto  anno  110  iliscordiae  natae 
ensent,  in  dubiuiu  vueavit;  «eil  tarnen  nihil  attulit,  cur  Üioiliiro  non 


inatruxerunt  (VIII.  95).  Qua  clnsse  rlevicta,  viginti  duabus 
navibus  amissis  univevsae  Athen  iensium  facultatus  prope  ex- 
haustae  erant.    Quodai  vero  Thucydidea  VIII.  96  dicit  dXkwi 

5vTa  veSjv,  paulo  modum  excedit;  id  quod  eum  ipaum  non  fugit, 
nam  capite  insequeuti  pergit  i|»(o;  vctO?  te  Erxoai  te).T(pouv 6S). 
Qnibns  numeris  computatis  ail  classem  ducentarum  duodecini66) 
navium  adducimur,  in  qnibua  circiter  quinque  et  viginti") 
hoplitagogoe  erant  Unile  perspicitur  quantum  laboris  et  sump- 
tns  ci vitas  in  rebus  maritimis  con  sumps  erit. 

Prorimis  annis  num  novae  naves  faetae  sint  Bciri  non  licet. 
Hoc  quidem  constat  navium  facultatem  auctam  esse,  cum  proe- 
liia  in  Hellespont  et  apud  Cycicum  coin  missis  111/10  plures 
centum  navibuh''")  caperentnr,  qua*  <-h*A  aditilas  eaae  credo. 
Sed  longum  est  singuios  annoa  perecrutari;  itaque  statim  ad 
extrema  belli  tempera  tronseo. 

Pugna  navaH  apud  Aegos  tlumen  facta  tota  fere  classis 
deleia  est;  nam  ex  centum  ocf.oginta  navibus  octo  triremes  et 
Paralus  supererant  (Xen.  Hell.  II.  1.  28),  quae  Athen»  rever- 
bebantur.  Sed  aliae e")  praeter  has  Atbeniensibus  fuisse  naves 
inde  intelliguntur,  quod  pace  facta  constitutum  est,  ut  duode- 
cim  exceptis  omnes  triremeB  lacedaemoniis  traderentur'0).  Qua- 
rum  numerus  quantus  fuerit,  nullo  modo  effici  posse  valde  doleo. 

Atbeniensium  res  maritimae  tunc  funditus  deletae  paulatiw 
restitui  coeptae  sunt.  Quod  quomodo  factum  sit.  accurate  co- 
gnosces neqneo;  sed  suspicari  licet  Conon em  cives  pecuniis  adiu- 
viBse").  Hoc  quidem  constat  iam  in  bello  quod  vocatur  Oo- 
rinthiaco  classem  ex  septuaginta  minime  navibua  constitisse; 

ui)  Herlnti  sententiani  (L  1.  p.  55  cf.  Schwarti  1.  1.)  probare  ne- 
qucin  qui  pudbal  1  l  i  i ;  1 1  ■  iu:ii;nn]r;i  vf!  ill  its  quniliiordcciui  itnv™  sou- 
tas  compleoti.    At  vox  lA-fooin  ilium  a  vera  aberrasae  ostendit. 

M|  Uaec  ratio  mihi  probatnr;  neque  vero  ignore  n 

^Iriiili^r' HtfrliKt  1.1.  |j.  !,2. 

•»)  Thuc.  VIII.  108.  107.  Xen.  B 
Diod.  XIII.  68  Aleibindem  naves  C 
ttixwus  ausntooftav. 

°°|  Velüt  DioJuras  XUI.  101  viginti  navea  8ami  atutionem  babuisse 
iiiL'iMl,  qnii'  SiiciiH  ilo:ni  iIjlIih  i'--.'  litiilns  miner  inu-rilus  nw  >jilocmt 
|C.  J.  A.  IV.  II.  nr.  1  b.  Ts.2i-!iV.  cf.  l.irsiuä  Isiyt.  Stu.l.  Mil.  [>.  414). 

"j  Xen.  Hell.  II.  ±  21}.  cF.  Diod.  Xlfi.  107. 

'»)  Xen.  Hell.  IV.  8.  9—10.  Diod.  XIV.  85.  of.  Beloch  1.  1.  IL  20. 
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nam  tot  gradatim  in  aquam.  deductae  erant72).  Neque  multo 
plures  triremes  Atheniensibus  fuisse  videntur,  cum  iterum  socie- 
tatem  maritimain  inirent13).  Tunc  vero  populua  ut  multae 
naves  aedificarentur  decrevit.  Xenopbon  qui  quanti  lioc  con- 
silium faciendum  esset,  baud  intellexit,  rem  nullis  nisi  his  verbis 
tangit  vaO;  te  ivauTnjyoüvTO  (Hei.  VI.  4.  34).  Atque  summa  cum 
industria  classis  inaequentibus  temporibns  amplificata  est,  prae- 
sertim  cum  naves  a  Timotheo  atque  Chabria  captae  ei  adderentur. 

Sed  iam  ad  ea  tempora  acressimus  quae  titulis  navulibusillu- 
strantur.  Itaque  quoniam  Ulricus  Koehler1*)  sen  ten  ti  am  Augusti 
Boeckh  corrigena  aperte  demonstravit,  quantns  navium  facultates 
annis  proximis  Athenieuses  habuissent,  has  res  retractare  neglexi. 

Pars  II.  Quomodo  res  navalis  administrata  sit. 
Caput  I.  De  superiorum  temporum  ratione. 
Postqnam  adhuc  quemadmodum  Atheniensium  res  mari- 
timae  vel  auctae  vel  deminutae  sint  diaputavi,  iam  de  superio- 
rum temporum  adminiatrandi  ratione  explicaturua  sum.  Pollux") 
quidem  nos  edocuit  singulas  naves  a  naucrariis  paratas  ease. 
Liceat  igitur  primum  de  naucrariarum  genere  pauca  afferre. 
Quaa  iam  ante  Soluuis  aetatein  tribuum  partes  fuisse  Aristo- 
teles16) auctor^eat.  Tribua  ipaae  etsi  «entes  couiplectebantiir, 
tarnen  loca  vicina  obtinebant11).  Singulae  tribus  in  tern  as 
partes  dividebantur  quas  Graeci  trittyas  nominabant.  Ut  tribus 
ita  trittya  —  hac  voce  uti  liceat  —  eos  qui  et  consanguinei 

ut  neun  trftljt,  i  ■ui|  |.-  t.l-at'ir  Hj>  •  0|>iiii<-  U-Miii-iiii-  i'f  jiu- 
maticorum  qui  es  Aristotelis  „reipnblicae  Atheniensium"  priore 
parte  hauriebant,  confirmatur ;d).    lidem  trittyein  cum  ^pa-cp!« 

")  Emissse  sunt  decern  naves  anno  390  (Xen.  Hell  IV.  8,  24), 
iiiir.u  ;>S0  (niiLclrtifjiüdi  (S  arn.  udn  :S  34).  anno  :>H6  .lue™  <l<\:u:  staUni 
rt'vertobantur  (V.  I.  2),  tredecim  V.  I. 

™)  Tunc  centum  naves  paratas  esse  Polybius  II  62  auctor  est; 
Dioiiorus  XV.  29  duumitm  nnuuieiiinrut. 

")  Koehler  Ath.  Mitt.  VI.  28  ,  quam  ad  disuutationam  eum  qui 

")  PoUui  VIII.  108.  vsuxpapltc  S'  [Jjv  TSm;  epulis  Siu8ixmov  u4>e] 
iv.A:rr,  i;io  i-~iic;  ~a-,z\/_i  y.-j.':  vic'if  |iLiv,  if'  i,c  'isxc  xii  mvi^istc. 

,0)  A&.  no?..  VIII.  3.  <pjXa!  f  fcnv  S"  y.i^dra?  ufäTäpav  .  .  £*  äs  -ri)g 
fj/.-7,i  i'.:j.v  -rin\r.^ii-iy.i  --.ux:;f  j:iv  vrjKiapiai  8s  BcuBsxi. 

")  Eduard  um  Meyer  sequi  piuvpidoi-,  I.  i.  II.  311;  itaque  quae 
Wilamo'witz  1.  1.  11-  54,  (Ii'lbi<$  !.  1.  Kill  iinituleriiut .  iirobarB  nequeo. 

,B)  Ariat.  A$.  itoX.  fr.  3  (edd.  Wilam.  et  Kaibel)  =  Roge  fr.  ur.  385. 
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ita  coninngunt,  ut  nnuni  idem  que  baa  voces  valere  apertum 
sit.  Neque  difficile  nd  intelligendum  eat,  qua  de  canaa  cppaipEa 
appellata  nit  trittys;  quoniam  in  singulis  tribubus  teniae  erant 
yptxipia:.  Huic  opinion!  Busolt'9)  repugnavit  quamquam  testi- 
monia  illu  ita  se  babere  concessit.  Locus  oon  est  quo  Busolt 
plane  refutetur;  sed  tarnen  paucia  verbis  demonstrare  studebo 
in  bac  re  euni  fun  darnel)  f,is  interns  uixmn  esse.  Ab  his  Pol- 
lucis  verbis  proficiscitur  y.ai  -ö  |iepos  Toöto  Inalzlzo  xaE  Tp'.-u- 
tü;  x»£  ypazpix  xai  e*vot  (VIII.  110).  Sed  cum  fieri  non 
potuerit,  ut  txittys  idem  atque  eihn;  valevet,  quippe  qui  ordo 
esset,  conclude  nil  um  case  trittyn  ne  cum  cppatpüj  quidem  mutari 
posse.  Qua  in  urgumentatione  e>yog  semper  ordinem  signi- 
Ikare  :i  pvhicipii)  pouitur,  ciun  illu  verba  quae  i'uidi-ui  exsiaut 
neglegantur  £xd:rcou  6s  eilvou;  -piiv.'sr.x  ysv/,  posiquam  §  109 
scriptum  repperimus  Tpixiuo;  3s  iy.iavr$  yivi)  tptdxsvTa.  His 
enim  locis  scriptorem  voces  gfrveg  atque  xpixrüc  promiscue  ad- 
Mlinisse  nhif-et.  orinmsi  altere,  loci)  ;ibo:  ordinem  si^nifiear. 
Itaque  facere  nou  possum  ut  e-thvo;  cppctTpiav  Tptttue,  tres  diver- 
ts |)(ijHili  parres  putaiida.s  esse  (Juoru'io  Busolt  coneedam.  Innno 
triss  si^iLiiitiit/ioiiL's  iinius  ret  ciusdeinipu'  fiiisse  mihi  :iersi:asL  IJna 
in  re  noli  oi^li visi-i  de  od.avo  vel  sept htm  agi  sju-chIo.  quo  tri- 
pliceni  populi  trijtiirtitionuni  lain  I'uisse  tix  cveili  potest.  Acce- 
dit  quod  st.  u  tent,  a  illii  ailinissa  u;il>ilniiu  potential!!,  quae  in  gen- 

tibus  posita  erat,  iam  tpi-tueoi  institutes  tolli  necesse  erat.  Sed 
sexto  etiiini  saeculo  genres  humi;  plnmmim  valuissc  constat, 
quoad  ClisQienes  ranpublicam  novum  in  modura  constituent ""). 

Quae  si  reete  Oxplicayi ,  nancrariai'  ipsai'  i[!ioque  ut  hn::i 
/icina,  ita  gentium  panes  c: iimdi 'Rebuilt. nr  ;  his  ii;iuir,  ut  aii 
rem  pi opositam  retleani,  nave.s  imperabantur.  Cuius  muneris 
sumptus  publice  toleratos  esse  ex  1'ollucis  verbis  iam  lioeckh") 
collegit.  Sed  quia  erat  qui  tributa  exigebat  et  naves  omnibus 
quibus  opna  erat  instruebat  ?  Ad  haue  quaestinnem  diiudican- 


.;  achol.  Arist.  Rao.  765. 
™)  Gr.  Gesch.  II.  107.  not.  3,  cmn  Staats altertümer  IV.  1.  p.  126 
ip-e  -.y.:-.',1  v:\w\k-.ii  p.]]i1)ji  j.iLr;.s:[L  in:  ■jf-j-.-J.;;  ess*  pllt.iUtlt. 

Hac  de  eauBO,  quae  Halbig  I.  1.  de  naucrariis  protulii.  i-q>uilio. 
31)  Boeckh  Stuatali.  I.  32H.  cf.  Fraenkel  lili.  Mas.  1832  =47.  485. 
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dam  grammaticum  illuni  qui  Ake-j;  pV/uspixis  conscribebat  ad- 
hibeo  dicentem  iiaucraros  naves  or  Ilavisse81). 

Sed  antequani  de  hoc  testimonio  pleniua  verba  faciam, 
quae  subsit  vis  ill!  verbo  vaüxpapos  interpretari  decet.  Qua 
in  re  oportune  aeoidit  quod  post  Augustum  Boeckh  aüosque 
vires  iloctos  biü  kmporilms  optitne  et  recte  nt  mihi  videtur, 
Solnisei) !'::)  du  Imir.s  vocis  vcM-iloquio  esposuit.  Verbum  vaixpassv 
aste  formam  vctuxXr(pov  in  usu  fuisse  demon  st  ravit,  quod  iam 
Boecih  auspicatua  erat.  Itaque  non  de  voce  xA^po;  cogitan- 
dum,  sei!  ab  ipsa  forma  vaixpapo;  profiäscendum  est.  Cuius 
verbi  primam  partem  vaöv  intdligcmlani  esse  öolmseu  conten- 
dit.  Contra  quam  sententiam  Keil  dixit  naves  publicas  Atheni- 
ensibus  septimo  saeculo  nondum  fnisse  ;  sod  haec  causa  pro  nihilo 
ducenda  eat.  Restat  igitur  at  xpaps;  expliectur ;  haec  forma 
a  xpas-po?  derivauda  cum  radice  xap,  Y.iprt  i.  e.  caput  cohaeret 
Quibua  cogaitis  voce  va'ixpap^;  nuuarclius  significetur  nucease 
est,  ex  qua  giüiuina  paulatim  usu  et  consuetuditie  ail  vim  „navis 
dominus'  transiit.  Itaque  naucrarias  a  prima  initio  ad  naves 
parandas  institutas  esse  apparet. 

Iam  unde  profectus  sum  redeo.  Naucraros  magiatratua 
foisso  Aristoteles61)  nos  edoeuit.  Horum  igitur  erat  navea 
inatruere95);  aed  impensae  navium  ornandarum  es  aerario,  eni 
erat  nomen  vel  votuxpopixbv  ipyuptov  vel  vauxAijptxä80),  solveban- 
tur.  Cui  aerario  magiatratua  quidam  praeerant,  qui  colacretae s') 
nominabantur,  quos  minus  valuiKse  iude  p«rspicituv,  quod  nihil 

"}  Bekker  Anekd.  I.  280.  20.  ■mbtfapof  H  Tis  v«B(  iwpaOTt*u4r,°vt«S 
v-x\  -y.\ytyiyr,T.-^  y.ri        r.'AzVA;.y,v  •:~;--.%-i-y^--.. 

")  Hoeckh  1.  1,  I.  63Ö.  c.  G.  .Meyer  Cui-tW  Studien  Vill.  175  aqq.  - 
Solmsen  Rh.  Muh.  1898.  53,  151  «qq, 

")  Ariät.  A;1.  VIII.      j',v  ii  -,-,-,\  -.•/■]-/.; -j-. :'m  ir.yy,  v.-i^-fr-.r^.-x 

-.ir-iy^i;;,  -,.::\  -:<■  >,s::.  -y.c.  ••\-'lr.- 

nivlf.  cf.  Poll.  Vlll.  103. 

el)  Bekker  anekd.  I.  1. 

"I  Arist,  Aft.  TteX.  VIII.  3. 

-:,  And.ot.  apu'.l  sehe.].  Arist.  uvea  vb.  1511.  to!e  äi  loSm  HuMi!» 
>-.ri)r,v.;  :-J,-.  ■/.:■-,"!. iy.-J.--i-  •■Zivi-  =v.  rm-,  v;.':>v.v  o-.-/.m-i  ä^iSiav  dpYUpltt  Hill 
=  6  i;.;.o-'.  ä-.s  iy  84u  ävaliSon. 

-,i  Hu;  jim:ei;p*  liere-"iLe.j^:],ieit  ;.Ialui.-.Iahib.  f.  l'iiit.  Iteä'J,  p.  »«" 

kleine  ^c-lir.  I[.!>,L!i,  quiiiu  x-iii-ctiiiin  Ii  k Ii  [er',  mit.  3j(i]  et  tichüi-M 

(lleniies  VI.  22)  ]  .-ubavertint  .  cum  rVaenkvl  Kli.  Mus;.  lHiiä;  17,  483 
colacretns  prytanium  naucrarorurn  ministros  cssu  cuutenderet  neque 
vero  lUmonstraret. 
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verant,  ab  illis  pecuniae  pendebantur.  Eundem  fere  in  modum 
brevie  ilia  descriptio,  quae  in  Etymologico  Magno08)  reperitur, 

i!lff'l]i«l'll(lil  *tst. 

Fortasse  dixerit  quia  gram  mati  cum  illum  de  trierarchia 
locntum  esse,  quae  rainime  cum  co  quem  statuo  more  convemafc. 
Accedit  quod  Aristoteles  80)  hanc  Icturgiani  iam  Hippiae  aetate 
in  ubu  fuisse  auetor  est.  Quo  testdmonio  nixi  Boeckh  et  Thum- 
serel)  singulos  e  civibus  electos  impensam  navium  ornandarum 
solvisse  existimaverunt.  Neque  vero  ille  in  hat  opinione  pBr- 
manebat,  qui  p.  191.  534  naucraros,  ut  trierarchi  constitueren- 
tur,  curavisse  diceret,  cum  p.  '123  sitmptus  publice  toleratos 
ease  concederet.  Quod  utmmque  stare  non  posse  equidem  puto. 
Nam  ut  civitas  impensam  solvent  et  naves  per  magistratus 
instrui  iuaaerit,  de  Ieturgia  cogitari  non  potest.  Es  Pollucis 
vero  et  es  illius  quem  supra  luudavi  grauituatici  verbis  apparet 
uuiii  singulis  iiiiittfiirii^  navi's  impositas  t'ssu.  tum  naucraros 
ipsos  navibns  et  ornandis  et  ornatis  praefuisse.  Itaque  dum 
naucrariae  vigebant,  trierarchia  ut  Ieturgia  nullum  habebat 
locum53).  Quod  cum  ita  sit,  quoniarn  Hippiae  aerate  nancra- 
rios  fuisse  constat,  iacere  non  possum  quin  Aristotelis  vel  po- 
tius  ignoti  et  ignari ,Ji)  illius  grammatici  locum  minoris  faciam  ; 
neque  vereor  in  dubium  vocare,  num  ille  certis  fundamentia 
nisus  sit. 

Au  naucraros  ipsos  iam  trierarcliia  functus  esse  putas 
grammatico  illo,  qui  >il;si{  ßrjroptx&e  conscribebat,  teste  usus9')  ? 
Qua  in  re  negligendum  non  est  hoc  loco  reperiri  ol  tä;  vaO; 
Ttctpaaxiua^vtE;  xaE  Tpii]pap)roüvTSj ,  unde  vocem.  Tpw]papxelv 
nihil  niBi  „navi  praeesse* ns)  signjficare  apparet.  Neque  minus 


-!l  |).  !j25.  H  !;.  v.  ~.'Ji  6.yf>-.'.-,-i  -vpixi   o'i      —:r,r-ipX5'-v  i-.-j.--.-ji;. 
Paaud,  Ariatot.  oec.  B.  IL  p.  1347  a  3.  äsm  äs   -.ww/i'.:  .  . 
TjliBlXsv  .  .,  ^t|iT,(j«  -±';-j.c  y-i-p-.a-j  i-'.i'r.i-}~-i  (sei.  |)5'j?.ijiaTOv 
Ü-'y.i^r.-j.  -.v,;o  i-^^-zc-Ui  =J-  U^-.a^r^-.-i-,. 

'■"    üoscldi  1.  1.  I.  WH.  ThniiiHHr  ile  civ.  ki\wa.  isvjiinrLbns  ri(Ji59. 

")  Iam  Schoeinann  (Fleek.  Jahrb.  f.  Phil.  1875  p.  451)  naucraros 
in  belle  naviUm  in-iLi-fiii«««  «:  pik^mai^iia  oliDiiiiii'ntei  fuissu  a.imotavü, 

■3)  Qua  in  sententiii  cum  Bnsolt  (1.  1.  IL  191.  193  not.  4)  me  con- 
senliiv  v-Me  t-amleo  fi:f.  Timms«  AK.m.  ii.  315.  C99. 

•')  Beloch.  L  L  II.  459. 

")  Boa  Buaolt  IL  190,  G  aclumbrarB  videtur. 

*■)  Similiter  iiiUbiifitralus  (|t;i  quarto  saeculo  naves  eacraa  publico 
■nmptn  parabant  (la^Iai  xfl(  EttfiXm]   nonnumtiuam  ab  oratoribns 
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cavere  debemus,  ne  voce  zpiijp-apyslv  offendamur,  quippe  quae 
bis  temporibus,  quibus  triremes  Athenis  iniiidimi  aedificabantur, 
minime  conveniat.  Sed  noli  obliviaci  aetate  oratoruin  quorum 
vestigia  grammaticos  sequi  verisimile  est,  vocem  ipt^pap/_o; 
nihil  cisi  ducem  navis  sive  triacontori  sive  triremis  sive  quin- 
quereniis  aignificasse.  Qua  via  explicari  potest  verbum  TptTjp- 
apyo*  eodem  sensu,  ubi  de  septimi  saeciili  teraporibua  agebatur, 
a  scriptoribus  adhibitum  esse,  cum  de  trireme  non  cogitarent. 

Haeo  fere  habui  de  superior  um  temporura  ratione.  Fortasse 
addendum  eat  tuuc  liberoa  civea  ipsoa  navea  retnigasse0')  et 
polemarchoa  ut  res  militares  administrabant,  ita  in  bello  toto 
officio  raaritiruo  ]>raufecU>s  t'uisse ""). 

Iaui  ad  Clisthenis  aetatem  acoedimuB.  Atque  statiru  quae- 
atio  oritur,  num  rnutationes  reipublicae  ab  illo  factae  ad  nava- 
lem  quoque  rem  pertinuerint  Aristoteles "')  qaidem  auotor 
est  demarches  naucraronim  loco  ine  titatos  eese,  qui  iisdein  atque 

drotione""1)  teste  .1  distliem1  suliktoN  esse.  His  de  eauais  for- 
taase suspiceria  navea  ezinde  pagis  imperatas  eaae  atque  deraar- 
chos  in  bello  navibus  praefuisse,  quod  re  vera  numquam  evenisse 
inter  omnes  viroa  doctos  constat.  Itaqae  Arietotele  neglecto 
quaerendum  est,  utrum  Ciiathenea  naucrariae  uni  rei  navali 
eonservaverit  novumne  morem  instituerit.  Nam  quod  Land- 
wehr conteudit  Athenieuses  ill  is  temporibus  naves  publtcas 
non  posaediaae 101 ),  veri  tarn  disai mile  est,  ut  argumentis  refu- 
tare  supersedere  poasimus.  Haec  quaestio  quam  modo  tetigi, 
ideo  accuratius  diaserenda  est,  quod  ab  ea  dependet,  qaanti 
Themistoclis  rogationem  de  claase  angenda  faciamus.  Nam  ut 
Clisthenea  iam  conauetudinem  rei  navalia  commutuverit,  The- 
niistoclis  lege  nihil  "isi  ut  ciassis  amplificarotur,  uoiiütititebulur. 
Sed  es  se  elucet,  quanta  gravior  adiuinistraiuli  ratio  pentiututa 
fuerit  quam  aavium  facultates  auetae. 

■tavifi xy/y,  appellantur,  ubi  niiTca  duces  intelligent  sunt,  cf.  quae 
U.  Koebler  eiijosuit  Atbuii.  Mitt.  VII.  171.2. 

*;J  l'crn ice  allien.  -Milt.  WIK  :i(J!i.  i'erni^-üruccknür  1.  1.  XVIII.  153. 

'■"I  fii'klil'r  An.-icii.  I.  i>!<0.  -.<;.  'j-OIi-av^vm. 

Ml  A r.-.l.  XXI.  :t  e/,5«-:;  s~.:iä>.äir«         —'--iyy-i.  vMxpijo-.j. 

1M|  Harp.  b.  v.  inoSiKttu'  Sri  St  ivtl  Träv  xoXaxpiTfin  o!  dnrtixTai 

Landwehr:  Phil,  auppl.  V.  L  L 
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In  hae  re  difficillima  a  Clidemi  IM)  loco  quodam  eseundum 
est,  ubi  Clisthenem  Wo  <Jiii>(U'i|uim|ua«inta  naucrariarum  quin- 
quaginta  inatituisne  uuctor  est.  Quo  testimonio  niios  Ulricua 
Koehler  l03),  cum  lapides  trittyum  '•*),  qui  vocantur  trnctaret, 
priatinam  rationem  rei  navalis  adminiatrandae  ab  illo  mutatam 
non  esse  putavit;  Themistoclem  demum  naucrariaa  auatulisse 
iit  eorunique  loco  trittyea  instituiaae.  Sed  Aristotelis  de  Athe- 
nienaium  re  publica  libello  invento  trittyas  iam  a  Clisthene 
inventas  esse105)  acimua.  Qua  de  cauaa  etsi  Eduardo  Meyer106) 
concedo  hac  in  re  Ulrici  Koehler  opiniouem  mutaudam  esse, 
tarnen  haud  acio  an  in  ceteris  teneuda  sit.  Similiter  Wilamo- 
witz1")  iudicavit:  Clistbmem  etsi  trittyea  instituisset,  tarnen 
omiaiaae  rem  navalem  eis  accomodare,  quod  Tliemistocli  reser- 
vatuni  fuisse.  Haie  opiniom  Biiaolt"'")  reatitit  doceus  fieri  non 
potuiaae,  ut  una  t  rib  us  et  in  tres  trittyea  et  in  quinque  nau- 
crariaa divideretur,  quoniam  trittyea  separatim  sitae  essent; 
itiui««  ni  (Jlid«tmin:  ni?. jimr^imii-  Hü  -vinnuiriis  liivÜKin  ruijil iiiniuin 
ease,  quaa  quarto  saeculo  fuisse  conataret.  Sed  Buaoit  quia 
Clisthenia  rationes,  qnibus  motus  in  hac  re  trittyea  neglexerit, 
intelligere  non  poteat,  totrnn  Clidemum  repudiat,  cuius  fontem 
repperisse  sibi  videtur.  Nam  cum  ex  Hcrodoti  verbis  VI.  89 
quinquugiiita  naves  Atliijuiiriisilms  i|iiinti  saeculi  initio  fuisse 
colligi  poasit,  ülidciuuiii  ratio  ein  an  do  scientiam  illam  hnilsisse 
putat.  Ad  etiamai  ille  bat  ratioue  usus  esset  —  id  quod  verum 
esse  nego  — :  tarnen  argamentis  opus  eaeet,  quibuR  earn  falsam 
esse  demons  traretur.  Herodotus  vero  fidem  illius  adeo  non 
imminuit,  ut  eum  confirmet.  Nam  Athenienaes  cum  in  bello 
Aeginetico  »avium  numerum  amplificare  vellent,  a  Corinthiis, 

""]  Clideuju»  apud  l'hotiuui  s.  v.  ;t>v-(.'j.;A-j.  •  \\i.n-Jtim:iz  Sinn  <fuJ.&( 
ai-O'j?  ä  indX'-'jv  var*; is-ss  via       -.1  lv.-j.-.i:  3:ups!Mvn;  m- 


"")  Qiiob  ml  rdm  Daviden)  pertincre  prineeps  omnium  Adolfua 
Kirchhof!'  collate  I  >t<]]ii,st]u.-iilH  !,„■,.  XIV.  Ii  cognovit.  (C.  J.  A.  I.  517. 
if.  IV.  517.  ft.  b ).  TestimoDio  ill»  nisus  Siliaefcr  ln,]julpi  trittyum  in 
nftvulibUB  poeitOB  gbbo  contendit,  cum  ad  naveB  complendas  pertioerent; 
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ut  sibi  triremes  venderent,  petere  coacti  erant.  Quo  es  exemplo 
hunc  minier  um  qiiinquagintanavhmi  nequaquam  fortuitum  fuisse, 
scd  remm  mantimannri  statu  cil'i'et.uin  msh  pt'rspieit.ni-.  Itiupic 
naucrarias  a  Cliäthenc  conservataa  esse  arbitror.  Neque  vero 
de  syminoriis,  quae  quarto  saeculo  in  usu  erant,  cogitandiun 
est.  Ut  ante,  it»  poal  R' (publica«  imiiulioiiGiii  diliures  cives 
tributa  confers  baut,  quibua  impensiie  navium  imi  üiidarum  solve- 
bantur,  cum  pauperiores  quippe  qui  uaves  remis  incitarent, 
immunes  essent. 

Quibus  cognitis  minoria  interest  quaerere,  utrum  veteres 
naucrarias  aervatae  an  uovae  constitutae  aint.  Hoc  quidem 
Georgia  Busolt  concedo  haud  facile  tros  rrittycss  scparatim  sitas 
in  quinque  naucrarias  divisas  esse,  quia  ratio  non  intercedebat. 
Quaniobrem  mihi  persuasi  Clistheneiu  uancrariaruiu  numerum, 
ut  cum  decern  tribubus  congrueret,  duabus  auxisse,  cum  in 
Universum  veteres  ierminos  conservaret.  Seil  quoiuodocumque 
rea  se  habet,  hoc  constare  videtur  iiiiucrarias  ah  eo  sublalos 
non  ease 10ä).  Neque  aliter  de  colacretis  iudicandum  est. 
Quorum  in  locum  etsi  tunc  apodectae  successive  traduntur, 
tarnen  etäam  quinto  et  quarto  aaeculo  exstitissc  titulis  aliiaquc 
locis  demonstrantur.  In  hac  re  cum  Geoniiu  Kusoh:  1  L,J)  im; 
consentire  valde  gaudeo,  qui  circumscriptis  colamtarum  mune- 
ribus  apodectas  primum  a  Clislhene  creates  esse  putat. 

Quae  si  ita  erat  Themiatoclis  lege  non  solum  ut  naves 
aediHcarentiir,  postulabatur,  sed  etiam  novam  rei  navalis  ad- 
min istrandae  ratioiit;:»  mn^uri  neecsse  erat.  Qua  de  Te  quod 
memoria  nihil  aervavit,  ne  argumentum  es  silentio  proferamus 
cavere  debemus.  Nam  et  ceteri  scriptores  veteres  de  illorum 
temporum  publicia  institutis  pauca  tradiderunt  neque  Ariatotelea 
qui  seien  tiae  nostrae  tarn  multa  addidit,  semper  omnia  exponere 
volebat  aut  poterat.  Themistoclem  ergo  naucrariis  sublatis 
rem  navalem  ad  i.i-itl.jvs  rdiulisse  nun  Ulvico  Kuehler  consen- 
tio,  qui  lapidibus  tiittyura  tiestimoniis  usus  est. 

Nunc  vero  quis  erat,  qui  impensam  navis  ornandae  solve- 
batP    Num  trittyarchi  in  noucrarorum  locum  successerunt  ? 

">e)  (Juocura  conferiis  res  militares  non  atatim  ruutatas  esse  ,  seu 
primum  nnim  r.ül.-t>  i-ociiin  ir;i|iü:atorea  electos  eBSB. 
"")  Uiisoi'.  Gr.  GeäcL.  II.  lüä. 
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Minime.  Nam  quamquam  immer  i  bus  quibuadum,  quae  rem  mili- 
tarem  attingunt,  eos  functos  ease  ex  1'latonis '")  verbis  con- 
cludes debeuius,  tamen  numquam  navibua  praefuerunt.  Ad 
quam  difficultatein  tollendem  apte  Btnolt11*)  coniecisse  mihi 
videtur  aublatis  naucruriia  trierarchiae  leturgiam  institntatn  esae. 
At  perperam  Cliatheni  hanc  mutationem  eum  attribuisse  iain 
supra  demon  Strasse  mihi  videor.  Neque  certa  prioris  aetatis 
testimonia  habemus,  quibus  trierarcbiam  jam  ante  Themistoclis 
tenipora  institutam  os.so  ofjiciatur,  neque  ulla  re  cogimur  pu- 
tare  "')  illirationi,  qua  anno  483  naves  aedificabantur,  exem- 
plum  trierarchiae  snbesse.  Immo  fieri  potuit,  ut  haec  leturgia 
ab  ilia  duceretur.  Itaque  semper  hoc  teneatnus  Theruistocleni 
cum  classe  aniplificata,  turn  novo  more  constitute  optime  de 
republics  tueritum  ease.  Sed  priusquam  de  trierarchia  qualis 
fuerit  accuratius  disputem,  necesae  est  in  ceteris  administraudi 
rationem,  quae  quiato  saeculo  valebat,  breviter  attingere. 

Caput  II.  Be  qmnti  saeculi  ratione  adtuinistrandi. 

S  I.  He  tt/(o//y!nAti!i!i:i.  Atque  primuni  quidem  inter  omiies 
constat  continuo  a  Themistoclis  aetate  usque  ad  Demosthenis 
tempora  in  populi  potestate  fuisse  omnibus  de  rebus  quae  ad 
rem  navalciu  spi'etuliant,  ducernere.  Lege  amir.  constitutum 
erat,  ut  navium  facultas  valde  ankeret  nr.  le^c  paulo  post,  quauto 
quotannis  classis  ami)!ificaretur.  Item  Aristophanes  "*)  populum 
consul ni s.w.  Jiuui  naves  aedificarentur,  testatuv.  Quarto  denique 
saeculo  quamquam  senatum  naves  construendas  curavisse  negari 
non  potest1"),  tamen  es  Aristotelis'11')  loco  quoilam  senatum 
in  hac  re  nonmsi  populi  decreta  exsecutum  esae  colligo. 

Quo  muuere  quomodo  aeimtus  functus  sit,  minus  apertum 
est.    Aristotelis  quidem  netate  es  ipsis  senatoribua  decern  eli- 


'"1  Plat,  republ.  p.  475.  cf.  WilamowiU  Ar.  u.  Ath.  IL  16*. 
'")  BuboU  1.  1.  II.  471. 

II. mi'  citu-iiiii  jirutalnviiiit  Hih-i-'kIi  I  ;"iS4  iiliiijuii. 
"■J  Arist.  eqq.  va.  1350.  xsi  vi]  Ai'  it  ft  Km  Xifoiujv  fijiopi  6  |iiv 

W:\  ii'j-  \riy.-. i:   .   .  ■/-.).. 

>•")  Boeosh  L  I.  .1.  316, 

'")  A9.  no)..  46,  1.  KOUXXK  xaivaj  Tpiiipiij  il  nipfrsic  inotipat  Sv 
4  S%0;  xtipotoviitJ!;. 
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gebantur,  quibus  titulus  TpttjporowE117)  erat.  Nam  hoc  loco 
l!;  a[ÖTöv]  scriptum  esse  non  modo  ex  lacunae  spatio  colligas, 
aed  etiam  Deraosthenis lie)  verbis  confirmatur.  Quod  vero  Ken- 
ryon  äjuävTtov]  legendum  esse  coniecit  Aeseliinis verbis 
nisus,  haud  probem.  Nam  Aescliiui  si  fidein  liaberemus,  seque- 
retur  ut  procuratio  n  avium  con struen darum  non  senatui  sed 
singulis  fcribubus  mandata  esset.  Sed  cum  senatus  triremibus 
non  perfectis  coronam  non  acceperitm) ,  dubitati  non  potest, 
quin  ei  hoc  mumis  praestaiidura  fuerit.  Quae  si  ita  eraut, 
decern  ilH  Tpnjponotai'  es  senatorum  numero  electi  esse131)  per- 
spicinntur. 

Ab  hoc  rerum  statu  exenndum  eat,  si  quaeres  quae  quinto 
saeculo  valuerit  consuetudo;  nam  scriptores  nihil  nobis  de  hac 
re  tradiderunt.  Attamen  Tptrjpaitoious  iam  illo  saeculo  consti- 
tutos  ease  ex  titulis  compluribus 13a)  cognoacitur.  Kirchhoff 
quidem  interdum  id  factum  esse  suspicatus  est3");  aed  ubi  de- 
liberaveria,  quam  saepe  tunc  navea  reficiendae  fuerint,  quotannia 
Tptljponoioü?  electos  esse  concedes.  Hi  raaglstratus  suum  ipsi 
aerarinm  ad  minis  trab  ant,  ut  Boeckh  et  Kirchhoff  demonstrave- 
rnnt.  Qua  in  re  quarto  quidem  saeculo  a  quaeatore  cui  nomen 
erat  t«u,iü;  ituv  Tpt^psTOtöv15*)  adinvabantur.  Sed  in  dubio 
relinquo,  num  ille  quinto  quoque  saeculo  constitutes  sit.  Ad 
naves  ipsas  aedificandaa  decemviri  illi  quarto  saeculo  architected 
a  populo  creates 1Sil)  adhibebant.  Quibuacum  per  litteraa  eos 
contraxisse  indc  colligo,  quod  senatus  triremes  perfectas  novo 
aenatui  tradere  debebat. 

Quotiens  armaments  navium  parabantur  aufc  aediflcia  refi- 

"')  ibid.  noiSItai  Ü  lie  tptvipsit  oixa  ävSpaj  A£  a[ÖTfflv]  iAoutoj| 

TpUJpMtMOÖt. 

"*)  Dem.  XXtl.  SC.  »c  f       ia:'.-i  ändj^  ti  itp»r|i*  xf,c  pouXfa,  SUi 

Aeach.  in.  30.  o5{  altpuXnt  ...  if  tootöv  ttffxflvKU  .  . .  Etbv  ffimttp 
viv  l-z-.-iyß  f,  -■  i,  '.iy.v.,-  =;iTr,i;r-:i.1L  ■'^mvr--üi>^- 

Arist.  A*.  T.cX.  ].  1.  Sv  iL-i,  ^-jp-jf^w  =f 5;;.-|-x:|i=vi  -.ri-a  ;j;  vs-; 
psnX?,  TV  Sw^iv  i'jv.  v'jT'i^  ?,ri3£v. 

'**)  Paulo  aliter  Boeckh  Securk.  59 ;  Schoemanti-LipBiua  Staats- 
ftltett  S95. 

C.  J.  A.  I.  77.  78.  IV.  2.  35  o.  (?) 

>:s)  Kirchhof!.  Berl.  Sil/..  Her.  1886.  p.  303  Etqq. 

'»)  Boeckh  Seeurk.  p.  59 ,  quam  ad  disputationem  eum  qui  leget 
del  ego. 

At.  AS.  noX.  46.  x"P™ve!  St  S  täjfio;  äpx'.TixiGvai  ir.t  t£; 
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ciebantur,  senatus  vel  selectos  (aJpe&EVTa?  iv.  jJoultft)  vel  nava- 
lium  i:uratores  {ix'.iizh.Txi  '(tri  v  =  i>ip!(«v)  ilia  nuuiera  praeslare 
iubebat 1  Quae  quomodn  qiiuihi  succuln  institula  suit  accu- 
rate requiri  noil  possunt.  quoniam  nlla  testimonia  nobis  deaunt. 

Nunc  rero  paiicis  de  collegio  decemviroruni  navalibua 
adminifitrandis,  qui  Trio  ■jsiupitov nomiuabantar,  <Üb- 

Berendum  est.  Quos  sorte  es  singulis  tribubus  singulos  electos  et 
per  unani  atimim  miniere  functus  i'sse  liueckb  demonstravit"5). 
Horum  erat  amiuineiitu  aervare,  trierarcbis  naves  armaque  tra- 
dere,  nomina  debitorum,  si  qui  erant,  in  tabulis.  inscribere, 
pecunias  debitas  esigere.  Praeterea  ubi  lites  quae  ad  has  res 
l'1'rtiunbiiTit.  iiiiM-i'liiintur,  iiidicio  pnii'tirant 1  '*'). 

Hinc  ei  prulirhr.eiidum  cuv-  arbitror,  qui  de  qninti  saeculi 
statu  aliquid  certi  cruere  studet.  Nam  cum  in  titulis1*9)  setnel 
significatio  of  £ni]uXöu.evo:  iot>  vS(üp:ou  occurrit,  nemo  erit. 
quia  intelligat  hoc  collegium  idem  esBe  atque  toü;  äir[peJ.ijTic, 
qui  quarto  saeculo  vocabiiiit.ur.  lie  niiiitüribur;  corum  nihil  ex 
titulo  disciinus  nisi  iiidicio  eos  praefuisse.  Fortassu  dubitari 
poti'st.  ut.riün  o:  i~:>L-./..'--j.:,iv.  irjatrist.rahi-!  publici  an  decemviri 
t'\  scnntii  (■;«(;([  Tiierhit  pr:ii-si Tti m  cum  sciiiitiii  curaiu  navn- 
lium  coinmissam  esse  const  et 1 " '}.  Equidem  primis  post  classew 
conatitittam  temporibus  senatum  per  delectos  rem  naval  era  ad- 
ministra visse  opinor;  ea  vero  aetate  in  quam  hie  titulus  incidit 
i.  e.  post  annum  -(45,  Atheiiimisiuin  res  umritimae  iam  f.antae 
erant,  ut  magi  stratum  institutum  esse  veri  simile  sit.  Sed 
quomodocumque  res  se  habet,  eseunte  quinto  saeculo  magi- 
stratus  navalibus  administrandia  constituebantnr,  quos  publice 
vewpoo;  appellatos  esse  Lipsius  annotavit"1). 

Classe  anoo  404  doleta  postquam  triginta  tyranni  qui 
nominantur,  ut  populi  poteutiam  perderent,  navium  domus 


"■)  cf.  Boeokh,  Seeurk.  p.  61  sq.  cf.  Staatsh.  II  212. 
"')  cf.  Boeckh,  Seeurk.  p.  48  eqq. 
'  "')  Boeckh  1.  I.  v.-'i.icvi  Zw.^-r,'J.'yj. 

C.  I.  A.  I.  77.  vs.  18/19  xct  tii|im'j[-™v  aoiiv  o!  iiaiLijM^vK 

■    i  Ill    2  ■.:<..}-.  rt.  \t  -■■  (0 

•>•)  C.  I.  A  IV  II  r.r  II..  qei  titulus  anno  405-4.  inci .lobular  ;cf. 
IV.  l.TBa1    Lipsi.if  [*i|s*  ?tud.  XIII  412  nnt.       Ilpftyrrh.ua,  qui  u:u« 

ex  gia  alici»  «M-cai  piofcrt.   niiiil  i-erfi  ixgoilum  habuitw 

lidotut  tum  «itu'.:o-.-.ii«>  in-.c|>:er i:: -ui 
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(vswaotxou;),  quae  navalium  partem  ei'Hciebant,  diruerunt13-), 
ilium  magistratuiu  quuque  sublatum  esse  suapicor.  Bed  paucts 
annis  post  cum  Conoiae  imprimis  auctore  res  niaritimae  ruraus 
amplificari  et  navium  dorn  us  rufici  coeptne  esseut,  ruraus  decem- 
viri navalibus  admimstr;itirti^  coiKiüf.ünbiiiiinr .  qnoriim  nomen 
.  hayxkqzai  rt&v  veupEuv*  bisse  tituli  navales  nos  edocent. 

Pauca  addenda  sunt  de  magistral  bus,  qui  iudicio  quod  in 
rebus  navalibus  versabatur,  piaeeraut11').  De  navalium  prae- 
t'ectis  iam  supra  verba  feci.  Imperator  es  hoc  mutiere  fun  c  tos 
esse  grammatiei Demostbene  duce  traduiit.  Neque  quie- 
quam  eat,  cur  quinto  saeculo  eandem  consuetudinem  valuisse 
negemus.  Iam  veru  ad  decemviros,  qui  »wa-o?.6!i  vocantur, 
aggredior.  Qui  quarto  quidem  saeculo,  quotiens  classes  para- 
bantur,  prospiciebiittt ,  ut  tricriirt-hi  ofticia  pniestarent  et  silo 
tempore  triremes  ornarent.  Ni  hoc  flebat,  illi  rem  in  indicium 
vocabaut135).  Etai  Adolib  Kirchhof!'  du  quarti  saeculi  consue- 
tudine  assentior,  tamen  eandem  ad  quintum  saeculum  referre 
dubito.  Nam  ex  titulo  quodam130),  qui  de  classe  ornanda 
agitnr,  imperatores  ipsoa  sbioorreliiuv  loco  constitutes  esse  per- 
spicitur.  Similem  in  modnm  res  in  praeparanda  Siciliensi  ex- 
pedition! acta  esse1")  videfcnr.  Itaqne  faeere  non  possum,  quin 
ill  is  superioribus  teraporibus  singulars  ir^itolixz  ex  omnibus 
civibus  electos  esse  negem. 

§  2.  De  iricrarchia.  Transeamus  oportet  ad  trierarchiara, 
quam  quomodo  instituta  sit  accurate  requirere  decet.  Qua  in 
re  id  praecipue  an  i  mad  ver  tend  urn  est,  quod  progrediente  tem- 
pore consuetudo  suepius  mutabatur.  Itaqne  semper  quaeramus 
necesse  est,  ad  quam  aetatem  singula  teatimonia  referenda  sint, 
et  cavere  debeinus  ne  nimiiim  de  usu  ex  imo  eieniplu  colligamus. 

"*)  cf.  Uocr.  VII.  60.  Lya.  XII.  99. 

'**)  Ad  diepntationem ,  quam  Boeckh  Seeurk.  p.  60  aqq..  protulit, 
lecturum  deleijo.  of.  p.  171. 

1M)  cf.  Said.  b.  \    r~'.;i',/i%  ',<.-Aiz-r£\m 

"*)  Boecltb  1.  I.  Kic,:h]i,,ii  AL.li ,tl .  ■!.  t>rl.  Abut.  1865  p.  71/2.  cf. 
titul.  na..  XIV.  u.  19. 

11  'I  C.  1.  A.  IV.  2.  nr  35.  c.  vs.  !0  II.  ssm  [-.isJ-iv-.-iv  *■  n-yxn,-;]^.. 
i\\\am  tituluut  anno  438.7  m.-l-iuii  ■       !\in-lilii>1l    mihi  |icr«uasit.  Hit?., 
i!cr.  ,i.  I!.:rl.  Altari.  [.^15  p.         ^q,, . 
Thnc.  VI.  22. 
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Themiatocles  primus  hanc  leturgiam  invenit:  nam  Hijipiiie 
aefate  earn  nondum  valuisae  demon  Strasse  mihi  videor, 

Trierarchiaetsi  omnino  in  leturgiarum  numero  habebatur1  ~  I, 
tarnen  aaepius  a  Demosthene  ckoregiis  vel  lefcurgiis  per  excel- 


appellarit  impositam,  qua  n  um  quam  veteres  utebantur  signi- 
ficatione,  cum  chori'ffin  gyimiasiarchia  aliaeque  leturgiae  iam 
ab  quarti  saeculi  orntoribus  ey/.'ju/.Ls; l,n)  i.  e.  ordinariae  nomi- 
narentur.  Quodsi  Roeckh  post  ilium  contendit  semper  trie- 
rarcbiam  fuisse  leturgiam  impositam,  scriptoribos  inspectia  hoc 
quarti  saeculi  Usui  respondent  concedo.  Sed  dubito,  an  haee 
significatio  tiierarchiae,  quae  quidein  in  bello  Peloponnesiaco 
fuerit,  non  conieniat.  Nam  quam  quam  sua  aetate  trierarchos 
tune  demum,  ubi  periculmu  imtninebai:,  constitutor  esse  Demo- 
sthenes ipse  auctor  est141),  tarnen  quinto  saeculo  quotannis,  qui 
hoc  nnmere  fungerentur,  ab  omni  principio  electos  esse  duobus 
testimoniis  confirmatur"1).  Hunc  usum  initio  iiltus  belli  in- 
stitutura  esse  inde  concludo,  quod  Thucydides  his  verbis  hnotif 
QZT.v  .  ,  .  tp:ijpäp)(5u;  aü-.ctl:  dicere  videtur  in  pace  singulis 
annis  trierarchos  designates  non  esse.  Quamobrera  temporibus 
bello  superioribus  eaudem  quam  Demos  then  is  aetate  consnetu- 
dinem  valuisse  opinor.  Sed  tamen  in  bello  ipso  trierarchiam 
potius  lyxuxXiov  leturgiam  quam  JipoffraxTfjV1")  nominarim. 

Quarti  quoque  saeculi  initio  Buam  cuique  navem  trierarchiB 
initio  anni  constitntis  attributam  ease  Augustus  Boeckh  ei 
titulis  quibtisdam  nayalibus  collegit 1 **).  Nam  triremes  trie- 
rarchorum  nominibna  praeditas  a  primo  initio  sorte  singulis 


"■')  l.'iim.  [V.  50  i.iv.n'i  S:>\:0)       i-t-i,-/.-:-^-! -.'.y.'A  -.y.fj-,iy/v>-  mil-:- 

'"')  A9\  nsJ..  ilL  4.  ipvpipapxot  mH»mvw  nxpnxioioi  ixdnou  ium- 
tofl.  Thuc.  II  21.  -pLiipn«  Sxtniv  .  .  ijupixous  innrem™  xtrat  xbv  tnati- 
töv  äxcttnov  t&;  BsWam;  ko!  -y.-^yiy/yjz  "Ütitj. 

'")  Hac  voce  aequfi  atiiui'  Hi;ii4i<  mot.  AUanien  coniniemorare 
vclirn  votem  -;.;i--xx-.;.i  male  esse  ndhiüitam,  quin  Xen.  Oec.  Ii.  ti  haee 
habet  tt,v  T.ihvi  .  .  z'A  -■.■i--.±-.-.:,m-i  .  .  .  !:kt[.o::i;  :s  ms!  yj.'-v,i'.xz  r.-.i. 

Seeurk.  167.  cf.  titt.  I.  II  =  C.  J,  A.  II,  783.  791.  [TM) .  'quns 
in  annon  37.>:2  jTT'u  iiieidere  Koi'hiu;-  mihi  ii..Tiii;isit  —  Driivs™ 
1.  1.  S9Ö,  I. 


lentiam  op'ponebatur135).    Qua  de 
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civibus  assignataa  esse  putavit,  quia  aliae  commemorantur  ctve- 
mxl/jpwTOt.  Quam  ratiocinationem  cur  reptidiem,  accuratius 
exponam. 

Boeckli  quidem  titulo  II  eas  solas  naves,  quae  in  Munichiae 
portn  stationem  habetent,  enuraerataa  esse  suspicatus  est,lc). 
Contra  cam  Ulricus  Koeliler  disputavit ita  ut  totius  elasBi 
naves  nominates  esse  demon straret.  Quod  cum  ita  sit,  cum  es 
numero  circiter  centum  sex  navium  quadraginta  triremes  anti- 
quae  vel  novae  trierarchis  tributae  non  sint,  hoc  minima  cum 
ilia  lege,  quae  Pencils  aetate  valebat,  convenire  videtur,  qua 
praeceptum  erat,  ut  omnibus  l.rimuibus  duces  designarentur. 
Accedit  quod  complures  illorum  trie  rare  ho  rum  arraamenta  na- 
vium debentlls),  quae  nisi  ad  naves  ornandaa  non  tradebantur. 
Denique  nonnullis  ut  trircmcm  tempest  ate  afflictam  reficiant, 
mandaturMB).  Itaqne  meo  iure  conchudere  mihi  videor  trierar- 
choa  illos  munere  iatu  defunctos  eBse.  Quo  concesso  eas  solas 
naves  nominibus  ducum  praedifcas  fuisse  apparet,  quae  intra 
annum  peractum  in  aquam  deductae  erant.  Hac  causa  niotus 
sum,  nt  ab  Augusti  Boeckb  sententia  deeederem.  Atque  in 
eo  quidem  cum  illo  dissentio,  quod  trierarchos  tunc  demum, 
quando  classia  proficisceretur,  conatitutos  esse  puto.  Eandem 
consuetudinera  fuisse  Xenophon  in  libello  suo  de  oeconomicis 
qui  intra  aonos  394  et  384  confectus  eat,  confirmat — 
Itaque  claase  anne  404  deleta  A thenienses  de  priatino  mare 
decessisse  suspicor. 

Sed  quia  ad  trierarchiam  praestandam  adstringi  poterat  ? 
Quod  ut  diiudicemus,  inde  nobis  prolicisrendum  est,  quod  eertis 
pecanits  ad  leturgiam  aliquam  praestandam  opus  erat16').  Quodsi 


"*)  BoOckU  Seenrk.  p.  276  sqq. 

Koehlcr  athen.  Mill.  VI. "üS  aq.  cf.  G.  J.  A.  If.  781. 

,,s)  cf.  tit.  nay.  II  =  C.  L  A.  II.  791,  vs.  28  sqq..  'Ap/isi^ajto; 
rapT^n,  ivä^^Juüsv,  rafmB  ii  okb-itj  'Apx£arp=-to{  ■  ■  ■  Äj]J.i4s  Jini- 

[vl'l  *P"!P.  *lÄBms  (blsüi  ...  ivSsI  ..  TdSia  *lu«voy  til  *(tpttftel[«ail.  cf. 
I.  4;  10.  12;  18;  27;  37;  63.  II.  23;  28;  37;  88-42.  Quodsi  la  71 
reperitnr  £ißj],  K-njuEßisc  "AJ.M.  aätvj  £xsl  [oxsflos  oüüsv] .  trierarchiun 
irismii  an:ift  pratUiissc  s-jsiiiromur  nctji.:sFC  e.-t. 

»•)  of.  tit.  nay.  II  38.  39.  42.  =  C.  J.  A.  II.  791. 

ia°)  Xen.  oec.  II  6.  il»  Si  niXspo;  fivqron  oIB'  Bu  xat  -rpiigpapxEttt 
\l'.Gitz-K  ->.zrj.:r.-j.$  351  j;po:;£t;S'J5lY. 

1E1)  Boeckh  1.  537.  cf.  672.  Inae.  XI.  40  tuois  . .  AaiToupy«!»  Ii  jitj 
Philologie  LVIII  (X.  P.  XII),  I.  34 
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vero  Boeckh  Deniosthenis  verbis  nisus  eos  soloa,  qui  plus  duobns 
talentis  poasidebaot,  ut  leturgias  subireat,  adsfcrictoa  ease  con- 
tends1"), facere  non  poSBum  ut  ei  asaentiar,  quamquaiu  Thum- 
ser163)  aliosque  viros  doctoa  illam  sententiam  probasae  sciu. 
Demosthenis  enim  verba  quibus  de  sua  modo  aetate  agebat, 
par  um  accurata  aunt,  quam  ut  quicquam  liquidi  effici  poaäit. 
Neque  alitor  de  Isaei  loco  indicandum  eat,  quem  Thumaer  et 
Fraenkel  protulerunt.  Nam  in  illis  verbis  nihil  eat,  cur  mini- 
mum tribus  talentis  ad  earn,  de  qua  agitur,  leturgiam  prae- 
standam  opus  fuiase  putemus.  Itaque  cum  nobis  cert  as  ill&s  I 
pecunias,  quantae  fuerint,  accurate  cognoscere  non  licet,  ÜS 
testimoniis  fidem  habendam  ease  arbitror,  quibus  cives  etiam 
miuoris  census  ad  aliquam  leturgiam  obligates  esse  demonstra- 
tur.  Quamobrem  baud  scio  an  Isaeo16')  credamus,  qui  civea 
quosdam  octoginta  minus  possidentes  trierarchia  functos  esse; 
hue  facit,  quod  vir  quidam  eiusdam  fere  facultatis  gymna- 
aiarchiatn  praestitit158).  Qua  in  re  obliviscendum  non  est, 
quarto  saeculo  id  accidiase,  ubi  syn  trierarchia  conceasa  sumptas 
valde  levati  erant. 

Buaolt  vero  de  trierarchia  hand  recte  iudicasse  videtur, 
cum  Demostheue  teste1'0)  nans  civea  primi  suliua  ordinis  ut  hanc 
operam  subirent ,  obligates  esse  diceret.  Kam  etat  lib  enter 
cuncedo  quinto  saeculo  imprimis  es  pentecosiomedimnorunt 
numero  trierarchos  electos  esse,  tarnen  equites  hac  leturgia 
legibus  liberates  esse  negaverim.  Deinde  probari  non  potest 
Demosthenem  verbo  wXouaidrmToi  neminem  nisi  cives  primi 
ordinis  significasae,  praesertim  cum  ordines  illi  censu  Nausinici 
habito  iam  non  valerent.  Denique  cum  eisdem  fere  temporibua 
quibus  haec  oratio  babebatur  (i.  e.  357 — 5),  Periander  quidam 

S&«,  obi  de  re  familiari  46  minarara  agi  Boeckh  L  145  ostenderat. 
of.  Dem.  XXVII.  (J4.  Isocr.  XV.  154.  Pollui  III.  G7.  VIII.  156  (Thumaer). 

"*)  Dem.  XXVII.  64.  lzspo\  olxoi  TttXivf.aioi  xal  ortttJ-avrictfoL 
*a-ualsi?&s™e  iK  TOO  |uoft»MJ«it  SiitXctaot  xst  tpaHAam  ys-fiiam  Srra 
4EioSa&ai  Xsi-toupY1IV-  of.  Boeckh  L  1.  I.  537.  „erst  etwa  von  drei  TV 
lenten  lb  konnte  man  herangezogen  werden*. 

"»)  Iaae.  IH.  80.  Thumser  I.  1.  54  not.  3.  Fraenkel  Staatsh.  I[. 
not.  756. 

,M)  Ie&e.  V  86.  tapst  |iiv  oflatav  ttsxtvjjisvoi  Ukeid)  t]  o5iof,  jilofhuoiv 
/.aiipiivs:  [i'.i;  i'i.  ■:.  8ü  of.  S  SS)  "J'.ijispjroilai. 

•■■')  Isüie.  II.  -Ii!  c.f.  üosckh  ataatüh.  I.  672. 

Dem.  XX.  19.  -,;   .  .  r:r.<y.>z:ir.n.iv.  -s-.r.zxp-trys.  cf.  Iv.  Müller 
Handb.  IV.  1.  p.  302. 
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trierarchiae  rationem  mutasset 161),  mille  dueenti  cives  qui  di- 
tissiini  erant,  obligati  evant.  Quo  nnmiii'o  coiislituto  fieri  non 
poterat,  ut  certi  facultatum  fines  postularentur.  Itaque  coactus 
sum' in  dubio  relinquere,  quantae  quinto  saeculo  certae  illae 
pecuniae  fuerint. 

Sed  alia  quoque  ratio  saepius  in  trierarchis  constituendis 
habebatur.  Nam  dura  trierarchus  qui  nmis  impensam  in  navem 
ornandam  praestabat,  ipse  quoque  triremi  praearat,  eos  tantum 
civea  ad  boc  muri  us  fungendum  adstrictos  esse  verisimile  est, 
qui  annum  sexagesimum  nondnm  superaverant.  Nam  ab  hoc 
aetatis  anno  Athenienses  militia  liberates  fuisse  constat.  Neque 
orbi,  dura  aliena  frnebantur  tutcla  neque  in  «rorcitti  militabant, 
trierarohiam  praestabant 1S9).  Quodsi  ante  legem  Demoathenu 
:icceptam  (i.  e.  S4U/89)  praeeeptum  erat,  ut  tricrarchi  ex  eis 
qui  annum  intra  viceaimum  quin  tum  et  quadragcainium  agebant, 
eligerentur 169},  similem  in  modum  rem  quinto  saeculo  ex  con- 
suetudine  tractatanr  ease  suapicor.  Sed  lege  ilia  iussa  fieri 
poterat,  nt  senes  ipsi  quoque  trierarchia  fungerentur,  cum 
sumptus  solos  darent. 

Quarto  saeculo  syntriorarchia  concessa  etsi  tribua  in  trie- 
rarchia constituendis  nullo  modo  respiciebatur160},  tarnen  hae- 
sito  an  superioribus  temporibus  singulae  tribus  illos  praebuerint. 
De  choregia  et  gymiiasiarchia  dubitari  non  potest,  cum  tituJi 
nomina  et  chori  ducis  et  tribus  inscripta  exhibeant.  Trierar- 
chorum  quidem  nullua  catalogus  iuTentua  est,  quem  secundum 
priorem  consuetudinem  conscript  am  ease  suspiceris.  Attamen 
Tbucydidem.  habeo  testem,  qui  quamquam  non  planis  verbis, 
tarnen  satis  diiucide  earn  quam  dico  rationem  significare  vide- 
tur:  VII.  69  <xü8ts  tulv  Tpiijpctpxiov  Eva  exaarov  <Svex<s&et  ita- 
Tpd-8-ev  ts  IjtsvajiSt^ojv  xai  a.\>i3b-  enol«ji»3Tt  v.al  C'jXt^v.  Quo 
loco  Udalricus  de  Wilamowitz 1C1)  magnuptre  Offenaus  est,  quia 
tribus,  quae  ceteroqui  ad  exercitum  pedestrem  pertinebant,  ad 
'")  Boeckh  1.  1. 

,is|  Dem.  XIV.  H.  Jiood.ih  Staatsh.  I.  631. 

I6B)  Dem.  XVIK.  lOii  Unuckii  Seeurk.  182.  Haec  ratio  post  annum 
N51:U  iiiätiinta  f.säii  vicintnt ,  cum  lib  anno  !,;o(;r;itiis  oetocin!.:!  Uius 
miTifis  iiiii us  trifnirclius  rfseL         hoc...  -  ->.:v.i.  XV.  3. 

■*>s  C.  J.  A.  II.  793  f.e.  794  b.  959. !!«.  Slti.  cf.  IT.  Kod.lcr  Atkun. 
Mitt.  VII.  98. 

■«■)  Wilamowitz  L  L  II.  171. 
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classem  referreutur.  At  appellatio  ilia  ad  trierarchos  solos 
spectat.    lam  vero  Wiluniowitz  ipse  civea  Athenienses  publice 


uon  additis  repudiabat;  bis  enim  tempori bus  in  trtorarchis 
gendia  tribunal  rationem  esse  habitaui.    Mtitato  more  etsi  haw 
consuetudo  neglecta  est,  tarnen  cavere  debemus,  ne  numquam 
earn  fuisse  iudieeaius.    Sed  totum  nostrum  arbitrium  inde  de- 
pended quemadmodum  Thucydidis  testimonium  intelligarous. 

Nunc  ad  earn  aggredior  quaestionem ,  quorum  magistra- 
tuum  opera  trierarcbi  designati  sink  Demostbenis  praecipue 
verbis  nisus  Iioeckh  imperatores  hoc  munere  functos  esse  sta- 
tuitloa).  Quamquam  eundem  morem  quinto  saeculo  fuisse  con- 
cedo,  to  men  certa  huius  rei  testimonia  exstare  nego.  Neque 
Ari^fojiliiini.-s  iiut.  üi-li'ilifistn  eius  iir»  tt-ülibiiü  liabevi  possimt '"''I, 
neque  auctor  ille 'Afrrjvaiuiv  wXiTEia;  quicquam  liquidi  affert16'). 

Itestat  nt  eruam,  quotiens  iidem  ad  trierarcliiam  suscipien- 
daui  ndhiberi  potuerint.  Isaeus  enim  nos  edocet1*6)  sua  aetate 
legem  quandam  eosdern  intra  unum  biennium  trierarchos  bis 
creari  vetuisae.  Quaniobrem  illi  Thrasyllo,  quern  ante  expedi- 
tioneiu  in  Siciliam  factam  bac  leturgia  functum  esse  colligi 

BoBokh  L  629.  Demoat.  XXXV.  48.  XXXIX.  8.  cf.  Suidas  s.  >. 

Aroint.  'A.1  -'//..  61. 
Ariet.  t'qii  Ul'l  :qq  iv.ii  iiMj'.sm  TfiT,;afxsiv.  His  verbis 
ymA-j.  rn|.iilii::.jtiin::i  illuin  ii.'qu.iqiuiri  iiniu.'Liitov.'iii  sisiniliral. !>.!.;  Ji-ui 
nihil  niii  baec  eum  ditcnti'n]  IV.i-it :  „nfln-in:!  nt  Iriorr.rdius  file*,  De- 
que veil.  ,B)in  tu  trkTirvmiiii  fi^bm".  Shmlünr  AvM;qih;.u.'-  ]..,r-i; 
vs.  Uli        r.-jj.i:-i>  \r.>-  ülli  iiainj/svvs-.tm  V  Skm;  i;  isilsy 

J.ipr,;  9'>h.  sv.™  vi,  if  -i.^ic.j- =7:^  ism:  iv  £vv.-*-;i;- 
Qnibae  verbis  tion  fin  git  Oleonem  ipsum  illi  trierarcho  tri  rem  Bm  velum- 

sed  putius  illius  inuretu  eives  veiumli  ft  in-cniMuli  illuilebal.  Nam 
qunmq^in:  ii.u-  lii.nla  imi-.im  iitf.un  it(!i-ii[Li'ii,]],omiiv.  i'str.i.i^üiiiiriuM 


Mneller  Handb.  tV.  1.  p.  212.  302  lnudavit. 

'"1  Jane.  VII.  it8.  s  ulv  yap  KXlT.f  ai:v"  (i.  i>.  ftyj. ;■>/.>.',; 
sv.-,',;i  t:;       v.i.A'i;     i- -c.p >.z        lit '„■':£-,■  y;j:e  -y.i         n-i  -r.iT.i 

yy.-r.-i  ii.z-.-y,  '.■)•/.  ix  \\:y.-j.-  t-o  ;y:V-  r.',-.r:~. i;-.;.-.;  i-;s;-.  'A  ;■'>■/.  i/.'i' 
kx  -,('iv  i«vi  iiiTi-j-v-j.  siiii  ää'j-.ss'-:  aiv,f  mv,  v.i-iyi^a;  ',ii'  i;j: 

itr,  &i).'.™v,  £>.).■*  :  i.:xi"-'f,  sis'  a?o=L5.iiisvo;  ...  cf.  Boeckli.  Seeurk.  176. 
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potest106),  praeter  alia  laudi  tribuit,  quod  nullo  intervallo  in- 
teriecto  trierarchiam  praestabat.  Sed  cum  litis  temporibus 
prior  huius  muneris  consuetudo  valeret,  lege  Thraayllus  coactus 
erat  plurimas  earuni  reram  praeatare,  quaa  il]e  praedicat.  Itaque 
num  lex  illa  de  biennio  inteiraittendo  tunc  iam  fuerit,  quae- 
rendum  eat. 

Nonnnllis  oratorum  locis  civea  interdum  per  complurea 
aunos  continuo  trierarolii  fuisse  demonstrantur Deinde 
trierarehis  ntuio  415  in  Sieiliam  missis  alius  non  successisse 
veiisimile  est,  qitamquara  certis  argumentis  probari  non  pofceat. 
Quibus  rebus  circumspect  is  Augnato  lioeukh  lts)  non  assentior, 
qui  illos  civea  tanto  patriae  ainore  flagravisse  iudicavit,  ut 
ultro  per  coniplnres  aimos  trierarchiam  suafcinerent.  iseque 
vero  argumentum  eius  mihi  probatur,  quia  Demosthenea1") 
priraum  in  bello  cum  Euboeae  incolis  geato  [356]  trierarchoa 
sua  aponte  hano  leturgiam  suscepisse  testatur.  Itaque  quinto 
saeculo  legem  de  spntio  ullo  intermittendo  valuisse  uego. 

Sed  iam  ante  Demoatbenis  aetatem  lege  praeceptum  erat, 
ut  Unna  annus  intra  duna  leturgiaa  subeundns  intercederet  "*) ; 
quarum  in  numero  trierarcbia  hoc  loco  ducenda  est.  laaei 
vero  testimonium  de  biennio  intermittendo  posteriori  tempori 
dandum  est.  Hoc  inde  apparet,  quod  ille  aymmoriarum  men- 
tionem  fecit,  quas  anno  358/7  institutes  esse  constat.  Quare 
quod  Boeckb  legem  illam  aubktam  esse  censuit  '"J,  cum  Pe- 
riander novatn  trierarchiae  rationem  institueret,  deletur. 

Cum  illo  statu  quem  Demosthenis  aetate  fuiaae  vidimus 
convenit,  quod  trierarcho  pleno  anno  peracto  succesaor  mitte- 


'»)  Thrasyllum  in  Sicilia  intra,  annoa  415  et  413  mortem  obiaae 
«x  SS  0.  14  <i.]".].ni-.'i.  [<:f.  li.Hü'kii  I.  6:10.  (53!)  .1  ] 

"")  Praeter  fsrtfii  locum  ilium  te-üim  poh-'i,  I,y=iam.  XXI.  2.  tJv 
O.  ['---.'-■*'i:>  /.;-'.'/o-i  '-.-.y.i'/i'.-iyyi  =;■/,  annum  412);  XIX.  29.  na: 

e-;i  ;'iv:,"M;  :y.r,yj.pyi,ii\  er.  g  4  3  ( circa  annum  3!M). 

>°3i  Boeckh  J.  1.  I.  543.  GOS.  871. 

"■')  Dem.  XV11I.  !(<!,  oni  ö.lcclfSi  üdem  lialmtt  (Blaaisti.  I  Ii:«),  u7iv 
iftiJ-ovuBv  Tpnipapxw         nptätOT  vi  -.'s-,c;jLS-.f.-iv.  XXI.  16t.  iyivavt' 

'OXuvSov  . . .  Tplitu  vdv  Ana.  Qua?  intWuut  ad  trierarchiam  fungendam 
pc-rlincre  UoüL'kli  äsuurlt.  19Ö  d-jmionäliuvi'.. 

"')  Dem.  XX.  8  Sit  Sx  -G>i  vüv  ''icipy.'iviiuv  viujuv  ml  ndXai  xupicni 
. . ,  äviauiov  eia/.v--u  v-/.«:-,:  ;.i,-.-Jf- ,       Lex  ilia  quando  lata  ait,  ignaro. 

'")  Boeekh  Seeurk.  175. 


Digitized  by  Google 


r»34 


Waltlisr  Kolba, 


batur"2);  quod  ai  neglegebatnr ,  äTt-.Tptijpäp^p.a  illi  redde- 
batur.  Sin  vero  trierarchi  qui  ab  anni  initio  conatituti  erant, 
intra  hnnc  annum  propter  rernm  condiciouem  ad  rem  gerendnm 
aggresBi  non  erant,  in  proximuui  quoque  tenipus  eos  obligatos 
fuisae  Boeckh  suo  iure  suspicatua  eBt"3). 

At  maudata  populi  exsecntoa  trierarchos  uhi  in  Piraenm 
reverterunt,  mnnere,  etianisi  annua  integer  per  act  us  non  erat, 
aolutos  esse  veri  simile  est"1).  Quodsi  vero  Boeckh  Demo- 
sthenia  verbis11'')  argument*)  nana  dixit  civem  trierarcbia  de- 
functum  esse,  quotiene  aut  imperator  mercedem  non  solverat 
ant  navia  interim  in  Piraeum  portum  revsrterat,  haud  acio  an 
paululo  a  vero  aberaverit,  cum  de  lege  cagitaret1'").  Nam 
trierarclius  ille  praedicans  quantum  in  officiu  bene  praestando 
consumpsisset,  qnerebator  ad  navem  rursus  complendam  magnia 
pecuniis  opus  fulase,  quoniam  merccs  nautis  non  data  erat  et 
navis  Athenas  redierat.  Neque  vero  de  lege  qnadam  loquitur, 
quae  trierarehum  Piracum  revertentem  munere  libcraret;  con- 
snetudinem  potius  esse  dicit,  ut  nautae  stipendia  non  accipien- 
tes  vel  in  patrium  portum  revertentes  navem  desererent;  qua 
re  fieri  solebat,  ut  trieniixhia  mollis  pecuniis  t;ssef..  Üt:d  liiioc 
hactenna. 

Maximi  momenti  est  accnrate  cognoscere  quantum  respu- 
blica,  quantum  cives  in  triremibus  instmendis  praestiterint. 
De  hac  re  Boeckh1")  summa  cum  sagacitate  egit,  ut  solidum 
exstet  fund  amen  tum ,  quae  ratio  quarto  saeculo  intercesserit. 
Sed  cum  de  quinti  saeculi  usu  a  viro  illustriasimo  nonnumquam 
dissentiam,  liceat  mihi  rem  retractare. 

Etsi  civitas  trireinem  praebere1'9)  lege  coacta  erat,  tarnen 
interdum  accidit,  ut  singuli  cives  suaa  proprias  naves  pararent. 
Velut  Clinias  in  pugna  Salaminia,  Pericles  anno  430,  Alcibia- 


,T:,j  Sci'urk.  -1S3.    ^i'd  ititclligas  velim  cenluiu  i\]ns  triuiiirchoä  na- 
viun)  ;e[>rmitaruin ,  quas  indu  ab  anno  431  ad  412  in  U9U  non  fuiese 
rrmstat,  non  seiner  Iiis  iriremiims  di'sisjiiiitos  fu'isse. 
Koeckh  ^oeuvk.  175. 
,]i>)  Dem.  L,  11.  tji^pcj;  yip  -.u =.;-'/'.  ihui,  iäi  [lij  jiis- 

Siv  5-.3g>,  Ssinspiv  ek  >■/■,  Li;  -J.;  !h;p nj.  \ii-.ai's  y.x-i-J.i'jcTj  ...6.  if.-. 
ä|i-;f,-ipt[  sijviiij  ..  fr.-.r-.  \z'w.':r-,\iz-.6r,-ii  \:::  -;EVLTi>m  -.;.:r{r.>.y/i%-. 

';")  liaeckb  f-tantsli.  1.  S3l>. 
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des  in  Siciliensi  expedifcione,  suis  navibus  usi  esse  feruntur""). 
Omnino  vero  triremes  publice  dabantur.  Attamen  consuetudo, 
ex  qua  Hingulis  nayes  attrituebantur,  baud  immutata  nianebat. 
Nam  ei  Ariatophanis  yersibus  quos  supra  commemorsvi,  sequi- 
tur,  ut  tunc  naves  singulis  tri  ei  arch  is  per  magiatratua  tributae  sint. 
Qua  sententia  credits  solum  fieri  poterat,  ut  certi  homines  ve- 
tnatas  triremes  aeoiperent,  in  quibus  reficiendis  magnas  pecuniaa 
conaumerent.  Moleatiae  autem  quae  inde  efficiebantur,  tales 
fuisse  viden tu r,  nt  sors  inatitueretur.  Nam  cum  titulis  C.  I. 
A.  II.  789 — 91  saepiuB  reperiamus  vaö;  .  .  .  dveraxWipwio;,  eaa 
triremes,  quorum  tri  era  rc  hi  nomiuantnr,  sorte  illia  assignatas 
esae  intelligimua.  Quam  mutationem  paulo  post  bellum  Pelo- 
potinesiacum  factam  esse  suspicor,  sed  certa  argumenta  proferre 
nequeo.  Postea  vero  illa  pristina  consuetudo  instituta  esse 
videtur,  cum  tit.  nav.  XIV.  =  1.  J.  A.  II.  809  navalium  cura- 
toribus,  ut  trierarchis  naves  arniamentaque  traderent,  manilaretur. 

Triremem  aeeeptam  omnibus  rebua  quae  ad  belli  usum 
necesaariae  erant,  instruere  trierarchi  erat  Qua  in  re  prae- 
stauda  etsi  publice  adiuvabatur,  tarnen  baud  raro  magnaa 
pecuniaa  consumere  magnoaque  laborea  aubire  coactus  erat 
Primum  enim  navem  aumptibua  eins  ex  aedificio  in  uquain 
deduetam  esse  iam  Boeckh  cognovit 1 H0) ;  deinde  ei  triremia 
armomentia  omanda  erat.  Quae  arma  semper  civitaa  praebu- 
isse  videtur.  De  hac  re  Angus  tum  Boeckh1")  quamquam  non 
sine  ulla  dubitatione  aliter  iudicasse  baud  ignoro ;  itaque  ac- 
cu  rati  us  quid  sentiam  demouatrabo. 

Initio  belli  Peloponnesiaci  vela,  quae  ex  armamentis  pen- 
dentibua  erantlßs),  publice  data  esae  Aristophanes183)  testatur. 


"*)  Her.  VIII.  17.  Bf  iurpaTtSoato  ...  olx^  rr)l  (of.  Pint.  Ale.  I). 
—  Flut.  PKr.  XXX 7.  a^z'fY^-.r,-  in!  -i,v  ixu-vt  -f.-'^,-  Time.  VI.  61. 
r/m-i  -y-i  iivi3!i  viOv. 

'*')  1.  1.  I.  643.  Kirchhoff  Alihdl.  Borl.  Akad.  1865  p.  81.  Dem.  L.  49. 

■")  StaaUh.  1.  041.  oot.  ,dur  Trierarcli  »teilte  höchsten»  Ja»  Ge- 
rät; ich  nage  höchstens :  denn  daß  nach  schon  zur  Üeit  de»  iieloponne- 
rtip^iiHTi  Kriene-i  (ü'riilc  ^emilicn  werd™  kfhiiit.'i) .  liiK  sioli  nicht  bt- 
Blimmt  in  Abredo  stellen',  cf.  Seenrk.  194.  „Dna  Uerüto  außer  dem 
Hatte  habe  der  Triemrch  geliefert',   cf.  p.  20). 

■")  Boeckh  Seenrt.  133.    cf.  titt.  nav».  passim. 

1B1!  Arist.  eqq.  B]4.  £-oj;  äv  icrtcv  si-piv  /.dir,:,  litiamsi  Boeckh. 
qui  In  codieibu«  [oiiv  icriutura  repuereritt,  de  malis  loqoitur,  tarnen 
meliores  codices  aacutna,  semper  Tela  pono. 
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Sed  Boeckh'81)  ipse  caau  factum  esse  putavit,  ut  de  velis  tan- 
turn  certa  tradita  essent.  Itaque  tie  argumentum  ex  silentio 
proferamus,  nos  monet.  Atque  Aristophanis  verbiB  inspectia 
nemo  exit,  qui  dicat  fieri  non  potuisse,  ut  respublica  reliqua 
quoque  arma  triorarchia  praeberet.  Ad  hanc  quacstiouem  di- 
iudicandam  vir  ille  doctissimus  Thucydidetu  adhibuit  tesfcem, 
qui  VI.  31  baec  exhibet:  toö  piv  BiiuoaEou  .  . .  vaOs  Tiapa- 
ay&vtoi  xevci;186).  Quibus  in  verbis  explicaudis  quod  baud 
8civit1R6),  an  vox  xsvi;  maiorem  partem  ligneorum  (vel  potius 
peiiilentium)  ariiiauientorurn  significaret,  valde  miror.  Mam  i II i 
opinioni  vox  xevö(  i.  e.  inanis  obstat.  Itaque  omnibus  locis, 
ijuibns  :qnul  Tiiucydidoni  invenitvir  vaO;  v.Vi\  '"),  inspcctis  fiiccrc 
non  possum,  quin  boc  ipso  loco  ut  ceteris  non  de  armamentis, 
sed  do  vciiiisibua  cu^item.  Ubi  vero  couecs^cris  iiaveui  inaiiem 
usse  .  tri  ran  cm  nautis  nou  instructam"  confiteri  necesae  est 
hoc  loco  nihil  liquid!  de  armamentis  effici.  Sed  rempublicam 
arma  praebuisse  potius  inde  concluserim,  quod  Thucydides 
„  trierarchos  ornamentis  et  apparatu  sumptuoso  usus  esse" 
tradit16*). 

At  dicat  quispiam  Athenienses  in  praeparanda  Siciliensi 
expeditione  a  consuetudine  decessissel  Neque  vero  haec  causa 
mihi  probatur.  Nam  laus,  qua  Thucydides  egregium  fcrie- 
rarchoruin  Studium  inaL-'iiiisquc  civitatis  sumpUis  uvnat,  suam 
habet  expliciiti mi.  in ,  cliam*!  cives  nun  extraordinaria  subie- 
runt  muaera,  sed  in  usitatis  offidis  priLnsjumtis  ma^tio  studio 
atque  voluntate  usi  sunt.  Quibus  expositis  , Johann t  Droy- 
sen"19),  qui  nollo  argumento  prolalo,  tunc  publice  armamenta 
data  esse  npinatus  est,  assensus  sins. 

Sed  omnis  dubitatio  titulo  quodam  tollitur,  qui  ante  hos 


'•')  Staatsh.  L  640/1.  Seeurk.  p.  201. 

IBt)  C.  Torr  1.  1.  p.  11  not,  31.  qua  do  causa  seripserit  K[*i]vä;  non 
itdnotavit.  Equidem  coniecturam  ill  am  probare  nequeo,  quia  tradita 
verba  rite  intolligi  possunt. 

11J)  rm:]W.,  \vdi  <]■•:  Tviermtli.!!:  ..  leem  Ktliille  eilndini,  so  U 
solir  diu  I'r.iL'i),  oli  r.icht  tliis  hsi/ei-iic  tkrii.te  liierunter  schon  zum 
fraßen  Teil  begriffen  sei;  sollte  dies  aber  auch  nicht  sein,  so  beweist 
der  einzelne  Fall  d'icli  moiit-  fii-  ilio  Kogel."    Hoour.  201, 

'»']  ct.  Time,  I.  27.  II  90.  [iL;.  IV.  14,  25  VII.  77.  VIII.  19.  39.  102. 

'"•)  Thuc.  VI.  31. 

'""j  Droysen  1.  1.  296.  not.  2, 
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decern  annos  inventus  est190).  Nam  decreto  iüo  curatores 
nayalium  a  trierarchis  armamenta  navium  exigere  iubentur  m). 
Unde  efficitur  illo  tempore  i.  e.  405/4  arma  publice  data  esse. 
Quibus  cognitis  nemo  erit  qui  ad  eandem  rem  versus  qnosdam 
Aristophanis lsl-)  spectare  lieget.  Ille  enim  feminam  Lacedae- 
moniam  dicentem  inducit  Athenienses,  quoad  pecuniam,  triremes, 
armamenta  haberent,  bellum  gerere  desituros  non  esse.  Quo 
loco  de  arm  amentia  puhlicis  cogites  velim. 

Eandem  rationem  quarto  saeculo  valuisse  Boeckh  ei  titulis 
demons tra vi t ;  attamen  semper  trierarchis  suis  ipsorum  arma- 
mentis  uti  concessum  erat. 

lam  vero,  ut  quin  to  saeculo  respublica  armamenta  navium 
possederit,  quaestio  oritur,  es  quo  Atbenis  armamentarium  fu- 
erit.  Nam  etiamsi  lignea  arma  apud  naves  iacebant 10S),  tarnen 
opus  erat  quo  loco  peudentia  conservarentur.  Hue  facit  Aeachyli, 
quod  Pollux  tradit,  fragmentum 10<).  Ubi  cum  Aeschylus  de 
re  navali  loqui  videatur,  axeuo&ijitTjS  vocem  ad  illius  generis 
armamentarium  referre  licet,  ihn:  aedilichmi  mitem  «imul  cum 
navalibua  anno  404  dirutum  esse  suspicor.  Sed  alia  lignea 
armamentaria  aedificabantnr  ''J''),  cum  denuo  Atheniensium  res 
maritimae  crescerent.  Denique  Philon  magnum  illud  aedificiuni 
construxit,  cuius  descriptio  ante  paueos  annos  inventa  est196). 

Trierarchi  dum  munere  suo  fungebatur  erat  itavem  tueri 
vel  afflictatam  relicere""}.  Del'uncti  auteni  ilia  leturgia  nayem 
suis  sumptibus  in  pristinum  statum  restituere  et  armamenta 
reddere  debuerunt.  Sin  autem  trierarchus  deinonstrare  poterat 
triremem  aut  in  pugna  aut  tempestate  afflictatam  esse,  rem 

18°)  C.  I.  A.  IV.  para  2  nr.  1.  b.  Quod  titulus  IT.  78a.,  quo  de 
similibuä  rr.hu*  agituc,  auppleri  nan  potest,  valde  doleo. 

1.  I.  -.%       Z-/.V1-I.  -.<~i  ir-y,::v  i~.  |  nfajivTiny  'a:  -.'jy^-.y..  ,  . 

1,Ja)  Ly*.  vs.  17:!.  sii .        i-  -,;  iypriv.  :s;  ;■■'.-<,;,;:-,  >ra  -Ayp- 

pu»  Tft3™o0v  %  iup&  T$  0l&  (412/1). 

lnl|  Boeckh  Seeurk.  08. 

IM)  Poll.  S.  10.  (tiri  uiv  loivojjd  tfj;  onsuoa^K)]5  sSpoie  Sv  iv  -Mite 
AlcrXittou  Tox»T«iT*t«  ■ 

xai  oxB'joS-rjxij)»  YnimxiBv  i'  äptiitiiav. 

 ös-jv.-jj-ine  ii  Zr.'Aiw  xiäs!  ;oi(  -.z  XPW"-  *"l 

axeüsoiv  iito^Kijv  cf.  VI.  87. 

|,JV)  üoeckh  Seeurk.  63.  cf.  tit.  XI.  l'ihw.  ™suo»ij»»i. 

»">)  C,  I.  A.  n.  1054. 

"»)  Thür.  VI.  104.  VII.  1.  38.  VIII.  107.  143.  Aristoph.  1. 1.  Boeckh. 
Staatsh.  I.  G40  d;  Seeurk.  196/7. 
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ad  indicium  revocare  licebat 199).    Sententia  tri  er  archi  probata 
sumptua  nuvis  reficiendae  publice  solvebantur,  nisi  fort«  c 
aliquia  sua  sponte  hue  munus  aubibat,  quae  ejci'Soaij  nomi 
batur199).    Nonnumquam  civitas  ipsa  triremes  reficiendas  cd 
bat,  eti&msi  indices  illos  niultaverunt ;  cuius  generis  trierarciios 
ut  debitores  reipublicae  in  titulia  navalibns  enumerates  habes. 
Optimum  huius  rei  testimonium  titulus  anni  857/6  (C.  I.  A. 
II.  794  b)  praebet  de  quo  IJlrico  Koehler  d«cem)  1 
disserere  mihi  liceat,  quia  Athenienaes  quinto  s 
morem  secutos  esse  arbitror. 

Tria  navium  genera  distinguuntur:  primum  ei  e 
tur  trierarchi  qui  navem  ipsorum  impensis  refectam  curatoribus 
navalium  tradiderant,  deinde  qui  sumptna  es  aerario  publico 
aeeipiebant ,  denique  quorum  impensis  naves  ab  arebiteetnbus 
publicis  refectae  erant,  cum  non  reparatae  subduetae  essen t. 
Quod  Boeckh  ex  tifculo  XV,  ubi  passim  summa  mille  ducea- 
tarum  drachmum  in  triremes  refectaa  consumpta  reperitur,  banc 
summam  utique  constitutam  esse  suapicatus  cat'01),  probare 
nequeo.  Natu  si  opinio  eius  staret,  intelligi  non  potest,  quo- 
modo  complures  trierarchi  ad  naves  reficiendas  2560  auf;  2580 
drachmas  aeeipere  potuerint20').  Qua  re  motua  Koehler  aut 
navium  numerum  parvum  aut  sumptus  exiguos  fuisse  putavit. 
Mihi  haec  sententia  placuit,  quia  veri  simile  est  trierarchos 
nihil  nisi  impensam  ipsam  aeeepisae103). 

Restat  ut  quacram  num  trierarchus ,  priusquam  mumij 
aggiessus  est,  ut  navem  reficeret,  obligatus  sit.  Quam  opinio- 
nem  stare  non  posse  Boeckh  demoustravit21"),  cuius  ad  dispn- 
tationem  eum  qui  legit  delego;  nam  vir  ille  doctiasimus  trie- 
rarchos,  cum  ad  naves  reficiendas  adstringerentur,  munere  iam 
defunetos  esse  exposuit.    Hoc  verum  esse  mihi  quidem  peraua- 

liüfclili  Scfwk.  214  Eiqq. 
"■"■■'i  !?eeiirL.  200. 
■"-)  Koehler  Ath.  Mif.f.  VI.  34. 

^)  Seeurk.  1B9.  cf.  tit.  XVI.  h.  c.  =  0.  I.A.  II.  811. 
-«)  C.  1.  A.  II.  711.4.  b.  cf.  Koehler  1.  I. 

">a)  tit.  XI.  52.  =  C.  L  A.  II.  807;  C.  L  A.  II,  808  d.  vs.  105  sqq. 
Qni  loci  noa  docent  eingulos  eorum  qui  rmpensam  triremium  reScien- 
darum  ae  Boluturoa  esse  polliciti  erant,  non  plua  quam  258  drachmas 
 —    cf.  Seeurk.  200. 
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sit.  Quamobrem  cum  eo  consentire  nequeo,  ubi  itllatie  verbis 
BeJ  Si  xal  T=c3e  SwStttct^eiv  it  xtj  tijv  vaDv  [115  ämawcbt^t  (ÄÖ-. 
tosX.  III.  4)  de  hac  sententia  recedere  videturaoi),  ei  modo 
orationem  eius  recte  percepi.  Neque  vero  quicquain  eat,  cur 
scriptorem  ibi  de  trierarchis  modo  constitutis  loqui  putemua; 
imo  litea  eiusruodi  significabat,  cum  pergeret  repöj  6e  -cotiTOtj 
XCpiJToE;  BiaoWm«  .  .  .  xa!  Tprijpapjroi  xafKowtviac  TSTpstxoatot 
exicrrou  ivwutoö  ■  x«!  -cqütidv  toi:  (3ouJ,ojisw;s  3:sBixäaai  5aa 

Sed  ad  navis  instructionem  redeamus.  Triremi  armamen- 
tiaque  acceptia  trierarclio  nautae  colligendi  erant.  Primia  qni- 
dem  temporibua  mauua,  quae  ei  epibatis  *°8),  ministris,  nautis, 
remigibua  constabiit,  publice  conscribebatur.  Cui  rei  Inpides 
trittynm  serviebant,  quos  a  Themiatocle  in  navalibus  positoa 
esse  iam  supra  commemoravi.  Tunc  igitur  pagnni  delecti,  ex 
qua  quisque  erat  trittye,  in  navalia  couvenisse  videutur,  ubi 
singulis  triremibna  attribuebantur.  Quod  ai  ita  ai  habebät, 
trierarchi  nec  tempos  nee  pecuniam  in  nautis  colligendis  con- 
sumebant.  Sed  progrediente  tempore  haec  ratio  rautata  est. 
Nam  post  quam  merces  dari  coepta  est,  vel  mercennarii  pere- 
grini  praeter  cives  naves  complere  coepere.  Iam  initio  belli 
Peloponnosiaci  mercennarios  magnam  nautarum  partem  effecisse 
es  Periclis S0J)  verbis  apparet.  Quod  etai  de  nautis  dicendum 
est,  tarnen  minigtri  etiam  tunc  ex  civiam  numero  eligebantur ,0B). 
Eadein  fere  ratio  in  pnu'paranda  Sici liuiisi  expeditione  valebat, 
cum  reapublica  ministroa  et  nautarum  mercedem  prneberetsin). 
Eaud  ignoro  poat  Angustum  Boeckh  multos  viroa  doctos  boc 
luro  nisoa  (•(»»t.ftndisai;  nantas  Mquc  ac  ministros  jniblice  eon- 

*»)  Stsatah.  I.  646.  not.  e.    cf.  Thumaer  L  1.  p.  64. 

'**)  Epibatüa  qui  semper  publice  conacriuobantur,  negleii;  quo» 
decern  luisse,  cons  tili.  Miuistri  cr.'Liit  (riT.i:,  ■i.n;,i'yi-:,:rli,  r.-^an^,  vts- 
lt*atV,(  — ,  trea  it»m]xäv;-ipy_i;|  omnino  oclo.  Verbo  "i'ivt,  moilo  totum 
manum  significabant.  modo  angnatiora  vocia  vi  eos  qui  telia  curabant. 
Iii  imnir-runi  diiotlvi'iii!  i-unfrtiroc  videntur.  RemiRum  numerus  erat 
centum  aeptu nein tu,  quod  post  A.  Boeckli  (Seaurk.  IIB)  Ulricus  Koaliler 
confinnavit.    Athen.  Mitt.  VI.  38. 

Tbnc.  1.  US.  et  ...  irjipJivto  S-um*  ir.ola^üv  -.o!i(  fiva-jj  tßv 
vauroSv  ct.  121  in-ir-.i]  y*P  'Aft^viiwv  f(  8ivs|iic. . . 

»«)  Thuc.  I.  143.  «ai  Susp  xpdiwnov  xttptpyifais  ixqiev  imMatt 
■,t;ii.-."[iv  *a!  i.\\v.;-s>%  L'.f.  -V.  I.  2. 

"B|  Thuc.  VI.  Hl.  -m  5ii|i5=ioij  '^v.l'V'        *,:'-sf*;  "'i'  '=''"5  i"^' 
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Bcriptos  esse2"1).  Quae  opinio  cur  stare  non  possit,  me  pro- 
bata rum  esse  Bpero. 

Thucjdides  enim  praedicavit  quam  magno  tone  nautae 
conducerentur ,  cum  nihil  Ulis  verbis  de  modo  colligendi  tra- 
deret.  Hue  spectat  oratio  wtö(  xeveri,  quam  „naves  nautis  non 
inatructas"  significare  iara  supra  demonstravi.  Itaque  ea  ratio 
adiiibebatur ,  ut  trierarehis  pecuniae  satis  inagnae  ad  manum 
conducendam  praeberentur.  Qua  in  re  praestanda  illi  efcsi  longin- 
quos  labores  subibant,  tarnen  magnam  irupensam  non  faciebant, 
nisi  forte  cives,  quo  meliorem  manum  sibi  pararent,  nautis 
auctoramenta  («iitfopat)  dabant.  Velut  tunc  praeter  ministroB 
imprimis  {rpavE-ai,  quippe  quorum  labor  maxim  us  esset,  arrha- 
bonem  accipiebant !").  Qua  sententia  credita  ex  se  intelligitnr 
quomodo  fieri  potuerit,  nt  praeter  cives,  socios,  servos  peregriai 
non  coacti  naves  illas  in  Siciliam  misBas  complerent a'2). 

Thumser  quamquam  de  ratione  anno  415  adbibita  Augusto 
Boeckh  assensus  est,  tamcn  trieravehos  brevi  ante,  quo  tempore 
libellus  de  republica  Atlicniensium  componebatur,  manum  ipsos 
collegisse  putavit213).  Equideui  iara  tunc  Theraistoclis  ratione 
deleta  nautas  a  privatis  conductos  esse  cum  il!o  consentio; 
attamen  hoc  loco  ,6  Ss  Bljfioj  Tpnjpapxettas .  .  i^tof  y&p  apyi- 
p;ov  ittptydneai  5  Bfjjioj  -/--A  Jfiuv  .  .  .  xai  jrjiiwv  ev  tccE?  vauaiv' 
argumenta  uti  dubitaverim,  quia  nihil  certi  ei'ficitur  '"). 

Neque  vero  illi  quam  profero  opinioni  catalogus  nauta- 
rum,ls)  oppugnat,  quo  nautae  urbani  vel  peregrinis  vel  servis 
opponuntur.  Quorum  urbanos  publice  conscriptos  esse  inde 
colligendum  non  est,  quod  demoticum  nomini  adicitur;  nam 
hoc  ex  more  Atheniensium  erat.  Itaque  cives  etiamsi  mercede 
conducti  naves  conscendevant,  —  id  quod  siie|:.isiimc  accidisie 


"°|  cf.  Boeckh  Staatsh.  L  840.  Kirehhoff  Abhdl.  d.  Bed.  Ak.  18fl5 
p.  82  not.  34.   Tiiumaar  1.  L  p.  61.  not.  3. 

"')  Thus.  VI.  31  et  achol.;  Dem.  L.  7.  18.  19.  cf.  Boeckh  Staatsh. 
I.  344. 

Thuo.  TO.  13  ol  givoi  ..  o!  is  :ir.i  yyikn  p.-A-yi  =.-;ip&iv-c. 
Thunmer  1.  1-  ji.  02  nol.  ,ri  nisiis  A-<:  1.  12. 

™)  Aliud  vero  testimonium  Boholiaata  Ariat.  ran.  1234  aihibet 
Eva       f'  61<7:  ..  ' \Vny-/.'K',-i-.;  yip  'A  viv/./.Jipoi  toooutou£  vaÜTaj  (uo- 
i.z-j.  t'yi  -c^T.i^.-i-.-j.  ij  --.:-i,'.r;-. 

"*)  C.  t  A.  n:  959.  cf.  Koehler  Ath.  Mitt.  VID.  177,  qui  nimium 
es  demotion  collegisse  mihi  quidein  videtur. 
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infra  demonstrabo  — ,  tarnen  publice  demotion  addito  noniina- 
bantur. 

Eadem  ratio  anno  364/3  valebat,  cum  Demosthenes  ad- 
modum  adolescens  primum  trierarchia  fungeretur.  Nam  ut 
ipse  uautas  colligeret,  illum  adslrictum  fuisse  es  oratione  contra 
Midiam  liabita  (a.  34C/5)  appareti,G).  Verba  eius  Boeckha")  ita 
interpretatua  est,  ut  tunc  trierarcho  praeceptum  esset,  ut  manuin 
navis  eonduceret  vel  potius  e  civibus  eligeret.  Quae  definitio 
mihi  displicet:  neque  enim  illo  loco  de  eivibus  agitur  neque 
veri  simile  est  peregrinos  adhibitos  non  esse.  Immo  ex  verbis 
eius,  qui  Lysiae  orationem  XXI.  habuit,  recte  concludere  mihi 
videor  trierarcho,  quoniodo  nautaä  miniatrosqne  sibi  pararet, 
commissum  esse.  Quocum  conferas  Apollodorum,  cum  nautae 
publice  delecti  stipendia  facere  recusarent,  mereennarios  con- 
duxisse,  quotum  peregrinos  fuisse  ex  Dem.  L  15  apparere  Tidetur. 

FortaBse  diierit  quispiam  eundem  Demosthenem  referre >«•) 
anno  362/1  quo  Apollodovns  ilUt  tncrairliiam  praestabat,  dilec- 
tus  nautarum  per  Senator«  et  dtttuwclios  esse  habitos.  At 
quaerendum  est,  utrum  haec  ratio  es  more  illorum  temporum 
fiierit  necne.  Atque  mihi  qaidem  tunc  Athenienses  propter 
periculurji  immiiiütis  -''')  a  i'uiisueHuliiit.'  distussisse  videutur. 
Kara  Demosthenes  ornUoue  .Midiaua  leatalnr  trierarchiam  paulo 
postquam  ipse  primuni  ea  functus  est,  t'eriandro  auetore  fundi- 
tus  mutatam  esse  (358/7),  ita  ut  manus  et  armamenta  publice 
praeberentur "'"').  Itaque  quod  anno  ;i(>2/ 1  populus  ut  cives  naves 
complerent  decrevit,  iure  dubites  an  ei  more  non  fuerit.  Or- 
dine  Periandri  autem  institute  cives  praeeipne  adhibebantur"1). 


Düiii.  XXI.  1  Tr  1  v.ir:„  äxs™;  -.Otis  xpivo'js  liwi?-/w< 
Boeckh  Staateh.  I.  6+1. 

Lys.  XXI.  ID.  napETOeuHMiir,-!  '.i  y.-ii  -;.  rC,:i-rw\\3.  jtpij  ixsivov 
äUrjv  feiwrafnv  cfcxiXouSov  (circa  406/5). 

Dem.  L.  6  l^iptaetoSt  ...  ml  ioüs  Vautein&i  xal  ioüs  Sr^äf/o^ 


.XXI.  l.">.l;5  >A  .  .  .  -r,.:;.'Sr.i  tv,  ^.i-riv,; 

v  Staxwbuc  xsi  xi^ou;  mnmijxsns  auvriXtlj  . .  .  stia  ti3.t,- 

;  napäx6-  ™*  =*='»)  tIa°"Jl  (*S58/7). 
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Attanien  populo  licebat  loco  civiuni  mctoecos  atque  servos  qui 
suum  demiciliuni  habebant,  naves  ascendere  iubere  *"). 

Itaque  ut  paueis  sententiam  rueani  couiprehendam,  inde  a 
Periclis  aetate  usque  ad  trierarcliiae  mtitationeui  a  Periandro 
358/7  factam  consuetudo  erat,  ut  pecunia  publice  data  trierar- 
chtis  nautis  colligendis  operant  daret.  Semper  veto  periculo 
exorto  populo  constittiere  licebat,  ut  cives  ipsi  triremes  rem i gar ™i. 

Ministros  q ain to  saeculo  ex  civium  numero  electos  esse 
iam  supra  commemoravi.  Tunc  igitur  trierarchi  in  hoc  munere 
praestando  nihil  nisi  auctoramenta  quaedam  consomebant '"), 
unde  efftcitur  civitatem  tunc  niercedem  praebuisse.  Sed  postes 
trierarchi  suis  sumptibus  ministros  conducere  debebant  Quae 
muttitin  qusmdo  facta  sit,  colligi  non  potest.  At  tarnen  illi,  quam 
Fraenkel a!s)  protulit,  opinion:  iam.  exeunte  quinto  saecnlo  id 
aecidisse  probabilitatem  abrogare  nolim.  Qui  eo  testimonio 
nisus  est  quod  tricrarclms  quidam  sumptu  voluntario  in  nautas 
solos  facto  gloriatur lso).  Item  ille,  qui  Lysiae  oratdonem  XXI 
habebat,  et  mauum  et  ministros  ipse  sibi  parabafc3*7).  Hac 
ratione  inita  fieri  poterat,  ut  praeter  elves  peregrin!  ministro- 
rum  munere  fungerentuT.  Atque  sunimo  iure  Ulricus  "Koehler ,!8) 
conclusit  Chersonitum  quendam,  qui  in  illo  nautarum  catalogo 
penteeontarchus  conimernoratur,  mevcede  esse  conductum.  Quam 
in  rem  praest&ndain  trierarchi  magnum  faciebant  impensam,  quia 
ministri  arte  freti  satis  multum  Stipendium  postulabant. 

Cum  hac  quam  modo  traetavi  quaestione  artissime  cohae- 
ret,  cuius  generis  homines  in  nautarum  numero  fuerint.  Itaque 
statim  de  ea  accuratius  disserere  mihi  liceat. 

Nautae  primis  post  Theniistoclem  temporibna  publice  es 
civibus  conscribebantur.    Quod  etsi  dubitari  non  potest,  tamen 

-"')  IIoki.  IY.  3Q  -.rrS  l-uisiysiv  tvj;  \li-.'J.w,  y.a:  ts:is 

yfivJ.i  ',:--.-,-"! v-j;,  z<-  ?.<,'.'J,z  riliv  civ-.sii-^d^siJ  [a.  351J. 

"*)  Thuc.  VI.  31.  tSn  [Si]  tpHjpipxtnv  bKpöfxis  «  «pie  ^  *«  Sl- 
jl',3io'j  I  u  -.1  n.  J'.;-;  v;mv  ■;&■(;  3yiv.;:i:f,  m  ™:nn  y.-ii  ti!;  ■ir.y.-.-y.y.-.-, .  5s 
Van.,  reliqui  codd.  Si  om.  Illud  legondum  esso  primus  probavit  Heilm, 
quern  multi  viri  docti  aecuti  sunt. 

-■'I  Friiunb;!  mn.  J:>'2  ,ul  Mocukh  filantäh.  I.  <>T1. 

"•')  IH.icr.  XVIII.  (JO.  "if'    r^'iv  K;i,v   ;ü-;iHv   ö^iv-z;  vs'itii; 

[a.  40S/41. 

Lya.  XXI.  10         iO'j  i|  cf.  Wilamowiti  Harmes  XXII.  21Ü,  2. 
»a!  KoeMer  Athen!  Mitt.  VLJ.  177.  —  Wilamowilz  Clicraonitum 
ilium,  utpote  qui  Bociua  Athenienamm  fut'iLt,   pu  1)1  Los   coactum  esse 
oviinutur  (1.  1.  243,  3).    Sed  nihil  nisi  coniectura  eat. 
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in  pagna  Salaminia  aummo  perioulo  exorto  meteocoa  praeter 
cives  adhibitos  ease  cum  Auguato  Boeckh  aao)  ideo  consentio, 
quod  ad  centum  octoginta  naves  complendaa  circiter  sei  et  tri- 
ginta  niilibus  hominum  opus  erat.  Adotfus  Bauer  vero,  qui 
tunc  cives  tantum  liberos  naves  complesse  putavit iSD),  incerto 
argumenta  usus  est. 

Quodsi  autem  Boeckh  medio  quinto  saeculo  cives  omniiio 
nautarum  ministerio  fmictoa  non  esse  auspicatus  eat,  sed  metoe- 
coa  atque  servos "'),  haud  scio  an  a  vero  aberraverit.  Hoc 
quidem  concedendum  est  Themist  oclis  ordinem  belli  Pelopon- 
nesiaci  temporibus  sublatum  fuisae.  Sed  tarnen  dubitari  non 
poteat,  quin  cives  niagnain  remigum  partem  etfecerint äal).  Quo- 
rum civium  plurimos  ex  ordine  tlietum  i'uiaae  cum  sua  sponte 
probabile  est,  tum  inde  perspicitur,  quod  a  scriptoribua  expressia 
verbis,  quando  cives  auperionim  ordinum  naves  ascenderint 
affertur.  Accedit  testimonium  quoddam  auctoris  'AJbjvaituv  iro- 
Xitetct?,  quicumque  est,  (L  2)  oötoi  (i.  e.  gubernatorea  etc.)  eiaiv 
■1  ~i,v  5ijva[i:v  i\  r.Vkv.  ~?p:-.:i!i<;-z;  TtoJ.ü  [läÄJ.cv  7)  V.  CtjJ.hi.: 
v.al  oE  yevvatoi  nal  oi  yyrpnaL  Nam  cum  milites  gravis  arma- 
turae  tertii  fuerint  ordiuia,  plebs  quarti  ordinis  et  naves  remi- 
gasse  et  mimatrorum  muneribus  functa  esse  intelligitur. 

De  metoecis  cam  alii  viri  docti  tum  Udalricus  de  Wila- 
niowite  Augustn  Boeckh  assensi  sunt  *33).  Cuius  opinionis  testi- 
monia  proferuntur  A».  tcoa.  L  12,  Thuc  I.  143,  Dl  16;  VII. 
63 ;  Xen.  Hell  L  6.  24 ;  Dem.  IV.  36.  Auetor  ille  Athenien- 
sium  reipublicae  ab  initio  negligendua  eat;  nam  verba  ilia 
Setmi  Se  TibXv;  ucroExuv  ...  5iä  xb  vounxov  niliilo  magis 
quicqnam  certi  proficiunt  quam  Diodorusss*).  Quibua  locis  de 
remigum  labore  cogitare  necesse  non  est,  quia  aliae  quoqne 
erant  rationea,  qnas  propter  metoeci  in  clasae  paranda  reipu- 
blicae usui  erant. 

Staatsh.  I.  824.    Quia  servos  adhibitos  eaae  crediderim. 
,!°)  läiiuer  (!y.  Mueller  Hamllj.  IV.  3  p.  Ü82)  Ariat  cqq.  7H5  nätx 

Boertth  Sfcaatah.  I.  330.  Bürger  wurden  ...  als  Ruderer  meist 
nur  im  .Notfall  pchriLaclit 

ül)  A9-.  t.o\.  I.  2.  5  WJjiie  äcrtv  &  Lla-rm-/  -is  vaäj  I.  13  6  Ii  äfluoc 
T;-.r;i2fiY;LTai  ...  ^ÄiKv  iv  Pint.  Ter.  XI.  Arist.  Ach.  1(12- 

™J  Wilamowitz  Harmes  XXII.  215,  2.  Busolt  1. 1.  riuechaensclmuti : 
Erwerb  u.  Benitz,  n,  348.  Luebeck  I'rogr.  dea  Johanneums  1890/1  p.  13.  28. 

'»)  Diod.  XI.  43. 
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Hoc  qtiidem  concedendum  est  ceteros  scrip  tores  testari 
nonnumquam  metoecos  naves  complesse.  Sed  quaeetio  nascitur, 
num  de  consuetndine  quicqnara  ex  illis  eiemplis  colligere  ne- 
cesse  sit.  Quod  ut  cogna-K'-aunis  cquidein  a  Tliucydidis  verbis 
p  ro  fi  eise  end  um  esse  censeo535).  Hae  eniin  oratione  Pericles  cum 
uautarum  pere^vinonini  lni'iii.ioiiüin  farit  (tcj;  eewj;  miv  vauTäv), 
nequaquam  de  metoecis,  sed  de  mercennariis"36)  dissent.  Hoc 
inde  perspicitur,  quod  metoecos  illis  pregrinis  opposuit,  cum 
diceret  diserimine  exorto  si  liautae  peregrini  classem  desererent, 
civium  et  metoeeorum  nnmerum  satis  magnum  fore,  qui  multas 
naves  complereiit.  Quibus  ex  verbis  apparere  videtur  in  Uni- 
versum neque  cives  neque  metoecos  coactos  esse.  Cum  hac 
verborum  interpretations  id  convenit,  quod  res  iain  in  diseri- 
men  deducta  erat,  quotiens  nietoeci  quin  to  saeculo,  quantum  nos 
quidem  scimus,  conscribebantur S3').  Quae  si  ita  erant,  intelli- 
gimus  scriptores  non  sine  causa  praedicasse,  quando  clientes 
classem  ascendissent,  sicut  cives  superiorum  ordinum  triremes 
mm^iiMi?  silsntiu  11011  pn-etcribajit. 

At  metoecos  in  nautarum  numero  fuisse  scholiasta  Thu- 
cydidis  nos  docei -■").  Ktiamsi  rem  ita  se  habere  concedo,  tarnen 
nihil  est,  cur  publice  eos  coactos  esse  putemus.  Nam  ubi 
trierarehoruui  opera  nautae  colligebantur,  fieri  poterat,  ut  me- 
toeci sua  sponte  stipendia  facerent  Neque  dubitari  potest  quin 
interdum  merces  tarn  magna  fuerit,  ut  multos  alliceret. 

Demosthenes  quidem  suis  temporibus  [post  Periandri  mu- 
tationem]  aliam  ratiouera  fuisse  afliruiat.  Nam  planiB  verbis 
dicit 23e)  modo  cives,  modo  metoecos  servosque,  qui  sua  domicilia 


of.  li-juckU  f.  .1.  Ci.  f.  }>.  3ßS,  ni»  Si-'c-K  iLnt  S()t:ios  aut  mer- 
ceimarios  int<;Ui:.rflni:os  di^iuhivit. 

'»•)  Thuc.  Iii.  16  ol  ...  'AthpOlM  . .  .  BijlaoaL  pou).^™«  Bit  oÖX 
df!>('ij  e.-;-/ji/.y.r,:;  a.).'/.'  old'.  ii  etatv  jii)  *ivo3vnc  ti  litt  Aäojlq)  vaunxiv  Kai 
äri  l\e.'/sj7.>.'i  ri1z;u  =r-,i'.v  äin-.i;;in ,   ;--.i,^f)Oiv  vs-i;  iv.'i-.s-i  =  -- 

pdvTs;  *■>-.'.'.  -.-  rO.i,-/  -nxiwv  **■  ^^tBKf -i:-ut.vv.-;i  «  iiiicsxi;  (a.  4381 
Xen.  Hell.  I.  8.24.  ('AihiV''^  .  .  .  6^>..ii;«-ES  iv  v.:y.iz  v.ii;  it^sv- 
-a;  -/.iL  ioOJ.OL^;        ;Ä-jSi;'J');  ,  .  .  z'^v^iv  si  y.ii  -rfr,  irc-srav 

"«)  Thuo.  VII.  83  (vaätai)  ä  -ding  'ASlJvaloi  voa£d|UVM  xol  jitj  ««es 
iqq.  cf.  schol.  tou£  ]iE-io!xoue  Xi-fsu 

,5!)  Dem.  i.f.  Tliumsor  Wiener  sHudien  Vit.  R2. 
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habereut,  public!}  cmisersplos  usse.  Scd  reruinisearis  vclim  tunc 
rempublicam  manu  a  navium  praebuisse. 

Dum  tiierarchi  officium  erat  navem  eomplere,  multi  pere- 
giini,  qui  ex  oppidis  vel  sociorum  vel  aliorum  Gtaecorum  nati 
erant,  in  clasae  stipendia  merebant  a*°).  Sed  cum  Thucydides 
VII  13  haec  exhibeat  xai  ci  of  piv  dvayxaaro!  Eopavte; 
eii&ü;  x«t&  tAs  izi'kv.i  äjw/wpsüsi,  colligi  potest,  illos  socios, 
qui  quidera  sob  Atheniensinm  poteatate  essent,  publice  coactos 
ease.  Id  quod  eo  fere  modo  factum  esse  suspicor,  ut  socii 
navea  ab  Ulis  dataa  complerent Quod  etai  concedo,  tarnen 
mos  esse  poterat,  ut  nautae  a  trierarchis  colli  gerentur,  quo- 
niam  peregrini  mei'cede  allecti  naves  ascendebanb  "*), 

Denique  addendum  est  servos  quoque  remiginm  praeati- 
tisse.  Hoc  inde  efficitur,  quod  Thucydides  apertis  verbis  prne- 
dicat  omnes  qui  Paralum  navem  complebant,  et  Athenienses 
et  liberos  fuisse2"). 

Quibus  praemiasis  ad  Thucydidis  locuin  VII  13/14  inter- 
pretandum  nie  vertu,  quia,  tantum  non  omnibus  remtgnm  par- 
tibus  cnmmemoratis,  qui  nostram  ijuaestionem  illustret,  ma- 
xime  idoneus  est.  Nicias  enim  nautas  classem  deserere  que- 
stus  litteras  bunc  in  moduin  conclusit  imatapivotc  Sä  6|tEv 
Tdötai  ypäipü)  5x:  ßpa^eta  $xp,4]  icXijpdijMiTO!  xal  fiXtyoi  t&v  vauTt&v 
ol  l;cpu,ü)VT£;  tijV  va-jv  v.yJ.  i-niyp'nsi  tt^v  sipsvix'h  De  n}.*)  pupate 
ergo  agitur,  quod  verbum  nautas  imprimis  aignificat.  Sed 
priusquam  illius  orationis  aensum  accurate  interpreter,  Latine 
earn  verto:  „haec  vobia  espertia  scribo  brevem  esse  manua Hörem 
neque  multos  esse,  qui  navem  ex  portu  moveant  et  perpetuo 
remigandi  laborem  praestent".  Ac  primnm  quidem  quaeremhmi 
est,  quid  ilia  .bniyzvi  ri.v  v.^nsiwi  sibi  vclint.  Cui  oriitioni 
significationem  .continue  remigare'  subesse  arbitror,  cum  ple- 
rique  interpreter  .remigare  recte  scire'  intellexerint  Ubi  vero 
inspexeris,  quomodo  Tliucydidcs   v  od  bus  m  Euvs/n; 


!")  Tbuc.  VIII.  7S.  ävJf«;  "AaijvKiwt  -z  ;.*>  ll^H;.^  v.i',-, 
■c%  vj)i  (sei.  nttpdXip)  itWovTOt  cf.  Isoer.  VIII.  48.  C.  I.  Ä.  IL  959. 

J'hilologu«  (LVI1I  X.  F.  XU),  !.  35 
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usus  Bit2"),  concedes  hoc  loco  peqiehium  laborem  esse  in  teil  i- 
gendum.  Es  his  verbis  si  recte  ea  interpretatus  sum,  concludo 
nautas  ra.ro  eosdem  a  navis  proleetione  usque  ad  reditura  re- 
raigandi  laborem  subisse.  Itaque  soholiastae  assentior  qui  ßpa- 
yeiaa  dxujjV  his  verbis  explicafc  ävii  toO  o\i  jmA/,G>  xpovw  d/.p-a^e: 
-fj  vzuttXTj  äövctpt;. 

Iam  vero  ad  verba  superiora  aggredior,  quibus  Nicks 
queraadmortum  minus  i.  c.  imprimis  nautae  deminuti  sint,  es- 
ponit    Nam  prayminsa  orations;       Zi  Tw.-i^wi-zix  k-f^&prt  uno 
tenore  singula  remigum  genera  (.'numerantur  VII.  13. 
Täiv  vauxäiv  tGjv  pev  .  .  .  .  duoXXupjviflv, 

a  i  5  k  frepctrcovTE;  ....  a'jTop.o).oöat, 
xal  oE  Ejivoi  oE  p£v  ÄvccynctaToS  saßstvtsg 

öl  £i  J7L0  |.(i7^A0'j  ii^iiori  iza^Ü'ivTi; 

of  psv  ...  sit'  aÜTo) vop]:'«;  !,fi)  jipoffaas;  änspx"'"551 


Nautae  qui  mortem  obierant  —  in  quibus  cives  a  peregrinis 
vel  servis  distinguere  Tbucydides  neglexit  —  ab  eis,  qui  vivi 
classem  reliquorant,  discernuntur.  Hos  ipsoa  in  &epa^0VT£;  et 
£ev<aug  divisit,  quorum  coactos  i.  e.  socioa  Atheniensibus  sub- 
iectos  a  voluntariis  separat.  Denique  tres  vias,  quibus  pe- 
regrini  signa  reiinquebant ,  commemorat.  Qua  in  re  animad- 
verts velim  iionimllos  in'  /<',|i  -p;y}.<ii:  protiuisei: 
nam  apparet  hos  ex  oppidis  sociorum,  qui  nondum  sub  Atue- 
niensium  potestatem  redact)  erant,  esse  natos.  Hunc  in  modum 
ilia  verba  intelligo.  Quamnbrem  valde  eos  interpretes  a  vero 
aberrasse  puto,  qui  nautis  ministros  (ikpijtovtss)  oppositos  esse 
conteudebant,  cum  conicerent  tuiv  piv  vautffiv  .  .  .  dTtoXJ.ujiEvwv, 
oE  Be  ftspOTovtes  .  .  .  Qua  coniectura  probata  explicari  non 
potest,  quoniodo  nautis  peregrini  oppositi  sint;  praeterea  mi- 
nistry a  Thucydide  nullo  loco  SspccKoviss  appellantur.  Tollitur 


■**)  Taue.  Ol.  21.  VI.  26.  m  76.  of.  Herbst  (Thncjdideasrkläriing 
II.  \V>  s<i'i.]  mini  i|ii(i  im'  cntiKiiitirte  vuldn  iriLink'o. 

•'■j  ■jA-.'.iirJJ.-,-  (jodd..  'X'i-.:'.r,v.;.-.  -irimus  inv.mil  .A.  I'nsaow  da  00m- 
parat.  llomtricis,  quod  Herbst  probavit  1.  1. 
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autem  tots  difucultns,    ubi  primum  servos  esse 

concessisti. 

ills  llllfri'lri  jii-rsjitii'lis  magnum  matin.-  puncm  e  scrvis  nt- 
ciis  mercenuarils  constitisse  apparet.    De  embus  nihil  ceTti 

ti'iuliniv;  tir'i[iiü  vcru  |:  rnlnibib?  csta  vc*  i|isfistlass(!i]i  iltsenii'se  - ;''). 

Servos  auiviii,  Tiiiu'Viliilcs  alt't'i't,  nun  pulincn^  fuhrn, 

■|ua<iii|'jani  V>  iImu.-i.ii  ''i  ii.  -ui  .  ■-.  )■  t ,,. -( » "0 .  -  imL 
videtur,  quod  numerus  eoruni  illis  temporibus  minor erat, 
quam  ut  ad  naves  eomplenda-i  adhibercntur.  Uli  potius  servi, 
tjiii  snu  babobunt  (bmib-ilia,  imprimis  ulitps  a.-iitmiMjant.  Quud 
contra  dixit  Buechsensehuetz"  a">)  fieri  non  potuisse  ut  privato- 
ruoi  servi  publice  coherent  ur,  respondeo  illos  quoque  raercede 
condtictos  erae.  cuius  certain  partem  rlomino  solvebant,  id  quod 
l.lraeci  sc-ctpipsiv  appellabant, -"'").  Qnamnbrem  catalogue  ill o, 
qui  praeter  urbanos  uautaa  servos  docninoruin  iiuminibus  pra«- 
ditos  enumerate'),  seiitciilinu  moae  ii>.k><>  non  o|ipngnat,  :\\  cum 
con  fir  ai  are  videatur. 

Si.-i.l  umk  prolviihi-  sum  n:i\v<>.  TriüTiiixbus  nuvmu,  ulii 
et  amiame litis  ornata  et  manu  completa  erat,  exercendaui24-) 
curabat.  Quanti  apud  veteres  interfuerit  maims  satis  exer- 
citatas  esse,  priusquam  ad  bellum  gerendum  proficiscerentur, 
facile  cognoscemus  iklibenuitcs  difticitlimutn  esse  omnes  remigea 
uno  eodemque  motu  remis  incumbere.  Usus  vero  navis  ab 
exercitatione  et  peritia  nautarum  dependebat.  Itaque  Athenien- 
sibus  laudi  tribuendnm  est,  quod  classem  exercere  numquam 


-")  Waft^witz™aiM  Kydathen6  J!™^11'' 

*«)  WftssynaW  ,de  aervia  Atlieoiensiuui  puliliciä1  p.  89.  .Saeculo 

HULintutn  ■]uiiir_'i:i  >t;tiiiis,  ii'Jii  utubiiiur'. 

'"')  Hunc  in  inrninin    --j'i;  y.cK.i;  ■y-/-A-t-.-iz.  lji-u10i,i  Ij-'nd-u  (IV. 

'Mi  of.  }Uq„  (it  iiuk'sor  itcok-l.  Ill  mUrmvtaiv.b;;  oiäü  osir.  Froh- 

schuetz'(i.  T.  °1^P5  not.  5.  Jalins  Jahrb.°voI.  95°p.  20/1)  oonBentio.  ci^Boeckh 
SUatsh.  I.  329. 

*"]  of.  fiuechsenschuetz  L  I.  li)o  qni  affett  A9.  aoX.  1.  11.  17  etc. 
C.  T.  A.  II.  :J.r/i.  \Viir:n-i.'«e  limn:  (-i.iulo^iiui  ail  iiiiutas  pertinure 
negavit,  cum  fni^iLit'ii!..)  ii  [T-.Ji-x  |'.  i-v..;  li.^'-'i^Uini  i-jmitu'et  ir.  So. I 
f'rngm.  b.  negrlexit ,  quod  tum  fr.  a  arte  colmcret.  Illic  (vara: 
aupplendum  eaae  oontertua  probat  (of.  Koehlar  Ath.  Mitt.  VIII.  177) ; 
quo  cognito  de  friismriit  j  (1  .iubii       non  potest. 

■'■■■<)  Dem.  Ii  I.  :<.  Kli-Uiort  AUi.it.  IS.ifi  |.  SI.  cf.  Xen.  oec.  VIII.  8. 
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nr-glexerunt,  qiiiunqnam  permulti  cives  ab  initio  rei  navalia 
periti  erant553.  Atqne  optime  Pericles  de  republica  meritus 
erat,  cum  quotannia  per  octo  menses  sexaginta  triremes  emit- 
teret,  quo  peritiores  rerum  nauticarum  homines  fierent ss').  Qua 
re  efficiebat,  ut  satis  magna  copia  nautarum  expertorum  Atbe- 
niensibus  omni  tempore  Btippeteret.  Neque  uintjuam  ante  cla- 
dem  in  Siciüam  acceptam  manu  cxercitata  egebant 

Tunc  demum  anno  411  delato  imperio  in  quad  ringentos 
qui  Tocantnr,  cum  Lacedaemonii  Piraeo  nppropin  querent,  re»- 
publica  summuni  in  pericuium  deducta  est,  quia  penuria  renii- 
gum  erat.  Sed  cum  tempos  urgeret,  Athenienaes  classe  intra 
octo  dies  parat  a  -/.i^t'-i-ix?:  i-vy/.p^-zipc:;  utebantur.  ut  Thucy- 
dides  ait-5'1).  Unde  id  raro  accidiase  appnret.  Alias  ergo  mamis 
probe  exercebutur:  quo  miniere  ciinfecto  triremis  ad  navigan- 
dum  parata  erat,  ut  magiatratui  qui  classem  proficiscemlam 
curabat,  ad  probanduni  Ostend  i  posset. 

Haec  1) ab ui  quae  de  trierarchia  disserercm.  Nam  quod 
attitiet  ad  impensas  in  liunc  leturgiam  i'actas  ttt  ad  ratiouein 
a  trierarcho  redditas,  Augusti  lioeckh  iliaputationi 'I4G)  nihil  ad- 
dere  possum. 

§  3.  Be  nautarum  stipemlio  et  commeatu.  Reatat  ut  de 
nautarum  niereeile  paueis  disseram.  Atque  primis  qnidem  tem- 
poribus  milites  et  nautae  dum  cives  soli  uiililiam  sustinebaut, 
mercedem  non  aeeipiebaot.  Princeps  Pericles  hunc  usum  in- 
stituisae  dicitur"7),  quam  rem  Boeckh  probavit  ■st').  Cui  Fraen- 
kel  oppugnayit,  ita  ut  grammatico  quo  ille  nisus  erat,  fidem 
nbni^.'irel.  .->r<l  UJpiari'.is  a  1  'I" rureinj "  ')  adiiivatnr  qiiod;im- 
modo ;  nam  ubi  cognovisti  cives,  qui  navea  illas  sexaginta  as- 
cendebant,  stipendia  meruisse,  nihil  est  cur  grammatico  non 
credamus. 


''")  A».  xo\.  L  20.  o!  ii  noUet  ttajrvttv  ti»i>;  otoi  ts  iajavit;  is 

'"i'piut.'per.  1?L     "f**"  I*4"* 
IM)  Thür.  Vlli.  95. 

■■■'■)  Uouekb  1.  1,  I.  633—36.  6*2.  cf.  Seenrk.  SOS.  208. 
":)  Uly.  lui  Dem  -..  =v.-.s j.  50.  A,  =  Üiml.  torn.  VIII  |>.  222.  ■< 
■  -l  lioijcbh  Slftfttsh,  I.  S10  sq.  cf.  Fraenkcl  nut.  487. 
"»)  Plut.  Per.  XI.  iv  afj  niAXs!  -[ffiv  netotii»  s-Xasv  iinusSo:  cf.  Arist. 
A&.  jirt.  XXIV. 
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Ut  Augusto  Iäoeckh  in  liac  re  assentior,  ita  probare  ne- 
queo  quae  de  consuetudine  mercedis  solvendae  oxplicat  his  fere 
verbis:  ab  initio  mereedem  (uwü-äv)  et  cibaria  (aiTijpea'.ov, 
a^apxsia,  a!:ov)  militibus  vel  nautis  data  esse.  De  his  vooi- 
bns  pauca  praemittenda  sunt,  piusquaro  quaeraiu,  utrum  diver- 
sitas  illa,  quam  Demosthenis  aetate  fuissc  constat200),  iam  in 
quinti  M)  saeculi  usum  cadat. 

IWekh  ipse  concessit  scriptores  illorum  temporura  num- 
quain  alterum  ab  altera  distinxisse.  Tliucydides  qiridem  seinper 
voce  oItoj  suo  proprio  sensu  utehatur.  Kam  quo  loco  Boeckh 
imic  verl»  notilmiem  .cibaria'  snbimam  ^s(>  pntavit.  de  ü- 
lius  consuetudine  scribendi  nihil  efficitur,  quia  illo  loco  foe- 
deris cuiusdam  oratio  ipsa  traditur !B1).  Verbum  [iia-iHi;  contra 
aemper  ita  adbibebat,  ut  totnm  Stipendium  complecteretur5"5). 
Similem  in  modum  voce  Tp---.fr,  utebatur  -a*j,  cuius  con  sue  tud  in  is 
testimonium  profero  Thuc.  VIII.  44.  Ubi  Hermoerates  de  sti- 
pendio  solvendo  verba  faeit,  quod  ut  militibus  daret,  rex  Per- 
sarmn  foedore  cum  Lacedaermraiis  pacto  adstrietus  erat""), 
quodque  copiae  integrum  non  accipiebant :  t6v  te  Tiooaipipvij 
äjiicpatvs  vQv  piv  toi;  ESfoi;  xP^uct!"  ^o?,euoOvt«  eixitu;  yz;- 
SijiEVov,  t]v  8£  hots  Tpocpfj  xaiaßfi  xapi  fkaiXiw;  i-nsk^  ati-co!; 
&xr,5üiz:-/  -,b'i  jiioS-iv.  Quibvis  verbis  lectis  quis  est  quin  conce- 
dat  ji'-il'iv  >'t.  Tjo'ii'jV  iiuuni  ideiiiijue  sis;iiilicai'e  V 

Fortasse  diserit  quis  Augiistuiu  Boeckh  recte  interpreta- 
tion esse,  quo  sensu  vox  ottos  adhiberetur.  Quod  si  ita  esset, 
copiae  Arliomi'Dsibiis  aiixilio  uiissae  cibavirt  sola  siccejiissent. 
Nam  quis  mercedem  solvebat,  si  illi  fideui  habemus?  Hac  de 
causa  ilia  interpretatio  mihi  quidVm  non  pro bat ur ;  sed  aliam 
viam  ineundam  esse  censeo.  In  titulis  enim  vox  a:To;  com- 
pluribus  locis  eodem  atque  in  illo  foedere  sensu  invenitur:  ut 
C.  I.  A.  L  188  passim  legitur  al'oq  isithj  Imtoi;.   Quam  ora- 

■"J  Dem.  IV.  28/29  cf.  L.  10. 

=»')  cf.  Belodi  (Jr.  (i,;si;h.  II.  :j-)7  not,  J.  .Wir  wissMi  aHemiiias 
nicht,  ob  äin  Rad  ermann  schaffen  (im  V,  Jhdt.)  außer  ibrer  Löhnung 
noch  ilie  Verpflegung  erhielten." 

***)  Thuc.  V.  47. 

■")  Thuc.  L  121.  MS.  VL  8.  VII.  13.  57. 

s")  Thuc.  VI.  S3;  VIII  Ii  olkito  «um  VIII  83;  VIII  29— VIII.  5; 
VIII  45. 

">)  Th.  VIII.  87  tr,v  SHiä-njv  fMili*  impfXnv. 
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tionem  Boeckh  ita  explicavit20'),  ut  (■eji-nniix.t?  n|iii:ibuä  dataeprae- 
cipue  in  equis  aiendis  cousiimerentur.  Ut  hoc  confirniaret, 
Ulpianum  ~"7)  protnlit.  qui  li:n:c  hübet:  -/.'A  yäp  v.  ir.Ti.iXt  jiwttiv 
eXqißavov  iv  s;p/,v^  üTtep  toö  xpfcpeiv  toi>(  Enrcou;.  Itaque  cum 
pecuniae  in  equitibus  consumptae  publice  sub  yoce  atro;  I548l) 
urmnii  i  iii'i-ni in' .1.  factum  v-se:  susiiicur,  ut  vox  i'To; 
loco  totiua  stipendii  in  usu  esse  inciperct.  Quae  si  stare  pos- 
sunt,  foedere  illo  constituebatur,  ut  singuli  leviter  armati  ter- 
nos  obolos  Aegineticos  atqne  equites  singulas  drachmas  aeci- 
perent,  cum  merces  a  cibariis  noil  distingnerotur.  Itaque 
iacere  uon  possum,  quin  quinto  qtiidein  saeculo  roilites  vel 
nautas  unum  Stipendium  meruisse  contendam.  Cui  opinioni 
nou  obstat,  quod  quarto  saeculo  oiTijpioisv  a  mnrcede  discerne- 
batur 2S").  Nam  cavere  debemus  ne  eandem  ratiouem  ad  su- 
poriora  tempora  referamus. 

Haec  cxponenda  esse  videbantur,  nt  recte  de  usitato  sti- 
pendio  iudicenms.  Nam  ut  pedites  ita  nautae  alio  tempore 
aliam  inerte  dem  aci-ipiebaut,  e i us l lii i | l i id li  Inula  dilliventiu  quanta 
apud  pedites  cognosce  uon  potest 

Initio  belli  Peloponnesiaei  aeque  atqoe  in  Siciliensi  expe- 
uitione  publice  >/.uj;u]ae  il r; i<- S t tiL ; 1 1 ■  naul  arum  stievivs  praelii i si i- 
■umt  L';:  ].     ried  hact;  slipiaidia  MU^'ulan  j  fuisse  anqditudiu  is  si.o 

iure  Boeckh  conclusit;  nam  annis  post  cladem  in  Sicilia  ac- 
ceptain  prosimis  tres  oboli  nauiis  tan  turn  solvebantur,  qui  totum 
Stipendium  coiupiectebaistur  -■-).  IJuod  eisi  constat,  tarnen 
Athenienses  plus  pecuniae  nautis  proruisisse  me  probaturum 
esse  spero.  Ab  Thucydidis  verbis  infra  allaiis  pn.itdscui',  quae 
hunc  in  inodum  verbo:  ,  Athenienses  .  .  tres  obolos  nautis  suis 
solvere,  non  Lam  paupertnte  quam  bo  conüiü'i,   ut  inipcdiaut. 

'-''■')  Jioet-kh  Stautsli.  !.  31". 

■'"I  ml  L'tüui.  XXIV.  IUI  .w.uu-.i  Tiuiülii.-  -■:  ]'>iml<-:-f        732,  0. 
■-'")  cf.  C.  [.  A.  II.  621.  IV.  1.  nr.  179  a. 'vs.  ST  \-.:-.-.z  :i-:,H;] 
™>)  Dem.  1.  l.|  Pseml.-AriBtot.  oee.  II  23  -  (,.  IS.'-O.  a.  an.  C.  I.  A, 
II.  848  uiii  Irsfiiur  s-.-.i+y.'x  v.'A  ui=S*if.       -f.  IYnejd;el  not  -188. 
Hc.ff.-kii.  1.  I.  1.  311  2. 
»')  Time.  111.  17.  VI.  8.  81. 

"'J  Thnc.  VIII.  45.  o)(  *A9i|TOIot  •  •  .  tpiiipolov  «.Ts  1m6täv  (vniwuj) 
SiSda3:v  od  toTO'lisv  iteviif  Soon  fc«  ci  jisv  I*  n&psna  /slpio  fx0™,  o! 
51  lis  vaij  ä~o/,i-«;'.  ;jy_  ir.'//.:T.i'/-.i'   i;  dj:j>.sLav 

;v.;:.Hv.  ■■■  Trc  uboL,-  n;uiri--  <V,\:-k  oho  (iiimo  -Ja2- 1  i  A  ri-.tuiiliai.E-d 
Veep.  684  testatur. 
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ae  nautae  alteri  corpora  effeminent,  alteri  naves  deserant,  cum 
non  Stipendium  debitum  relinquant. "  Verba  izpoaoytt\i\LE-/Qt; 
fiia&ö;  etiam.si  legitime  dii:t;i  not)  sunt,  tarnen  aperte  significant 
nautas  Stipendium  plenum  atque  integrum  non  accepisse  ;;3). 
Hac  rations  Athcnienses  i'l  spcctavcrunt,  ut  debita  mercedis 
pars  retineret  milites  nautasque  spe  adductos  pecuniam  illam 
sc  accepturos  esse.  Quantum  vero  Stipendium  eis  protnissuin 
sit,  certis  argument  is  di:udi<:ari  non  potest.  Hoc  quidem  con- 
stat Athenienscs  draehruain  plenam  neque  solvisse  neque  pro- 
uiisisse.  pt.ii-Lassu  siispiceris  nautaa  quattuor  obolis  conduetos 
esse,  cum  totidem  Paralos  qui  vocantni  per  totura  annum  acce- 
piase  Harpocration  tradat I71). 

Stipendium  nautis  in  singulos  menses  a  trierarchis  datum 
esse  Augusto  Boeckh  anetore  contra  grammaticos  assevero  !,t), 
quia  saepius  scriptores  illam  rationem  confirmant.  Trierarchis 
ipsis  imperatores  pecunias  ab  Hellenotamiis  mandatas  solve- 
bant*").  Sed  accidere  poterat,  ut  imperatores,  si  nihil  aeris 
eis  dabatur,  militibus  nauti.sque  stipendia  parare  cogerentur. 
CJuod  qnotiens  evenerat  vel  mereatoribus  oppidisque  tributa 
imperabant  Tel  ex  navibus  captif  pecuniarn  experliehant -"). 
Itaque  cum  anno  ill  res  in  hoc  discrimen  deducts  esset,  civiura 
qui  militiara  navalem  sustinebant,  animi  minime  illo  decreto 
quadringentorum  ,ne  quis  praeter  eos,  qui  in  hello  versarentur, 
stipendia  aeeiperet",  uommoti  sunt, 

ßeliquum  est,  ut  bre viter  exponam,  quomodo  nautis  com- 
■ueatus  paratus  sit.  Nam  qnotiens  classis  ad  rem  quamvis 
gerendara  e  portu  patrio  proletta  erat,  gravissima  erat  t;ur;i, 
ut  omnia,  quae  ad  victum  necessaria  erant,  suppeterentur. 
Quod  ut  fieret,  commeatus  aut  Athenis  snbmitti  aut  ex  terra 
hostium  conquiri  poterat.  Quamquam  illud  interdum  factum 
esse 2;s)  constat,  tarnen  ex  more  fuisse  videtur,  ut  imperatoribus, 
quomodo  rei  frumentariao  providerent,  committeretur  s,°).  Hoc 

Harp™*  v^r.ipa),os  ct.  Boackh  L  1.  L  306. 
'"•)  cf.  quae  Aul;.  Cuetk  txjiOjiiit  I.  308. 

"sj  schol.  Aristoph.  pax  1234.  ircsl  o[  tplijpttpxM  XipSävoatee  xb-4 
lauB-tv  toO  j0.7]pui|iaisj  .      vel  Jva  iiv  [ucSiv  iiüv  vaurSiv  xapSalvoLEv. 
:;')  BoecUi  I.  n:>   I.  tisfi  (Staatsh.). 
*'*)  Velut  in  Sicilienai  expeditions. 
Taue.  IV.  26. 
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inde  perapicitur,  quod  Nicias  in  praeparamia  Sicilienai  expedi- 
tions diaerte  poatulavit,  ut  naves  framentariae  Athenia  claasem 
sequerentur  VI.  22  hot  vjv  -vj  ü~i  i-'/.oiz;  irS/.z'/iz-iuyizi-y.. 
iy$  i/j  orpaiii  t£  kimifioat  (rcoU.?)  yxp  cösa  oü  rcasr,;  &t:x. 
r.iXeio^  uboS^mS-ü:),  quod  cives  probaverunt.  Attamen  Impe- 
rator es  in  hac  expeditione  facienda  victnm  quam  plurimum 
poterant  ex  terra  sumebant;  quamobrem  classem  in  tres  partes 
diviserant.  Neque  vero  omnes  urbes  Atbeniensibus  aditum 
permisenmt  **"),  nedum  mercatum  eis  praeberent*8').  Xam 
hoc  ab  im-uhriini  volunhtt«  dependebat. 

Ubi  mercati:s  ]i;il>i.'liah:r,  siiignlo.  de  soo  sumptu  victum 
sibi  paraviaae  iam  Augustus  Boeekh  cognovit*52).  Hoc  es 
more  fuisse  videtur.  Sud  interdurn  noimulli,  qui  ex  nautia  eli- 
gebantur,  victum  totius  manus  emcbant16*},  Neque  id  magis 
ex  nau  rerum  fuisae  negari  potest.  Xam  quotiena  mercatns 
procul  a  navibua  habebatur,  fieri  non  poterot  quin  nautae 
dissi parent ur  neque  classis  ad  p roe! iam  expedite  esset18'). 
Ut  clades  quam  Athenieuses  apud  A  egos  flumen  aceeperunt, 
linius  generis  negligentia  eli'ecta  est,  cum  castra  navalia  proeul 
ab  urbe  posita  essentsf,s). 

Sed  accidere  poterat,  ut  naves  per  complures  dies  non 
appellerentur.  Quod  si  fiebat,  trierarchum  nautis  cibum  prae- 
bere  opus  erat;  tunc  dure  solebaut  siiiJ. 

«")  Thuc.  VI.  50.  51. 

<*")  Thnc.  III.  B;  V.  Iii.  VI.  50.  VII.  39.  VIII.  95. 
''"  ]  Boeckli   Staatah.  1.  356.7.  ad  quam  disputatbnem  lectuniDi 
■\v\a%o.    cf.  Ps.  Aristo t.  occ.  Ii-  lo-io  a.  Si. 
™'|  Ariatopb.  veap.  vi.  557. 

-'")  Thuc.  VIII.  n."h.  e:  ii  l--ty/.-i  -Ay.iy.S,:  ä-."..-.i;  iV".',-i  imisT(;i^<s; 
(s-jjiv  fäp  iwa).il~.i  xr.i  -ys,;':i.!.  -<ä-i  'JOjs —pLiwv),  tv.  -ü5ü  Sit*  äo^iis 

y-y.inz  :wV"/.  o-<:>:  Z/-//S  --Y'.viLivv  ■■  ,~J.—-yj.-i  .  .  <;f.  Üvr.tclMiliiOrill!! 
ratianeiu  Vll.  3<i.  ' 

-*'■)  Xeii.  Hell.  II.  1.  37.  iv-i—r--  ;ä  -s  air.*  -ifj(ul>;v  eivs'jjiävsi. 

">»)  Thnc.  III.  4').  Arist.  ran.  1073.  Flut.  d.  gior.  Athen.  VI.  Ps. 
Arint.  oec.  IL  1350  b.  10. 

Berlin.  Walther  Kolbe. 
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Noch  einmal  der  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges. 

Eine  Entgegnung. 

Im  1.  Heft  des  58.  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  S.  132—47 
veröffentlicht  A.  Dammann  einen  Aufsatz  „Der  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges",  in  dem  er  zu  erweisen  versucht, 
daß  Thukydides  nicht  den  Ueberfall  von  Plataiai  durch  die 
Thebaner,  wie  man  bisher  allgemein  annahm,  sondern  den 
Einfall  der  Lakedaimonier  in  Attika  ;ds  Kriegsanfang  betrachtet 
und  daß  er  damit  auch  das  einzig  nichtige  gethan  habe.  — 
Und  in  der  That:  wären  wir  auf  die  von  D.  in  Betracht  ge- 
zogenen Stellen  allein  angewiesen,  so  würde  man  seine  Auf- 
fassung zwar  durchaus  nicht  als  notwendig,  aber  immerhin 
als  die  wahrscheinlichere  gelten  lassen  müssen.  Aber  so  steht 
es  chcn  nicht;  diu  von  ihm  unbenioksiclitiurt  gelassenen  Stellen 
verändern  das  ganze  Bild  der  Sache  und  mit  seiner  Entdeckung 
ist  es  nichts. 

D.  selbst  setzt  an  die  Spitze  seines  Aufsatzes  die  Worte 
des  Thukydides  über  den  Nikiasfrieden  {5,  20,  1) :  auta:  xl 

sütKi;  xfijv  an-'.v.üri  uijziZiv.z  i~€ri  c-.sJ.iiivTiuv  /.s:  ^[.lEpuiv 
uapeveyxouoav  ij  (b;  w  TipöTov  Vj  iaßc^T]  Vj  xijv  'ATTixjjv 
m!  ■(]  ip^i]  toO  rcoXipou  toüSe  iy^vera.  Aber  berücksich- 
tigt hat  er  sie  uncrklürliclier  Weise  nur  mit  völlig  willkür- 
licher Lückenhaftigkeit.  Er  hat  ja  recht:  Sah  Th.  wirklich 
erst  den  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  als  Kriegsbeginn 
an,  dann  fallt  jedes  Bedenken  gegen  die  Worte  x&  npöiov  r, 
soflaM]  ^  is  ttjv  'AtxixyjV  weg;  sie  Bagen  in  anderer  Form  das- 
selbe wie  Xj  äpx'j  toQ  TroJifiou  toüos.    Aber  was  machen  wir 
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dann  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Wendling  x\t'iiv/.x 
itÖV  SieXlrdvtuiv  %al  jjufpffiv  iXlywv  ^apEVE-ptsuaöv  ?  Die 
städtischen  Dionysien  fielen  etwa  in  die  Zeit  vom  — 111.  Elaphe- 
btilion,  d.  Ii.  Ende  Miirz  oder  Anfang  April;  der  Nikiasfriede 
wurde  nach  unsrer  Stelle  ganz  kurz  nach  diesem  Feste,  also 
wohl  noch  in  der  ersten  üiilfte  des  April  geschlossen.  Damit 
Stimmt  auch  die  von  D.  nicht  berücksichtigte  Angabe  c.  IM.  I 
in  ilcni  Zn.-iit/pi'iiiokolle  zur  Fr  i  eilen  surkunde,  wonach  der  Ab - 
schluss  am  24.  Elaphebolion  erfolgte.  Das  ergiebt  vom  Ueber- 
fall  von  Plataiai  an  gerechnet  wirklich  etwas  mehr  als  zehn 
Jahre.  Denn  dieser  fand  nach  der  einzigen  von  keiner  Seite 
bezweifelten  chronologischen  Angabe  in  2,  2,  1  £[ia  ^p:  äp- 
yac|iivf|>  und  nach  2,  4,  2  TeieuTiävTOS  toO  |"jvl;  oder  zur  Zeit 
des  Neumondes  statt,  d.  h.  also  um  die  Zeit  des  i).  März  oder 
des  7.  April.  Das  2.  Datnni  scheint  nach  den  Worten  des 
Tb.  wahrscheinlicher,  und  zu  demselben  Ergebnis  kommt  mau 
auch  durch  5,  26,  3,  wonach  der  ganze  Krieg  27  Jahre  und 
nicht  viele  Tuge  \\<-iy/.i  -0  rSiXi^  -?.pz;v;Y.:'^-j.:)  dauerte: 
denn  der  Friede  von  404  wurde  wahrscheinlich  um  die  Mitte 
April  geschlossen.  Endlich  ist.  mit  diesem  Ansatz  auch  die 
Angabe  des  Th.  Ober  die  Zeit  des  ersten  Einfalls  der  Pelo- 
ponnesier  in  Attika  vereinbar.  Er  erfolgte  nach  2,  19,  1 
vjuipa  öySoTjXQCTT^  paAiuia  nach  dem  Ueberfall  von  Plataiai 
xoO  iMpou;  v.a.1  toö  ottou  dHuaysvTo;,  und  wir  kämen  damit  etwa 
auf  den  25.  Juni,  was  mir  besonders  wegen  toö  ftspau;  ganz 
passend  scheint.  Andre  meinen  freilich,  die  Angahe  Uber  die 
Äxp.)]  xoD  aiiou  weise  eher  auf  die  Zeit  etwa  des  25.  Mai  hin, 
setzen  also  den  l.cbrrliill  ehvn  unl'den  M.  Marz  und  auch  damit 
sind  die  Angaben  des  Th.  5,  20,  I  und  5,  26,  3  noch  verein- 
bar. Aber  selbst  bei  diesem  Ansatz  hatte  der  Krieg,  D.'s  An- 
schauung als  richtig  betrachtet,  bis  mm  Xikiasfrieden  nicht 
etwas  mehr  als  10  Jahre,  sondern  mindestene  6  Wochen  we- 
niger gedauert.  Und  mag  immerhin  -apatpipsiv  an  und  für 
sich  nur  die  Differenz  bezeichnen,  ü,  2D,  1  und  5,  20,  3  han- 
delt es  siel:  jedenfalls,  wie  das  v.ii  am  Anfang  der  betreffen- 
den Wendungen  beweist,  um  eine  ü  ber  s  c  h  i  e  ß  e  nd  e.  D.'s 
Ansicht  stehtalso  im  entschiedenen  Widerspruch  zu  der  Stelle, 
von  der  er  selbst  ausgeht.    Und  andre  Erwägungen  führen  zu 
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dem  gleichen  Ergebnis.  Sieht  man  sich  das  Verhältnis  von 
2,  1  zu  2,  2,  1  unbefangen  an,  so  bekommt  man  gleichfalls 
entschieden  den  Eindruck,  daß  Th.  den  Ueberfall  von  Plataiai 
als  Kriegsanfang  betrachtet.  'Apyeiai  Si  £  nb),E\ioq  evftevSe 
^2jj  'Aibjvaiuv  *«!  JU),sjt&vvT(a;ujv  -/.;>..  beginnt  2,  1.  Ü.  luit 
mit  großem  Fleiß  und  vielem  Geschick  alle  Momente  ange- 
führt, die  dafür  sprechen,  ilalj  diese  Worte,  wie  schon  Ullrich 
und  Steup  wollten,  zu  übersetzen  seien  „Es  nimmt  aber  hier 
nun  in  meiner  Darstellung  der  Krieg  .  .  .  seinen  Anfang" 
(Steup)  und  nicht,  wie  das  gewöhnlich  geschieh! ,  „ liier  beginnt 
nun  der  Krieg",  d.  h.  er  will  die  Worte  gleich  den  folgenden 
■ysypx—y.:  k.J..  als  Bemerkung  des  Th.  über  die  Anlage  seines 
Werkes  und  niclit  als  historische  Notiz  aufgefaßt,  wisse:».  Und 
auch  ich  glaube,  daS  er  damit  recht  hat;  der  Sinn  der  thuky- 
dideischen  Worte  wird  vielleicht  am  besten  durch  die  äußerlich 
etwas  freie  Ueber tragung  „Ich  komme  nun  zu  dem  Kriege  .. ." 
wiedergegeben.  Aber  für  D.'s  Anschauung  Uber  den  Kriegsanfang 
ist  damit  gar  nichts  gewonnen ;  im  Gegenteil  2,  2,  1  giebt  in 
deutlichen  Worten  die  Begründung  fUr  das  eben  Gesagte. 
„Denn  14  Jahre",  heißt  es  da,  „hatte  der  30jährige  Waffen- 
stillstand gedauert;  im  15.  aber  .  .  .  Uberfielen  etwas  über  300 
Thebaner  .  .  .  Plataiai."  Kann  man  deutlicher,  als  es  Th.  hier 
thut,  das  Ende  des  Friedenszustandes  bezeichnen  ?  Ist  es  irgend- 
wie wahrscheinlich,  daß  Tb.  die  Darstellung  des  Kriegs  mit 
einem  Ereignis  begann,  das  er  selbst  durchaus  nicht  —  auch 
nicht  als  dessen  Anfangspunkt  —  dazu  rechnet  ?  —  Zu  dem- 
selben Ergebnis  führt  endlich  auch  ein  Blick  auf  1,  146  „AitErn 
ZI  y'no:.  v.-A  S^ops:  iyiwto  K[Mpor£pot(  ?tp6  toö  noXepou  . . . 
beginnt  dieses  Kapitel.  Man  gewinnt  ganz  entschieden  den 
Eindruck,  die  Darstellung  der  wn'ai  xa!  SioBpopoE  vor  dem 
Kriege  sei  nun  beendet,  die  des  Krieges  seihst  solle 
beginnen.  D.  aber  will  uns  glauben  machen,  Th.  erzähle  nun- 
mehr noch  etwas,  was  für  die  Athener  eine  edztet  hätte  werden 
können,  obgleich  sie  es  nicht  als  solche  verwendeten.  Das  heißt 
doch  dem  Th.  eine  ganz  seltsame  Ungeschicklichkeit  der  Dar- 
stellung zutrauen. 

Soviel  steht  also  bereits  fest:  Ks  giebt  eil fsehcitl ende  Gründe 
gegen  D.'s  Anschauung,  Sind  nun  die  von  ihm  d  af  Ur  vorge- 


biüt'htcii  ebenso  beweiskräftig?  rtliimle  es  so.  dann  wären  wii 
gezwungen,  eine  mehrfache  schwere  Textverderbnis  oder  mv: 
bedenkliche  Inkonsequenz  des  Th.  Einzunehmen. 

Zunächst  stützt  er  sich  auf  die  Worte  aus  5,  20,  1  fj  &; 
to  itpGrtov  rrj  iaßoXi-,  i)  e;  xijv  "Atnxtrv  xai  rj  dpx*J  i°ö  TCoUpsg 
roOSe  Jyiveto,  und  ich  habe  schon  anerkannt,  da&  sie  durch 
seine  Auffassung  —  und  wie  ich  hinzufüge,  durch  sie  allein  - 
alles  Bedenkliche  verlieren.    Aber  diese  ist,  wie  nachgewiesen.  ] 
aus  andern  Gründen  ganz  unhaltbar;  wir  müssen  also  einen  ! 
andern  Auaweg  suchen.    Und  in  der  That  hann  man  in  tc 
rcpfircov  Y)  loftoM]  ij  £j  -rijV  'Arax})V  einen  ungenauen  Aus- 
druck sehen,  der  dann  durch  15  dpx*)       itoilu.oy  tgöSe  verbes- 
sert wird  (und  dazu  neige  ich)  oder,  wenn  man  in  dieser  Auf- 
fassung mit  D.  eine  gekünstelte  Interpretation  findet,  muß  man  ' 
die  Worte  als  späteren  Znsatz  streichen. 

Was  D.  sonst  zur  Unterstützung  seiner  Anschauung  vor-  [ 
bringt,  ist  in  keiner  Weise  entscheidend.  Soweit  er  sich  dabei 
auf  seine  Auffassung  von  2,  1  beruft,  habe  ich  ihn  schon  wider- 
legt. —  Wie  steht  es  aber  mit  den  sachlichen  Belegen, 
die  er  gefunden  zu  haben  glaubt?  Unzweifelhaft  sah  Th.  schon 
in  den  Ereignissen  von  Kerkyra  und  Potidaia  eine  omv&Sv 
Sj'jyxuois  xs!  icpficpauig  10O  itGisjielv  (1,  146);  aber  sie  führten 
doch  nicht  direkt  zum  Kriege.  Anders  steht  es  mit  dem 
Ueberfall  von  Plataiai,  den  D.  damit  paralleliaiert.  Dadurch 
wurden  die  Athener  an  einer  ihrer  empfindlichsten  Stellen  ge- 
troffen ;  es  handelte  sich  jetzt  um  einen  eklatanten  Friedeuä- 
bruch  (ieXuuivwv  Aauitpw?  tüv  ottovSSv  2,  7,  1).  Und  weiter: 
Gewiß  geschah  der  Ueberfall  von  Plataiai  noch  im  Frieden, 
aber  —  und  das  ändert  die  Sache  schon  sehr  —  als  zuersi 
durch  Sparta  (1,  88)  ifnd  dann  durch  den  peloponnesischen 
Bund  (1,  125)  bereits  geraume  Zeit  grundsätzlich  der  Krieg 
beschlossen  worden  war,  was  man  in  Athen  natürlich  wußte 
Um  so  sicherer  bedeutete  dieses  Ereignis  jetzt  den  Krieg,  etwa 
wie  1870  der  Angriff  der  Franzosen  auf  die  preußische  Trup- 
penabteilung bei  Saarbrücken  auch  dann  der  Krieg  gewesen 
wäre,  wenn  Frankreich  vorher  keine  förmliche  Kriegserklärung 
in  Berlin  hätte  überreichen  lassen.  D.  beruft  sich  für  seine 
Anschauung,  daß  der  Ueberfall  von  Plataiai  in  keiner  Weise 
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iils  direkte  Veranlassung  zum  Krieg  betrachtet  werden  könne, 
auf  die  Thatsache,  daß  die  Athener  ja  nicht  einmal  die  Be- 
strafung der  bundesbriichigen  Thebaner  von  den  Spartanern 

gefordert  hüllen;  ;lu»? >■  erltiiirl.  sieh  (Iiis  nicht,  vijilig  genügend 
daraus,  daß  aie  einen  solchen  Schritt  nach  allem  Vorausge- 
gangenen mit  vollem  Hecht  für  ganz  zwecklos  hielten  ?  Wie 
beide  Parteien  die  Lage  auffaßten,  zeigt  der  Umstand,  daß  sie 
rüsteten  (2,  7,  1)  und  daß  die  Spartaner  außerdem  das  Bundes- 
aufgebot ergehen  ließen  (2,  10,  1).  Allein,  meint  D.  weiter, 
Arehidainos  macht  uu mittelbar  vor  dem  Einfall  in  Attik;i  noch 
einen  Verhau  dlungs versuch  und  dabei  spielt  Plataiai  gar  keine 
Rolle.  Ganz  richtig.  Indes  Archidamos  konnte  so  verfahren, 
als  ob  der  Uebcviall  gegen  Plataiai  gar  nicht  existiere;  denn 
Sparta  war,  mindestens  amtlich,  ganz  unbeteiligt  daran.  Wenn 
er  freilich  an  die  Möglichkeit  eines  Erfolges  glaubte,  so  zeigt 
dies,  daß  sein  Wunsch,  den  gefiirchteten  Krieg  zu  vermeiden, 
stärker  war,  als  seine  Umsieht  in  die  wirkliche  Lage  der  Dinge, 
ejaben  die  Athener,  so  mag  er  gedacht  haben,  gegenüber  irgend 
einer  der  früheren  spartanischen  Forderungen  nach,  so  konnte 
man  ihnen  dann  mit  Bezug  auf  Plataiai  entgegenkommen. 
Natürlich  aber  thaten  sie  es  nicht,  und  so  begann  der  direkte 
Kampf  zwischen  Sparta  und  Athen;  nur  in  diesem  Sinne  sind 
auch  die  bekannten  Worte  1,  125,  2  zu  verstehen,  in  denen  es 
heifit,  nach  dem  Bundesbeschluß  im  Sinne  des  Kriegs  evisotoc 
jtev  oü  5t£ip:j3ij,  E/.sKracv  Zi  Trp:v  suiaXsiv  iz  tt|V  'Araxijv  %cti 
t6v  TtiJ.Ep.cv  äpaafrai  (pavspüJ;.  Damit  ist  der  zweite  der  drei 
Punkte  erledigt,  die  D.  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  als  Haupt- 
beweise für  seine  Anschauung  zusammenstellt.  Den  ersten 
bilden  die  Worte  des  spartanischen  Herold  2,  12,  3  „"HBe  ^ 
■iiptpa  tois  "EJJ.7JOI  perf£ktüH  kwhöjv  äp&i.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  daß  sie  in  diesem  Sinue  nicht  verwendbar  sind.  Der 
dritte  endlich  ist  aus  5,  20,  1  entnommen  und  bereits  widerleg;. 
—  Wir  könnten  uns  glücklich  schätzen,  wenn  wir  Uber  alle 
wichtigen  Seiten  der  thukydidei sehen  Frage  solche  Sicherheit 
hätten,  wie  darüber,  daß  Th.  nicht  den  Einfall  der  Peloponne- 
sier  in  Attika,  sondern  den  Ueberfall  von  Plataiai  als  Anfang 
des  Krieges  betrachtet  hat. 

Greifswald.  Edmund  Lange. 
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Ein  chronologisches  Fragment  der  Oxyrhynchos-Papyri. 

Ton  den  zu  Oxyrbynchos  in  Unterägypten  gefundenen 
Papyrusrollen  ist  kürzlich  (London  1898)  die  erste  Serie,  ent- 
ziffert und  herausgaben  von  limitel!  und  Hunt,  erschienen. 
Unter  den  1öS  verschiedenen  Stücken  beiludet  sich  Nr.  XII  ein 
grösseres  chronohigisxhes  Fragment,  welches  wohl  noch  ein« 
sorgfältigere  Erläuterung  und  Jiehandlung  verdient. 

Allerdings  konnte  es  bei  den  uffenk  und  igen  grossen  Feh- 
lern und  der  späten  Abhissung.sy.i'it  (  linde  des  2.  Jahrhundert? 
nach  Christus)  manchem  als  verlorene  Mühe  gelten,  weiteren 
Scharfsinn  an  die  Entwirrung  einiger  chronologischer  Ver- 
stösse zu  wenden.  Auch  wollen  wir  keinem  Hoffnungen  er- 
wecken, nls  ob  hier  Angaben  von  bedeutendem  originellen! 
Werte  zu  Tage  gefördert  werden  könnten. 

Andrerseits  möge  über  bedacht  werden,  daß  bei  chronolo- 
gischen Dingen  auch  das  Unbedeutende  und  Kleine  oft  Wert 
erhalten  kann,  wenn  ihm  seine  richtige  Stelle  angewiesen  wird, 
und  daß  nicht  selten  chronologische  Hehler  und  verkehrte  Syn- 
chronismen auf  'lie  Quelle  und  die  Herkunft  der  Angaben  hin- 
weisen und  so,  wenn  nicht  materiellen  Wert,  doch  literarisches 
Interesse  wecken  können. 

Der  Papyrus  giebt  in  6  Columnen  einen  Abschnitt  eines 
chronologischen  Werkes,  welches  planmäßig  angelegt,  nach 
Olympiaden  geordnet,  zuerst  die  Olympioniken  und  die  -I  atti- 
schen Archonten  jeder  Olympiade ,  dann  unter  Hervorhebung 
der  einzelnen  Jahre  die  wichtigsten  politischen  Ereignisse  der 
griechischen  und  römischen  Geschichte  notierte,  gelegentlich 
auch  literarisch  wichtige  Angaben  brachte.    Das  erhaltene  Stück 
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behandelt  die  Jahre  355 — 31 G  v.  Ohr.  Di>r  Papyrus  ist  obun 
und  unten  au  den  Uoluumen  etw;ia  bütuliiidigt.  sonst  aber  ziem- 
lich gut  erhalten.  Die  Schrift  ist  ähnlich  derjenigen  eines 
Papyrus,  welcher  eiu  Platofraginent  enthält,  das  ungefähr  um 
200  nach  Christus  niedergeschrieben  ist. 
Es  lautet: 

  OoL  L 

(Toimw)  xora  (wv  Seu 
355 — 4      (rspov  e)\>  Supaxouaat;  (d;tov 
(ujto  A:o)vu<;;ou  Tupav{vou  s6s 
354 — 3     (Ä)o^ov)]ih]  ■  Mala  5e  tov  (ip: 

TOV  TifloUTE'.VOI  UTtO  (P(l)piCI  5 

(uv)  xaTaraXep.Tj&EfvTES  e 
(auTo)u;  TOtpeSoaav  OXup.ni 
352    (aSL  ■ftfefnrfi)  ««(«ta, 
(svtxa)  aw8(w)v  Sju/.p^va); 
(Tapevieivo;  ■  ijpyov  6)  A*ij  10 
(vTjaiv  Apioro5rjp)o;  (Ö£)aaaXo; 
(AitoJJ,oSo)po^  KJctWijiaxoS 

350—49      (tOUTÜIV  XCCTCS  TOV)   ipiTOV  £ 

(  ?  xoa)ju)TM  7ipu> 

(-ov  .  .  .1         öj^kiwj  rpjilrsav  ■  15 
348    (OXu)picia5i  oySoijt  xctc  Exa 

(xX)7js  Kupijvatoj-  r(pxov  6  A 

(fti))vijci  6eo<^).q;  9ep.taro 

(xX)jj;  Apxia;  Eußou^os  •  Tau  2o 
348—7     (tt;)?  xaia  to  itptuTov  etqj 

(IIXa)Tiüv  o  '-pLicaatpa;  pe 

(TijXXa)^EV  7.«t  Stouoijittos 

(ttj)v  oxoiijv  SieSsgato  (■) 
347—6     (xuaa  S)e  tov  SimEpsv  *i  25 

(J.iitto;)  A  A|t  .  .  .  . 


  CoL  II. 

(EvKTIj  X«  6}xa(toox7j 
344       («vi«  <na8io)v  'ApiOT(o)AtHcos 


(AShjvaio);  ■  ijpxov  5  Aib^c, 

(,\UX[3X5«   n-j)ikS0T0;  Sü)3I 

Y(ev>j)s  Nc(xo)iiajref  T«ux(r,)j  x«™  5 
is 

343—2     xcrae  to  £(£u)iEpov  et{o;)  Atovu 

xupavvo;  extieotuv  tjjj 
otp/ijs  xmeiclsuoev  els  K(&) 

piv9-OV  X«(l)  EXE1  XCCTEJiElVE  10 

Yp«|ifiaTa  StSaaxtuv  ■  xai{a 
341 — 0     Se  tov  T£T«pTov  Bayuas 
euvouxo?  Six011  T0V  ß3tJl^e 
«  tiüv  Ilepouiv  SoXotpow) 
oa;  tov  vswtbtov  autou  xtov  ]5 
öUöv  Apojjv  xaxeertipe  pa 
a:Xea  auTo;  rcavTa  Siotniiiv. 
340    OXufinwSt  Sgxamjc  xat  e 

(t)-xXjj;  A*i]v»iof  Jjpxo(vJ  S  A  20 

(&)Tjvijai  8eo(9pacrco)s  (Auat|Ace 

XtSijs  Xaipaj(v£«s  4>p)uvtxos 
340—39    toutiüv  xa(ra  tov  7ip)WTov 

(Sajuv*™  (Pojity  («)  s  n(«p)t 
339-8     (w)E«vx0-  x(«w  o>  tov  (S)tu  25 

(te)pov  Aonet(voi  zw.  tou);  Pu) 

(ji)aiou;  ouv(atavTes  e)itE§jj 
338—7      cav.  kkto  3(e  to)v  (tp):to'v  <I>t 

(XiJt);i(o);  o  T(fl(v  M)«heBov(iiv 

(ßaciJXeus  T>](v)  ev  Xmptuvt  30 

at  ETticpavEorai^v  p-axi7 

(Afr)i]vaK>u;  xacB<oi>u>Tou;  vn 

(xjj)asv  ouji(i«xouvtos  au 

(t»  T)W  U(b»)  Afe&CvSpOU 

(xtti  ixp)unu»(a)v»c  toti  35 
(xat  I)«*pm(,])s  o  p^ü.p  a 
(raHvsv  ■  *M  evswjxav 
(ia)  (etyj  ßiwaa;) 
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  Col.  III. 

r(o)*{  o  e)uvoo(xo)j  Ap(oi)¥ 
io{v  fk)°^<*  tojv  nEPo(Q))v 
«t:ex(te)ivev  «tv  t(0)cj  «SsX 
(po(t)s-  *(■>  4«pe«w  t(g)v  Apaa 
|iou  ßaaiXtxou  yefvjoug  ovx«  5 
j3aa:Xea  «vtt  too  Apooo  xa 
te_(o)tj]:7e  ■  tote  xai  P<l)U.a(QL 
33T— 6     ent  AtttgtVQUj  EorpaTsutjav. 

jcaia  St  tov  TETccpTov  to  xqi 
vcv  tuv  EXXtjvwv  oweX  10 
Sottej  4>iXwtnov  auToxpa 
xopa  aipdTijyov  EiXavTo  tou 
Trpo;  ÜEpoat  icoXehou  *  OXoji 
336    raaEt  |i::t:  xat  sxaTOOTi]!  xai 

SextcT^i  svraa  or«5;ov  15 

KJ.eo{i(e)v(ij)e  KXetiopio;. 
{eveixs  <jtce5iov  KXeo|w;v 
ti;  KXE'.xopiof)  »)pxov  S  A9t] 
vi;«  IIu({hoS)ijXo;  Eociive 
(to);  Ktij(oixX}i5(;)  Ntxoxpa  20 
(t)))!*  toutüj(v)'x«t«  tov  iipm 
336-5     tov  *tXt»ito;  o  tu>v  IIa 
xeSov(wv)  ßacj[XE(u)s  osvtj 
prih]  07t(o  HJauaavtou  (e 
vo;  tujv  äofjycptdv.   ?.(*:)  25 
ö\eSe£ccto  cwtov  o  uto{ 

ß(l)'J  TT]V  «pjJljV  TtptUTQV  [1£V 

IXX-jptou;  *at  üatovas  xac  ctX 

Xa  ßccpfkpct  e&VJ]  arcooravras  30 

5o{pi)aXu)Too;  Xajiiuv  xate 
oxa-^Ev.    £v  Be  Pwjitji  «i  tjj; 

EST«?  lEp  £[«([)  7tCtp(&E)vOt 

(jt)ou3(«)[  Sue  ßtou  xaTijyop)]  35 
(fti)aa)v  ui;  E^ftapfiEvai  xai 
rkiioiogi»  Lvni  ix.  f.  xii),  4.  33 
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  Col.  IV. 

335—4   v  xatce  5e  tov 

5(eute)pov  AXEtjavSpo;  o 
t(wv)  MaxeSovuiv  ßaaiAeu; 

~-  Tpavixuit  [laxi7  EVEt  5 
xijaev  tau;  Aapeiou  ßasiXe 
(i>?  üepauiv  arpaT^vou;  ■ 
334—3     Kala  Ss  tov  tpitov  o  auto? 
AAfiijavSpa;  uapatccija 
[ievo;  AapEttu  £v  Iaatot  tv,;  10 
KOixias  jtaXiv  autov  e 
ve'.xtjiev  ■  x«:  raXXa?  |J.U 
pLaSct^  TUiv  Ilepawv  x«i  ttov 
<ju[i[iaxwv  araxteiVEV. 

sXapev  (xat  Aecav  iw)XAi]v. 

tote  x{«  AXetiavEplos  o  Jfo 

Xoaao?  (eic  IxsXtav  Sijeßi] 

fioijSTjstDfv  ts:?  ex£[)  EX 

XijtK-  xara  3e  (tov  T£)i(a)p  20 
333—2     tov  P(w)[««ot  voug 

EitoujaavTO  jt  

wdjuj  

cfoujxev  (OXu[iii!fit 

332    St  "eitaToa(«j  SuSexati]  e  25 

vtxa  orce(3[ov  rpuXXo;  Xct). 

xiEsvc;  (tjpx^v  5  A*)]W](n 

Ntxij{-njs)  Api«o((p«v)Y]s  A 

pt(3)TG(cfJU))v  Kv,9:a(o)^u)v  ■  xceu 
3:32  —  1      71;  (;  -/.sct);c  t-j  -pniT&v  £T-,;  30 

(AieS)«(v)Spos  o  *iXt7inou  Tu 

pov  etXev  ■  xai  Atyuirtov  to 

psXaßs  (x)  Exaoaiwg  ceutov 

upoaSegajiEvtuv  tu>v 

Evx(i>pi(ö(v  S)m  to  jtpos  Ilep  35 
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act;  Ex&pov  (to)te  %at  e«Xeu 
(™v)  

331—0?  EraxpV  . '«V»  ■ '«  •  ■ 
avep>  et;  A|i|«uV05  xa: 
£v  tp]  «vaßaae'.  üapaiTov: 

830—29    ov^  *n£ei  xara  Se  tov  tptTov 
[iax>]  naXtv  auvearij  xaTa 

Aß[B]jj[p]a  A^ljavSpou  itpn;  Aa 
pKOV  r;v  evEDCjjosv  AXe 
£av8pog  ■  tots  na:  e8o).o 
cpovijihj  Aapeiaj  uito  tuv 
tSiiov  tfnXüiv  xat  i]  Ilepoüiv 
ap'/j)  xaTEXuEfr]  BwqiiKv« 
aa  ana  tou  auTnjoavto;  au 
?  T»jV  Kupou  enj  ipianovia 

328    tpca-  OXu|iraaBi  exatoutij 
Tpioxaiöexaxi)  Kpitwv  . 
MaxeSwv  svtxa  araBiov 
?  ijPX0V  8  A^vjjot  EuiJuxp; 
to?  HpjjMiiv  Xpcpjg,  ev 
328—4     wim]  ty(  OXujimaSt  eh: 
Teaaapa  etij  AXeljavSpa; 
t«;  J.oiita?  7;pa^ei5  Sieitpa 
(£a)ta  ra  ev  ttj  Aaia  e&vr, 

324    (x£t)pou|ievo;  ■  Op.)u|«i(i)a6s 

xa-njt  £vtxa  oiaBtov  Mi 
xivas  PoS(t)o;  ijpx(o)''  5  (A9-)ij 
vijo;v  Hyr(tJi«s  Kr,(cpia)o 
9u>v_<I>tXoxXTj(;}  Afpxi}**^ 

324  —  3      tauTTjS  xata  (t)o  r.ptaiw 

exoj  AX^avSpo;  o  paa^X^ 
jierr,(X)X*|£  ap£a{  e(t)>]  Se 
xa  Tpur  p:u)3a;  Se  eti)  Tpia 

323—2     xovxa  Tpia-  Kam  Se  tov 
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Öeuiepov  DtoXetiaio;  o  Aa 
you  ei{  AtyuTiTcv  OT^ftst; 
W5e        X)wp«?-  x«(T)a  3e 


35 


Coi  VL 


Eveixz[i]  OXuji^ta(5t 
320    7tevcExct[Ssxa;T(j)  Evetxa 

OTCtSiav  iajiaoLas  (A[i.tp[j;o 
Xmjs-  ijpx°v  S  Ad-ij(vj]«  Nr 
asxixo;  AitoiioBw(pos  Ap 
XlK7r.oz  Aij|ioyevjj(;  ■  tou 
320—19    luv  xata  tov  irp(iuTov  Av 

t»]v  sv  MaxeSov!(cc  ßao;J,Ei 
av  ev  Aafieta  Jiap(crat!;a 
HEVo;  tens  EAAijm  xfatEito 
Ae[i)]i3£v  autou;'  (Pu>[ia:ot 
c;  7;^^a;^;a;[;|''.CL  tc:;  Sau 
VEttac;  Jjixi](}h)aav  xata 
319—8     5s  tov  SsuTEpov  Afvurca 

tpo;  etj  Aawv  Eis^ßa;  .  ,  . 
riEpEtxxa  tov  Seut(epov  Si 
nHEpia|icv  toi{  5i(ct5EXO 
Hsvot;  AXE£a:vSp(av  exo: 

av  01  naitv  IlTD3,6(iai(os  >;v 

•318—7         »-CSV'     XiT2     CE     tov  (TpLTOV 


Pui^ato;  napccTa^(a{iE 
vol  SaoveiTMc  evt(x>]crav 
xa;  tou;  aixna?.ciiT(ouj  Jictv 
t«j  auTwv  ev  -nj:  7cp(ote 
pa  jiax»)  «neXaßov  (OAuji 
316    TtiaSi  ixatotm;;  exx(äiEe 
x«xr,(  Evtxa  oxaStov  (Aijjio 
a&Evr(;  Aax<u(v  ijpxov  8  A 
äijvjpi  Ai]hox(?.ecÖ/j;  Ilpa 
frßouXoj  Nix(o6upo;  8e 
316—5     oäupo;  t(outwv  xata  tov 


10 


15 


£0 


25 
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TtpioTov  (AvTirottpo;  ere 

ra  Sie5(e^aT0  üo  Xu  reap 
Xoiv  xa  


Einige  Vorbemerkungen  allgemeinerer  Art  dürften  dem  Ver- 
ständnis der  folgenden  Untersuchung  förderlich  sein. 

Das  Ideal  jeder  gleichzeitigen  oder  zeitgenössischen  Ge- 
schieh tscl i reib iin g  bildet  eine  Darstellung,  welche  —  ohne  den 
Zusammenhang  der  einzelnen  Vorgange  zu  zerreissen  —  mög- 
lichst auch  die  zu  gleicher  Zeit  an  anderen  Stellen  geschehenen 
Ereignisse  berücksichtigt.  Diesem  Ideal  einer  allgemeinen  Welt- 
geschichte auf  synchronistischer  Grundlage  kommt  z.  B.  Po- 
lybius  nabe.  Wir  vermissen  selbst  da,  wo  griechische  und 
römische  Ereignisse  getrennt  dargestellt  werden  (wie  im  3.  und 
5.  Buche)  nie  ganz  den  Zusammenhang;  und  die  zeitliche  Fixi- 
rung  (vgl.  z.  B.  3,  116—118  und  5,  110—111). 

Eine  solche  synchronistische  G-;sth ich tadarstellung  kann 
natürlich  nur  da  in  glaubwürdiger  und  fruchtbarer  Weise  ge- 
geben werden,  wo  der  Autor  selbst  oder  seine  Quellen  auf 
authentische  Berichte  zurückgehen,  welche  noch  Gefühl  und 
Verständnis  für  die  chronologischen  Beziehungen  der  in  den 
verschiedenen  Ländern  vorgefallenen  Ereignisse  besitzen. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  auch  eine  sorgfältige  syn- 
chronistische Geschichtsdarstellung  nicht  alle  und  jede  Felller 
kleinerer  Art  vermeiden  kann.  Die  zeitliche  Unbestimmtheit 
mancher  Berichte,  die  Ungleichmäliigkeit  des  Quellen  materials 
können  anch  hier  der  Exaktheit  schaden,  werden  aber  selten 
(jnil.iere  Verstöße  als  um  einige  Monate  verursachen. 

Anders  bei  den  synchronistischen  Versuchen,  welche  Hi- 
storiker und  Chronographen  Tornehmen,  welche  um  Jahrhun- 
derte von  den  behandelten  Vorgängen  entfernt  sind.  Bei  sol- 
chen kann  von  einer  Beachtung  der  Jahreszeit  und  der  genauen 
zeitlichen  Reihenfolge  lokal  getrennter  Ereignisse  nnr  in  den 
seltensten  Fällen  die  Rede  sein.  Im  günstigsten  Fall  sind  sie 
Uber  einige  der  wichtigsten  , Gleichzeitigkeiten*1)  unterrichtet 


')  Yergl.  aber  diesen  u.  a.  Begriffe  in  technischem  Sinne  raeine 
Rom.  Chronologie  S.  394. 
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und  suchen  auf  Grund  der  mehr  oder  weniger  glaubwürdigen 
Spezialbe  richte  die  dazwischen  liegenden  Vorgang«  in  die  .labres- 
li steu  einzureihen. 

Schon  hierbei  ist  es  nicht  auageschlossen,  daß  es  ihnen 
mehrfach  misslingt,  den  Jahresstrich  an  richtiger  Stelle  zu 
machen.  Nicht  selten  ist  es  reine  Willkür,  was  jene  späten 
Tabellenmacher  bestimmt  hat,  einen  Vorfall,  welcher  schon  in 
das  folgende  Jahr  gehört,  dem  Vorjahr  zu  belassen  bezw.  um- 
gekehrt Ereignisse  um  ein  Jahr  nachzudatieren. 

Bin  noch  grösserer  Spielraum  für  Fehler,  Willkilrlichkeiten, 
ja  offenbare  Verdrehungen  ist  bei  den  Versuchen  vorauszu- 
setzen, deren  Aufgabe  war,  die  einzelnen  oft  zeitlosen  Erzäh- 
lungen ihrer  chronikalischen  Quellen  unter  mehrere  abweichende 
Jahresarten  zu  verteilen.    {Soltau,  Livius'  Geschichtswerk  53). 

Das  attische  Archontenjahr  begann  etwa  Ende  Juni,  das 
\  Olympiadenja hr  im  August,  Polybius  rechnete  nach  einem  Jahre 
mit  Herbatanfang,  das  acholische  Amtsjahr  begann  lange  Zeit 
mit  dem  Plejadenuntergang  (ca.  10.  Nov.),  Thukydides  und 
manche  andere  Historiker  begannen  ihren  Jahresbericht  mit 
den  Ereignissen  im  Frühjahr.  Uas  römische  Consulatsjii.hr  war 
lange  Zeit  eine  irrationale  Grosse  und  ist  auch,  als  es  fest  auf 
Id.  Mart,  bez.  Kai.  Jau.  fixiert  worden  war,  manchmal  mit  dem 
Olympiadenjahr  geglichen,  in  welchem  es  begann,  manchmal 
umgekehrt  mit  dem  in  ihm  beginnenden. 

Aber  während  die  dadurch  entstehenden  Abweichungen 
des  einen  chronologischen  Werkes  von  andern  höchstens  ein 
bis  zwei  Jahr  betragen  können  !),  finden  sich  namentlich  bei 
den  späteren  Chrono graphen  vielfach  noch  grössere  Abweich- 
ungen, welche  ganz  anderer  Herkunft  sind. 

Sobald  es  sich  um  eine  Gleichung  von  römischen  nnd 
griechischen  Ereignissen  handelt,  kommt  es  natürlich  darauf 
an,  zu  wissen,  welche  Aera,  welcher  Ausgangspunkt  der  Rech- 


!)  So  hat  Liviua  bei  den  direkt  aus  Polybiua  entnommenen  grie- 
chischen Gescdiditsülsdiim'.üii  dm  Olyinpiimen jähre  des  Polybius  meist 
mit  dum  in  ihnen  beginnenden  i  s/iLjai-  die  Olym- 

pien 208  v.  Chr.  unter  den  Gonssdn  von  M7  (=307  v.  Chr.)  erwähnt, 
während  er  niuückdiri,  vide  his]  unisclit:  Vorgänge  zu  früh  [Karthagenas 
Einnahme  unter  544,  niciit  2iß  v.  Uhr.)  (■rjählt.  weil  dort  das  O'lym- 
piadenjahr  mit  dem  vorher  beginnenden  Conaulat  geglichen  wurde. 
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iiung  und  welche  Besonderheiten  der  Zählung  den  römischen  Li- 
sten zu  Grunde  liegen.  Eise  solche  Kunde  ist  aber  bei  excer- 
pierenden  griechischen  Chronographen  späterer  Jahrhunderte 
kaum  Torauszusetzen.  Seihst  wenn  es  ihnen  gelungen  ware, 
die  Angaben  rümlscher  Quellen  aus  historischer  Zeit  in 
ihre  Tabellen  fehlerlos  zu  übertragen,  würde  es  ihnen  doch 
schwerlich  bei  synchronistischen  Angaben  über  die  vorhisto- 
rischen Zeiten  des  4.  und  ">.  Jahrhunderts  v.  Chr.  möglich  ge- 
wesen sein,  nicht  um  Jahre  fehlzugreifen.  Denn  die  Gegensätze, 
welche  hier  zwischen  varronischer  bez.  flavischer  Rechnung*) 
einerseits,  der  annalist: sehen  Zählung  andrerseits  bestehen,  be- 
tragen mehrfach  vier  volle  Jahre  und  bei  einer  Angabe  von 
wahrer  Zeit  würde  man  noch  anders  zu  rechnen  haben. 

Da  das  chronologische  Fragment  der  Oxyrhynchos- Papyri 
gerade  diese  Zeiten  (nämlich  (555—315)  betrifft,  so  wird  es 
erwünscht  sein,  an  einigen  deutlichen  Beispielen  zu  zeigen, 
welche  Confusion  hier  eine  synchronistische  Geachichtschreibung 
selbst  in  den  Köpfen  und  in  den  Angaben  von  Livius  Nepos 
Varro  verursacht  hat. 

Bekanntlich  Kühlt  Livius,  wie  alle  annalistischen'  Schrift- 
steller etwa  seit  Cato-Polybins  *),  nach  annalistischer  Aera. 
Er  bringt  ein  3.  Decemviraljahr  in  Rechnung,  übergeht  aber 
die  4  sogen.  Diktatoren  jähre,  welche  sowohl  in  älteren  Ansätzen, 
wie  in  denen  von  Nepos  Varro  Atticus  wiederkehren.  Die  Ver- 
schiebungen, welche  Bich  daraus  für  die  römischen  Ereignisse 
wahrend  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ergeben,  betragen,  wie  ich 
Röm.  Chronologie  830  f.  zeigte,  teilweise  sogar  2'/a  Jahre,  sind 
meist  aber  geringer.  Noch  grössere  Abweichungen  mussten 
bei  synchronistischen  Gleichungen  griechischer  Ereignisse  mit 
den  Ansätzen  der  annalistischen  Aera  entstehen.  So  hat  Livius 
8,  3  —  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  —  die  Thaten 
des  Grossen  Alexander  und  die  Ankunft  des  Molotterfitrsten 
Alesander  in  das  414.  Jahr  d.  St  gesetzt :  nach  ihm  fiel  dieses 
mit  336  v.  Chr.  zusammen,  während  doch  die  jetzt  offizielle 

')  Flavius  lilhlte  beim  4.  Jahrhundert  v.  Che.  wie  spater  Varro, 
vgl.  meine  Röm.  Chronologie  277  f.  bes.  meine  Prolegomena  zu  einer 
rjrai^cli'ju  (Jhronoloyia  7  i. 

'J  Vgl.  Rem  CI:r<mok>!,-k  209  und  meinen  Vortrag  auf  der  Gießener 
Philologen  Versammlung  1885. 
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varronische  Zählung  V.  414  mit  340  v.  Chr.  gleicht  und  V. 
414  in  Wahrheit  gleich  dem  Jahr  338/337  v.  Chr.  ist  Da- 
durch ist  dann  obenein  noch  die  Thätigkeit  des  Molotterkönige 
in  Italien,  welche  höchstens  4—5  Jahre  betrug,  auf  über  & 
Jahre  ausgedehnt9);  der  Vertrag  Alexanders  mit  Rom,  weichet 
doch  eine  Zeit  lang  vor  seinem  Ende  331  v.  Chr.  erfolgten 
Tod  fällt,  wirdvonLiv.  8,  17  um  422  d.  i.  nach  Livius  Rech- 
nung 329  v.  Chr.  angesetzt6). 

Noch  schlimmere  Fehler  und  zwar  von  einer  ganz  anderen 
Art  und  Wirkung  sind  dadurch  in  die  synchronistischen  Zu- 
sammenstellungen griechischer  und  römischer  Ereignisse  gera- 
ten, daß  Angaben  verschiedener  Aeren  ab  urbe  con- 
dite,  von  verschiedener  Länge  der  Königszeit,  mit  einander  cum- 
biniert  und  —  in  einander  gewirrt  sind. 

Das  classische  Beispiel 7)  hierfür  findet  sich  bei  Gelliaa 
N.  A.  17,  21.  Von  seinen  dort  gegebenen  Ansätzen  sagt  er 
§  1 :  excerpebarans  ex  libris,  qui  chronici  appellantur,  quibus 
temporibus  floruissent  Graeci  simul  atqne  Romani  viri.  Er 
excerpiert  dort  abwechselnd  Varro's  chronologische  Angaben 
(welche  namentlich  in  seinen  annalium  libri  III  enthalten  waren) 
und  des  NepoB  chronica. 

Von  diesen  setzte  aber  jener  Roms  Gründung  Ol.  6,  3,  der 
letztere  Ol.  7,  2  an  und  hieraus  erklart  sich,  wie  TJnger  richtig 
bemerkt,  der  bisher  oft  ,  nicht  beachtete  Dualismus  der  Datie- 
rung": „die  Zeitbestimmungen  des  Kapitels  sind  auf  zwei 
verschiedene,  um  3  Jahre  au  sei  nun  d  erliegende  G  rund  ungse  pochen 
gestellt,  auf  die  des  Nepos  (Ol.  7,  2  mit  241  Königsjahren)  und 
die  des  Varro"  (Ol.  6,3  mit  244  Königsjahren).  Der  Perser- 
krieg z.  B.  ist  (§  9)  nach  Nepos  ins  260.  Jahr  d.  St.,  aut  non 
longe  amplius  nach  Varro  angesetzt. 

Wer  Ansätze  in  diesen  beiden  Aeren  combinierte,  mußte 

')  Noch  gani  abgesehen  von  jenem  sonderbaren  VersehenLiv. 8,  24, 
wo  eein  Tod  Iii  Jahre  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  angefahrt  wird 
(unter  V.  427). 

")  Da  Liv.  8,  8  ein  Ainiiiz  inch  umisilisfUeher  Apra  ist,  80  habe 
ich  vielleicht  Rc-irrt,  wenn  ich  diese  ■-  im  übrigen  durchaus  den  syn- 
chron iatis  eben  Notizen  des  Nepos  entsprechende  Angabe  —  direkt  aus 
seinen  Chronica  hergeleitet  habe  (vgl.  Soitau  ,  Livivci'  G esohichtswerk, 
Leipzig  1897,  S.  138). 

')  Ueber  Gell.  N.  A.  17,  2t  hat  gut  gehandelt  Dnger,  die  römischen 
Gründung  Uta,  Ithein.  Mus.  35,  13  f. 


V, 
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in  bedauerliche  Irrtümer  verfallen.  So  Gellius,  der,  vielleicht 
schon  durch  seine  Quelle  dazu  geführt,  Ereignisse  der  grie- 
chischen Geschichte  mehrfach  um  drei  Jahre  zu  spät  angesetzt 
hat.  Und  ähnlich  mutete  es  jedem  ergehen,  welcher  varronische 
Ansätze  nach  dem  Gründung  sdatum  Ol.  7,  2  berechnete.  War 
z.  B.  der  lamische  Krieg  varronisch  ins  432  d.  St.  gesetzt,  so 
konnte  eine  solche  Angabe  außerhalb  des  Zusammenhangs  von 
demjenigen,  welcher  die  annalistische  Gründungsaera  (Ol.  7,  2) 
beibehielt,  leicht  ins  Jahr  319  v.  Chr.  verlegt  werden. 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns 
zum  Papyrus  nnd  versuchen,  die  demselben  eigentümlichen 
Ansätze  zu  erklären. 

Die  Mehrzahl  der  Vorgänge  aus  der  Geschichte  Griechen- 
lands und  Alesanders  stimmt  mit  den  bekannten  Ansätzen 
überein.  Einige  Varianten  bei  Archontennamen  verdienen  nur 
deshalb  Erwähnung,  weil  sie  auf  die  Gute  der  Liste  ein  Licht 
werfen. 

Auch  geben  die  meisten  Angaben,  welche  die  makedonisch- 
griechische  Geschichte  betreffen,  —  zumal  nach  den  Erläu- 
terungen der  Herausgeber  —  gleichfalls  zu  keinen  beson- 
deren Betrachtungen  Anlaß.  Sehr  oft  bieten  sie  die  vulgären 
Ansätze.  So  Piatos  Tod  Ol.  108,  1  (348/7),  Dionys'  Vertrei- 
bung Ol.  109,  2  (343/2),  die  Schlacht  bei  Chaironeia  und  den 
Tod  des  Isucrates  Ol.  110,  3  (338/7),  die  Ermordung  Philipps 
Ol.  Ill,  1  u.  a.  w.  Ebenso  auch  bei  mehreren  der  Thaten 
Alexanders:  die  Schlacht  am  Granicus,  welche  nach  Plutarch 
(Cam.  10)  in  den  Thargelion  (Mai)  fällt,  ist  richtiger  Ol.  111,  2 
als  mit  der  parischen  Chronik  Ol.  III,  3  (334/3)  gesetzt  und 
richtig  verlegt  der  Papyrus  in  Uehereinstimmung  mit  Arrian 
11,  24,  6  (gegenüber  der  Pariseben  Chronik,  welche  hier  ein 
Jahr  früher  angiebt)  die  Eroberung  von  Tyrns  und  den  Zug 
nach  Aegypten  nach  332/1.  Aehnliches  gilt  von  Alexanders 
Tod  324/3  und  dem  Beginn  von  Ptolemäus'  Herrschaft  in  Aegyp- 
ten 323/2  (unrichtig  setzt  die  »arische  Chronik  dieses  Ereignis 
noch  in  das  Vorjahr). 

Daneben  kommen  die  wenigen  Ungenauigkeiten,  wie  sie 
beim  Einrangieren  der  fortlaufenden  Geschichtsereignisse  unter 
die  Archontenliste  unvermeidlich  waren,  kaum  in  Betracht. 


Erwähnt  sei  hier  u.  a.  nur,  daß  die  Schlacht,  bei  Isaos,  welche 
nach  Arrian  11, 11  im  Maimakterion  (November),  also  333/2 
geschlagen  wurde,  IV,  8  f.  in  das  vorhergehende  Jahr  gesetzt  wird. 
Andrerseits  bietet  V,  i  f.  einen  fehlerhaften  Ansatz  über  die 
Schlacht  bei  Arbefa,  welche  —  durch  ein  verzeihliches  Ver- 
aehen —  mit  dem  Tode  des  Dareios  combiniert  von  331/0 
ins  Jahr  330/29  verschlagen  ist"). 

Dagegen  bilden  einige  um  mehrere  Jahre  abweichende 
Notizen  aber  wichtige  Vorfälle  der  makedonisch -orientalischen 
Geschichte  recht  eigentlich  die  Hau|it  Schwierigkeit,  welche  das 
neu  gefundene  chronologische  Fragment  der  Forschung  stellt. 
Mehrere  Ereignisse  sind  um  2—3  Jahre  zu  früh,  andere  um 
2 — 3  Jahre  zu  spät  angesetzt.  Wird  für  diese  Abweichungen 
keine  hinreichende,  keine  einihehe  Erkliinnift  gefunden,  so  ver- 
dienen auch  die  weiteren  Berichte  des  Papyrus  eine  bedeutend 
geringere  ükuhw iir.ligke.it. 

Besonders  bemerkenswert  ist  die  V  o  r  Schiebung  der  zeit- 
genössischen Ereignisse  der  persischen  Geschichte  338/336  um 
2—3  Jahre. 

III,  1  heiSt  es  zu  338/7:  Ba^coa;  a  s)övoö(x<>)!  'Ap(oi)v) 
ib(v  p«)aiU«  röV  n£p0(ö,)v  Mxfn)»«,  oüv  t(o)Es  dS*  V(E);.  x(a)i 
Aapstov  x(b)v  'Apoauou  ßaudiitoö  ys{v)out  Övt«  ßacriXE«  dvti  toö 
"AptJOü  x«TE(alTij3E.  Erst  dann  folgt  die  Erwähnung  des  4. 
Olympiadenjahres  (xaxä  Si  ibv  Tiiapiov  337/6).  Der  Kanon 
der  Ptolemäer  setzt  den  Regierungswechsel  zwischen  15.  Nov. 
336  und  15.  Nov.  335  (ähnlich  Diod.  17,  5-6).  Diodor  17,  7 
spricht  allerdings  davon,  dati  Arses  vor  Philipp  gestorben  sei, 
doch  hebt  dieses  die  Differenz  von  2  vollen  Jahren  zwischen 
Papyrus  und  wahrer  Zeit  nicht  auf.  Noch  bedenklicher  ist  die 
Differenz  zu  Ol.  109,4  (341/0  II,  12:  Baytea;  eüvoüxo«  "2xov 
xlv  ßaaiJ.ia  twv  Ilepaöv  SoXocpmijjaa;  tov  vsärarov  aüioO  tfiv 
uiöiv  "Apajjv  xtexloxjjoe  ßaoiXsac  aÜTs;  ntbna  £lo;xöiv).  Nach  dem 
Ptolemiierkanou  fallt  des  Arses'  Regierungsantritt  zwischen 
15.  Nov.  338  und  15.  Nov.  337. 

Die  Verschiebung  Inciter  Ereignisse  geht  parallel.  Bemer- 

*)  Die  Schlacht  bei  Arhela  ist  durch  die  Mondfinsternis  vom  20. 
Sept.  331  auf  l:'.mh:  f^jitvmlkn'  ■iier.vs  Juhres  filiert.  Dio  p;iri=clie  Cliru- 
liik  »etil  sie  durch  das  umgekehrte  Versehen  schon  in  332/1. 
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kenswert  ist,  dues  beidemal«  keine  griechischen  Ereignisse  mit 
diesen  persischen  Vorgängen  cuinbiiik'tt  werden,  sundern  II,  23 
der  1.  Samnitenkrieg,  III,  7  der  Latinerkrieg. 

Schon  das  könnte  darauf  hinweisen,  daß  diese  Vorschie- 
bung vermutlich  einem  römisch-synchronistischen  Werke  ent- 
lehnt ist,  wiire  dasselbe  nicht  schon  aus  den  einleitenden  chra- 
n (linkischen  lOrilrtcrutigcu  tvgl.  Ö.  üfi?)  klar  genug. 

Jedes  nach  der  vurruni sehen  Acra  zählende  Geschichts- 
buch mußte,  wenn  es  Chroniken  benutzte,  welche  griechische 
Ereignisse  mit  an nai istischen  Ansätzen  combinierte,  dieselben 
um  wenige  Jahre  zu  früh  einreihen. 

So  kam  Alexanders  Regierungsantritt  bei  Livius  unter  den 
Consuln  von  414  zu  stehen,  welche  zwar  nach  aitnnlistischer 
Zählung  mit  dem  Jahr  v.  Chr.  geglichen  wurden,  in  Wahr- 
heit aber  339/338  v.  Chr.  fungierten»}. 

liine  ähnliche  mir  etwas  geringere  Differenz  konnte  leicht 
da  eintreten,  wo  zwar  der  Unterschied  zwischen  Amtsjahr-  und 
Kaleuderjahrzühluug  im  allgemeinen  bekannt  war  (z.  B,  der  An- 
satz der  Alliaschlacht  V.  364  =  387  v.Chr.10),  ohne  daß  gerade 
jene  4  bestimmten  Amtsjahre,  welche  Diktatoren  jähre  genannt 
werden,  in  der  l  liv.iilihii]^  liliLTgangen  waren.  Ein  Ciito,  welcher 
die  richtige  Zeil  der  Alliaschlacht  wußte,  küntitedoch  wohl  auch 
notiert  haben,  daß  die  Besiegung  der  Latiner  (V.  415/16)") 
ins  '51.  oder  52.  Jahr  danach  (336  v.  Chr.)  gehöre  und  diese 
mit  dem  Regierungsantritt  des  Darius  bez.  mit  dem  Beginn 
der  Katastrophe  im  Orient  zusamt  neu  falle.  Da  nun  aber  V.  +16 
spater  nach  varroniselier  Zählung  mit  338  v.  Chr.  geglichen 
wurde,  bo  war  es  erklärlich,  (lati  der  Papyrus  hier  in  Verbin- 
dung") mit  der  Verlegung  der  Latinerbe  siegung  auch  den 

'i  Vjrl.  Soltaii  -Di«  riimisdii'H  A mt"j;ü:r<-  :  Kr-iUi^,  Mohr  188S). 
S.  59. 

So  akber  bei  Cato  und  Polvbiua  1,  6.  Vgl.  meinen  Vortrag 
auf  der  Gießener  Philologenversammlang  1685  (Teutmer'a  Abdruck 

tue  Gallici  PolybA  18  f.  swfl^k;  V.  BM  !—  im  30.  Stihr  post  nrbem 
f;i|.1.:,:n)  ki'lirtfti  .Ii-  CMii.-:  r.vu:  .jrslüu  Hill-  /uiih'l:.  V.  40,',  {=  im  IL!. 
Juisr  üiiiiiiil'i  .-iini  iiw.iitfniiml,  V.  -1 1<;  rd.  Ii.  10  —  11  J.ihrt!  daraut'j  w;ir 
Jus  End«  des  Latinerkrieg^.  V^l.  Sulluu.  Prcli-nomcim  zu  einer  rOm. 
i.']]nnii>]ilL'ii'  S.  G.1  I'. 

,:)  Man  beachte,  wie  III,  7  nach  der  Einsetzung  des  Dareios  (aix- 


Regierungsantritt  des  Darius  angesetzt  hatte.  Damit  war  dann 
der  2 — 3  Jabre  früher  erfolgte  liegierungsan tritt  des  Arses  ge- 
geben, wofern  nicht  auch  dieser  in  der  gleichen  Quelle  syn- 
chronistisch mit  dem  Beginn  des  1.  Samnitenkrieges  verbun- 
den war. 

Voraussetzung  für  die  Richtigkeit  dieser  Herleitung  bleibt, 
daß  die  übrigen  römischen  Berichte  des  Papyrus  eine  Quelle 
verraten ,  die  zu  jenen  Erzeugnissen  der  älteren  Annalistik 
gehört,  welche  die  frühere  Geschichte  der  römischen  Republik 
noch  nicht  nach  Eponymen  geordnet,  kurz  aber 
sachgemäß  nnd  glaubwürdig  behandelt  hatte. 

Diese  Voraussetzung  trifft  nun  zweifellos  zu.  Die  eng- 
lischen Herausgeber  klagen11)  mehrfach  über  die  Abweichungen, 
welche  der  Papyrus  von  Livius'  Zeitansätzen  biete.  Hierin  liegt 
vielmehr  ihr  Wert.  Sie  sind  noch  nicht  von  den  pseudowis- 
seusehaftlichen  Theorien  beeinflußt,  welche  sich  in  den  Pro- 
dukten der  jüngsten  Annalistil;  so  breit  machen  ")  und  stimmen 
—  soweit  Spuren  der  älteren  Annalistik  im  Livius  und  Diodor 
vorhanden  sind  —  mit  diesen  ilberein. 

Vor  allem  beachtenswert  ist,  daß  II,  123  der  Latiner  krieg 
unmittelbar  an  den  1.  Samnitenkrieg  angereiht  wird,  und  daß 
dieser  Ansatz  übereinstimmt  mit  einer  der  wenigen  Angaben 
in  wahrer  Zeit,  welche  über  jene  Zeit  erhalten  sind.  Von  einem 
Friedensschluß  mit  den  Samniten  vor  Ausbruch  des  Latiner- 
krieges  (Liv.  8,  2)  oder  wohl  gar  von  einer  Verbindung  der 
Samniten  mit  den  Römern  (Liv.  8,  3),  ist  hier  im  Papyrus  keine 
Hede.  Vielmehr  läßt  II,  25  auf  eine  Verbindung  beider  schließen: 
Kar-ctSe  tov  SeÜTspov  Aatefvot  Itotoü;  Tuuaiou;  auvfccavTe; 
£}~£jfy387.  1  Jas  ubei-lie fort e  tjv  (vielleicht  ist  besser  zu  ergän- 
zen iliv  y.'j-oi:  £-;jäT;iav)  liilit  kaum  eine  andere  Heziehung 
als  die  einer  Vereinigung  zu.  Der  Beginn  des  1.  Samniten- 
krieges wird  II,  23  also  in  das  erste  Jahr  der  110.  Olympiade 

pstsv  . . .  faviXii  ttv-tt  to'1  "Apoou  KiTianjaEv)  fortfährt:  t4ii  u!  Tb- 
|ialoL  änl  AikeIvobj  ia-ipcttauadv. 

,s)  :'H  there  may  Lhu-i  be  :l  ,li.-;c! ei-ancy  nf  t.v.-o  or  three  years 
between  the  papyma  and  Lisy  etc. 

")  Liv.  7,  29—8,  II  ist  mehr  Gesducbt.sroman,  als  Geschickte,  ein 
Stück  der  Laudutionenlit.teni.tur ,  wie  ich  es  nebst  ähnlichen  Schil- 
<]i.-ruiij.'tm  f'i-üGttntsils  :n::'  Tulioro  au:-ji;kf!(iführt  habe.  Vgl.  Soltau, 
Living  Geschiahtswerk  S.  105  f.  S.  117  f. 
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=  340/39  gesetzt.  Dazu  stimmt,  wie  gesagt,  gut  die  bei  Li- 
ving 10,  31;  Kl  (indirekt  aus  älteren  Quellen  entnommene)  Zeit- 
angabe zum  Jahre  Y.  459,  das  fast  ganz  dem  Jahre  294  v.  Chr. 
entspricht :  supersunt  etiam  nunc  Samnitium  bella,  quae  con- 
tinua  per  quartum  iam  Volumen  annnmque  sextum  et  qua- 
dragensimum  a  M.  Valerio  A.  Cornelio  consulibus,  qui  primi 
'Samnio  anna  intulerunt,  agimus.  Diese  46  Jahre  sind  bei 
Liviua 1E)  üher  45  Amtsjahre,  in  der  varronischen  Rechnung 
über  49  Amtsjahre  verteilt.  40  Jahre  führen  von  294  (Sehlacht 
bei  Sentinum)  auf  340  v.  Chr.  zurück,  wie  der  Papyrus  angiebt 

Die  beiden  von  Liviua  ins  Jahr  V.  -t-'J.-J  (erlegte«  StJilach- 
ten  des  Latinerkrieges  —  am  Vesuv  und  bei  Trifanum  —  werden 
vom  Papyrus  zwei  verschiedenen  Jahren  zugeteilt  339/8  und 
338/7.  V.  414  ist  nach  wahrer  Zeit  größtenteils  gleich  338 
v.  Chr.,  V.  415  gleich  337  v.  Chr.  Wieder  also  bietet  der 
Papyrus  die  noch  durch  keinen  chronologischen  Schematismus 
veränderten  Zeitangaben.  Wer  dagegen,  wie  Liviua  und  Diodor, 
die  Diktatoi'enjnhre  überging,  mußte  die  Ereignisse  337/6  (ev. 
336/5)  setzen.  Diodor  16,  90  bietet  den  Sieg  des  Manlius  unter 
ersterem  Jahr16). 

Zu  den  Ansätzen  des  Papyrus  VI,  12  f.  und  20  f.  liegt 
glücklicher  Weise  hei  Liviua  neben  den  Erzählungen  schlech- 
tester Laudationenlitteratur  die  ältere  Tradition  unter  V.  435 
vor.  Während  Liv.  9,  1 — 12  die  caudinische  Katastrophe  unter 
V.  433  und  sogleich  9,  12—15  V.  434  den  Revanchefeld- 
zug des  Papirius  nach  den  jüngsten  Annalisten17)  erzählt  hat, 
verlegt  er  9,  20  «ach  der  alteren  Tradition  den  vorläufigen 
Abschluß  des  Krieges  erst  ins  Jahr  435  (Waffenstillstand  436). 
Dieses  Intervall  {433  und  43"))  bietet  auch  der  Papyrus  VI,  12  f. 
und  VI,  20  f.,  ja  es  entspricht  auch  diese  livianieche  Zeitan- 
gabe ziemlich  gut  derjenigen  des  Papyrus  (320/1!)  und  318/7). 
Die  Niederlage  vor  Candium  fällt  (nach  der  Tabelle  meiner 
röm.  Chronologie  S.  XXII)  ins  Jahr  320,  der  zwei  Jahre  spä- 
tere Waffenstillstand  also  318  v.  Chr. 

1S)  Der  bekanntlich  die  4  Diktatoreniahre ,  welche  in  jene  Zeit 
fallen  (421.  4W.  4 -SS.  -\:.?,),  iiWgeht. 

Vgl.  Soltau  Rflm.  Chronologie  S.  XXII. 
")  Tnhero  und  Claudius,  s.  Liviua'  Geschichtswerk  S.  117  f. 


57+  W.  Soltau. 

Sämtliche  römische  Angaben  sowie  zwei  mit  ihnen  com- 
binierte  Notizen  Uber  den  Ii ugierungs Wechsel  in  Peraien  führen 
also  darauf  hin,  dalj  liier  Excerpte  aus  älteren,  annalistischei; 
Aufzeichnungen  vorliegen,  welche  Uber  die  Zeiten  v  or  300  v.  Chr. 
noch  nicht  nach  Epouymen  geordnete  Berichte  boten,  sondern 
kurze  Angaben  im  Lapidarstil,  ohne  Erwähnung  der  Consuls, 
Es  liegt  am  nächsten,  hier  an  Auszüge  aus  Catos  origines  zu' 
denken,  welche  wahrscheinlich  nur  indirekt  von  dem  vor- 
liegenden Chronographen  benutzt  worden  und  so  in  seine  kurze 
griechische  Tabelle  geraten  sind. 

Auf  andre  Quellen  des  Verfassers  werden  wir  kommen, 
wenn  wir  die  merkwürdigen  Verschiebungen  der  griechischen 
Ereignisse  322—316,  wie  sie  der  Papyrus  VI,  6  f.  aufweist 
betrachten.  VI,  6— 12  setzt  den  lamischen  Krieg  (statt  323/2) 
320/19  an;  319/8  heißt  es  'A(vttnct)tpoi  ef;  'Aaiav  S;aßa;... 
UepSha/UL  t4v  Sfütepov  Stauiptapov  zaitf  Bt{aSexo)"-£voL£  'AXitjav- 
Spov  ircoiipsv,  wovon  das  erstere  322/1,  die  Teilung  im  Sommer 
321  vielleicht  bereits  321/20  Anf.  geschah,  und  endlich  er- 
wähnt der  allerdings  lückenhafte  Test  mit  richtigem  Intervall 
316/5  den  Tod  Antipaters. 

Um  derartige  Verschiebungen  von  bekannten  Ereignissen 
der  griechischen  Geschichte  zu  erklären,  möge  man  bedenken, 
daß  diese  Fehler  von  3  Jahren  nicht  auf  griechischem  Boden 
erwachsen  sein  können,  und  ebensowenig  nach  Gleichungen 
griechischer  und  römischer  Vorgänge,  soweit  dieselben  nach 
annalistischer  Aera  oder  nach  einer  ihr  verwandten  na- 
türlichen Zählung  rechneten.  Bei  solchen  mußte  es  eher 
ku  einer  Itilckschiebung  griechischer  Ereignisse  kommen,  wie 
die  Ansätze  von  Arses'  und  llnreios'  Regierungsantritt  bezeugen. 

Wenn  gleichwohl  diese  merkwürdigen  chronologischen  Feh- 
ler hei  griechischen  Vorgängen  nur  durch  eine  synchronistische 
Zusammen  Stellung  römischer  und  griechischer  Ansätze  erklär- 
lich ist,  sei  müssen  hier  solche  römische  Ansätze  ins 
Auge  gefa&t  werden,  weltb«  durch  Verwendung  mehrerer  Acren 
üb  nrhe  condita  neben  einander  eine  Weiterhinausachiebuog 
verursachen  konnten. 

Dieser  a  priori  richtige  Gedanke  findet  seine  Bestätigimg 
durch  die  oben  besprochene  Stelle  Gellius  Noct.  Att.  17,  21 
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und  die  von  ihm  gebotenen  fehlerhaften  Zusauimetiätelluiigen 
römischer  und  griechischer  Vorgänge.  Hieselben  /.eigen  — 
durch  vnrrouische  und  nepo tische  Ansätze  verursacht  —  grade 
die  gleiche  fehlerhafte  Verschiebung  um  drei  Jahre.  Kommen 
wir  kurz  noch  einmal  auf  einige  der  dort  gebrachten  Angaben 
zurück,  um  ihre  Verwandtschaft  mit  denen  des  Papyrus  dar- 
zuthun  und  damit  eine  genügende  Erklärung  für  diese  letzteren 
zu  gewinnen. 

Dort  waren  Ausiilne  den  Nepos,  der  mit  241  Künigs- 
jabren  von  OL  7,  2  (Horns  (irümlmig)  ab  rechnete,  und  des 
Varro,  der  mit  244  Königsjabren  von  Ol.  6,  3  (IfomsGründung) 
an-  üiiliUe,  t-füiiliiiiiert  und  zwiir  itti.  dal.;  entweder  zwei  s*leich- 
1  nutende  Jahreszahlen  varronischer  und  nepotisclier  Her- 
kunft identifiziert  wurden "},  oder  so  daß  nur  ein  Ereignis, 
nhnc  Angabe  de*  Aus^aiiirsininkls,  Wstinunf.  ward  und  dann 
je  nach  Wnhl  der  einen  oder  der  anderen  Epoche  ein  dop- 
pelter Ansatz,  um  je.  It  ,I;ihn;  verschieden,  unbenommen  worden 
konnte.  Während  17,  31,  9  Schlacht  bei  Marathon  =  ducen- 
tesimo  et  sexagesimo  anno  post  Romain  conditnm  nepotisch  von 
OL  7,  2  ausgeht  (—  490  v.  Chr.)  und  gleichfalls  nepotisch 
der  ['yrrliuskrieg  in  -i T« i  ab  u.  c.  ges«!/.!  wird  (17,  21,  '.'■7),  würde 
der,  welcher  17,  21,  17  und  17,  21,  40  gleichfalls  nepotisch  von 
1)1.  7,_    ab  rechnen  würde,  den  Beginn  des  [ichrpiiimesisehcn 

Krieges  (323  u.c.)  nach  428  v.Chr.  und  den  Beginn  des  1. pu- 
tschen Krieges  (190  u.  c.)  nach  261  v.Chr.  verlegen  müssen. 

Nur  wenn  der  Verfasser  unseres  chronologischen  Frag- 
mentes ein  dernrtigas  Compendium,  welches  varronische  und 
nepotische  Ansätze  durcheinander  schob,  benutzt  hätte,  wäre 
es  aufgeklärt,  ivie  er  dazugekommen,  den  laniiüchen  Krieg  und 
mehrere  der  folgenden  Ereignisse  um  il  Jahre  zn  spüt  zu  bringen 10). 

")  So  nagt  Gell.  N.  A.  17,  81,  19  ad  annum  fere  conditae  Urb« 
triice:itemn!i]:n  ijuuJruHCU minium  sniitHTiuii;  ni'ien  <\iv','i>  Tvi\mui>ri  in  Alleen 
,.[,!.„,-. ■[,-.(.  ,7:,1  —  HiT -- -I'M,  ,d-o  iii'poti^lii.  melinti  nl'.'i-  .Ifiiii.lU 
Iiiours  der  A.ikcrc  ,iic  Tyra.mi:-  erlangt  inibcn  i  754  ==  4'.!7  jihu 

Viirri!">-ti'l.  *"l!le  .-r-l.ir.-.lakr  v 1  ^ t : : : i ■  I . : 1 1  werden,  «>  '.vilr.;  iliu  Tvi  mi- 
nis ■]<-..  I'iimvH  um  ;t  J,,lire  vur-esdiolim. 

:'J    WlTtl'llU    in1     VIII-    il'.'X-M    Ülir    llll.'ill    all-    (rrirÜ'lli^i'llt'Tl    Allliulr-'U  r!r- 

kliirliche  \n\tnl,  IV,  17  ;.u  :;::s  y.(iL  ' A Uli* ,-.)■,;   '.  \iO.:zz'.: 

(.:;  "Ith/.; iv  >:li.;/.   iii;.>)>i>jv  toi;  l'./.J.v.l'..     [U'Ii;  i^fnlilj'.-r  die 

;Lll;,'.:i!i.;in.)  svn.'lii'mi-i i'i'h.j  Nutii  l.iv.  S,  :(  (V.  4 14  —  Hilfi.  K',i!(md,;i- 
jabr  in  der  annaliätiachen  Zahlung)  wertlos.    Der  von  Liviae  8,  24 
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Damit  ist  aber  auch  gegeben,  welcher  Art  die  vom  Pa- 
pyrus benutzte  Quelle  gewesen  ist.  Es  war  ein  später 
Chronograph,  welcher  ohne  eine  gründliche  Detailkenntnis 
in  griechischer  und  römischer  Geschichte  zu  besitzen,  getreulich 
seine  Quellen  ausschrieb  und  contami liierte,  ein  Mann,  welcher, 
voll  Hochachtung  vor  den  Angaben  von  Varro  und  Nepos,  die- 
selben auch  da  nicht  anzutasten  wagte,  wo  sie  den  sonst  Üb- 
lichen Ansätzen  der  griechischen  Geschichtsschreibung  aufs 
bedenklichst«  widersprachen.  Daß  die  Angaben  eines  älteren 
Annalisten  wenig  zu  den  Ansätzen  eines  Varro  oder  Nepos 
passen  könnten,  war  ihm  unbekannt. 

Offenbar  legte  der  Verfasser  dieses  kurzen  chronologischen 
Abrisses  eine  griechische  Tabelle,  lvdche  ausser  Olympioniken 
und  Archonten  nur  sehr  dürftige  chronologische  Angaben  ent- 
hielt, zu  Grunde.  Diese  ergänzte  er  aus  einem  lateinischen 
Compendium,  welches  nach  Art  von  Gell.  17,  21  Auszüge  aus 
Varro,  Nepos  und  einer  älteren  anmilistischen  Quelle  enthielt 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Angaben  dieser 
letzteren  schon  bei  einem  der  beiden  späteren  Schriftsteller  standen. 

Abgesehen  von  diesen  Notizen  über  römische  Geschichte 
zeigen  die  weiteren  chronologischen  Ansätze  große  Verwandt- 
schaft mit  dem  von  Gellius  benutzten  Compendium.  Es  ist 
wohl  nicht  zufällig,  daß  in  beiden  außer  den  politischen  mehr- 
fach auch  literarhistorische  l.hngr  benicksicliti^t  worden  sind. 

Von  Vermutung«]!  Über  den  Namen  des  Verfassers  i.sl 
abzusehen.  Bekannte  griechische  Chronographen  wie  Africanua 
oder  Deiippus  können  nicht  in  Betracht  kommen18). 

Zabern  i.  E.  W.  Soltau. 


unter  V.  427  erzählte  Tod  dieses  Alexanders  ist  ein  reine«  Versehen 
(of.  Rom.  Chronologie  399) ,  und  wertlos  gegenüber  der  von  Justin 
12,  B  angegebenen  Zeit  331/30. 

,0|  Diese  (nach  Prof.  Geliere  gütigen  Mitteilungen)  ebensowenig, 
wie  etwa  ein  christlicher  Chronograph. 


XXXIV. 


Pigres  und  die  Batrachomyomachie  bei  Plutarch. 

Vor  kurzem  babe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (LIV  1895, 
S.  735  ff.)  die  Notizen  Ober  die  Schriftstellerthätigkeit  des  Pi- 
gres untersucht  Ich  wollte  erweisen,  dnti  sie  nicht  auf  ver- 
läßlicher Ueberlieferung  beruhn  und  durchweg,  oder  doch  in 
der  Hauptsache,  auf  die  xaivij  Eutaplct  des  Ptolemaios  Chennos 
zurOckgehn. 

Es  giebt  freilich  ein  Zeugnis  aus  einen!  guten  Schrift- 
atelier verhält n ißmähig  alter  Zeit :  Plutarch  de  Herod,  malign. 
43  p.  873  EF.  Ich  habe  —  mit  dem  Bewußtsein ,  lediglich 
eine  Vermuthung  auszusprechen  —  auch  hier  dieselbe  Quelle 
angenommen,  deren  Benutzung  ich  fur  die  andern  Stellen  er- 
wiesen zu  haben  glaubte.  Aber  gegen  diese  Annahme  haben 
mir  E.  Rohde  und  U.  v.  Wilamuwitz  brieflich  ihre  Zweifel 
geäußert;  ebenso  meinen  0.  Immisch  (Centralbl.  1896, 47, 1706), 
A.  Gercke  ( Fleck  ei  sens  .Tahrbh,  CLIII,  1896,  81b'),  R.  Pepp- 
müller  (BerL  philol.  Wocbenschr.  1897,  17,  521),  daß  dies 
Zeugnis  noch  nicht  befriedigend  erledigt  sei.  Hier  will  ich 
also  meine  Beweisführung  zn  ergänzen  suchen. 

1. 

Gercke  macht  a.  0.  vor  allem  ein  Bedenken  geltend,  das 
mir  auch  Kohde  geäußert  bat  ') :  es  fehle  der  Nachweis,  daß 

<)  Rohde  fügte  freilich  (5  III  1896)  gleich  hinzu:  .Immerhin  mag 
Suid.  (Hesjch.),  wie  allerdings  sehr  wuli rechten lü- Ii ,  iti«  Notii  von  dsn 
eingelegten  Pentametern ,  auch  wis  er  von  Pigres  als  Verf.  der  Blip, 
(und  Ms;-?.}  engt ,  dem  Ptol.  Yeiilnnken;  d;mn  hat  eben  I'tol.  hierin 
vine  ältere  Solu  verwandt.  Lins  hat  er  oft  j/ethan  . .  .  Die  Notii  über 
Pigres  bleibt  aber  ilm-b  -I'tir  ,  im  ■  ■lulfnlilicti -.  D.  Ii.  ;ilso :  Ptolemaios 
Im:  iiltfi-e  ^olnvir.ilfltk'n  benilr.-t ,  unf  deren  Kxismii?,  i.-l:  j:i  ,n:c Ii 
(LIV  738  A.  59)  hingewiesen  habe. 

PhllOlogu.  LVin  (N.  y.  SIT,,  1.  37 
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'die  Benutzung  der  Fälschungen  des  Ptolemaios  Chennos  in  der 
Schrift  über  die  Xiedertracnt  Herodota'  zeitlich  möglich  war. 

Ich  will  annehmen,  daß  das  Pamphlet  von  Plutarch  her- 
riiLri.  i.4  zwar  i.>l.nMisuw«:ii«  i-in  it-jfnnustitd  für  ikti  li-Jii-us- 
wurdig-kleinburgerJichen  'Philosophen  für  die  Welt'  aus 
Chaeronea,  wie  es  die  Schrift,  iik'v  Meuaiider  und  Aristophanes 
sein  würde,  wenn  wir  sie  vollständig  besäLien :  aber  durch- 
schlagende Grunde  gegen  seine  Echtheit  kenn  ich  nicht  % 
wahrend  sich  umgekehrt  die  Grun  danach  an  ungcn  des  Buches 
iiiicr  Gk'üL'hkhli.'  und  (icsdiitlit-clirribi'i'  in  !.klun  i-chteu  Schrif- 
ten Plutarchs  nachweisen  lassen.  Nach  Mommsens  Ansatz 
(Hermes  IV  295  ff.)  ist  Plutarch  geboren  zwischen  46  und  48 
n.  Chr.  Im  Jahr  66,  als  Nero  Griechenland  besuchte,  hürte  er 
Ammonios  in  Athen.  Unter  Vespasian  war  er  in  Rom.  Das 
leben  Sulla's  kann  er,  wie  Mommsen  zeigt,  ,  nicht  gar  lange 
vor  dem  Jahr  114*  abgefaßt  haben.  Auch  mit  Hadrian  setzt 
ihn  eine  verschollene  Ueberlieferung  noch  in  Beziehung,  wenn 
er  bei  Eusebios  (armen,  lat.)  unter  dem  dritten  Regierungs- 
jahre jenes  Kaisers  (120)  verzeichnet  wird  ;  es  muß  auf  Zufall 
hei  auslaufen,  dati  wir  in  den  una  vorliegenden  Schriften  kein 
bestimmtes  Datum  aus  dieser  Spätzeit  nachweisen  können. 
Plutarch  wurde  damals  in  der  ersten  Hälfte  der  Siebenziger  ge- 
standen haben.  Daii  er  ein  hohes  Alter  erreicht  hat,  ist  auch  aus 
andern  Gründen  wahi-.scheiulidi liei  ftolemaios  Chenuos  sind 
wir  auf  die  Ansätze  bei  Suidas-Hesychios  angewiesen.  Im  Artikel 
'Eiw<ppä5«a(  heißt  es :  Stfrtpedjev  £nl  Nepuvo;  %a\  pixpi  Nipfl* 
[59—98],  xait-'  cv  ypdvov  v.-ä  nxoXeuatos  6  'HcpaiTOwvo;  ijv 
xii  äXXo'.  oujr/o!  t(Sv  ovouaorfuv  ev  ita'.isix,  im  Artikel  ÜTO/.e- 
pa:c;  etwas  anders:  yvfovibi  [d.  h.  ftorens,  b.  Eohde,  Rhein. 
Mus.  XXXIII  S.  IIIS]  hd  te  TpaiotvoD  xa!  'Aöpiavoü  ttbv  aüto- 
xpsadpojv  [98— 138]4}.  Vergleicht  man  den  Artikel  II Xotkstpxo; 

']  Aul.-er  Ulimever  vel.  Hnb.a|-.fcl  is  dicer  Zeitsehr.  XLII  S.  28  ff. 

'i  S    V,j:kNj;i)i!i,    [,»li.?u  I'l-jt.  I  S.  Oi).     Y„;kmiiim  meint,  l'lu- 

torch  kOnne  nicht  viel  langer  gelebt  haben,  da  er  du  136  bis  ISO  toII- 
..■iult'li-  albern. r],e  !  >lym|.iieien  Sul.  32  .its  unvollendet  bezeichne.  Das 
beweist  aber  doi:h  nur  für  die  Abfiggunssieit  des  Solon  Für  die  Feat- 
-i^t/mii:  .'n;.-.  T  o  .1 1;  sj  u  Ii  ■■ .-.  jtieiit  es  keine  unsreichondsn  (üruiHil.i^i'ii. 

")  Dal!  die  beiden  Ansätze  aus  ver*  ■  ■binieiien  Qu. -Hen  abzuleiten 
•«.■im  ]);iub,  HunlIiTi  KU  den  li;our.  des  Nullius  S.  HS),  %.x.ib  ieli  knum. 
Es  bandelt  Bich  ja  in  beiden  Fallen  offenbar  nur  um  annähernde 
Bestiinmun  gen. 
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XctipuJVeiis  .  .  .  yeyovibi  iizl  tCyt  Tpa;avcü  rsO  Kaiaapo;  jfpovwv 
m;  emjipoaftev  und  erinnert  man  sich  daran,  daß  Eusebios  Plu- 
tarch's Blüthc  aufs  dritte  Jahr  Hadriane  setzt,  so  gewinnt 
man  den  Eindruck,  daß  die  beiden  Schriftsteller  den  Chrono- 
graphen der  Kaiserzeit  etwa  als  Zeitgenossen  galten ;  ob  durch 
den  Zusatz  £nfnpoa&£V  bei  Snidae  Plutarch  als  der  ältere  be- 
zeichnet werden  soll,  das  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  sehe 
ich  kein  Mittel,  zumal  in  dem  Artikel  'KjiatppdsiTo;  auch  Ptole- 
maios  noch  höher  hinauf  geschoben  zu  werden  scheint4}. 

Darnach  wird  sich  wenigstens  die  allgemeine  Möglichkeit, 
daß  Plutarch  Ptolemaios  benutzen  konnte ,  nicht  bestreiten 

2. 

Freilich,  auf  derartige  Ueberlegungen  könnten  wir  über- 
haupt verzichten,  wenn  Immisch  und  Peppmüller  mit  ihrem 
Urteil  Uber  die  Plutarchs teile  Recht  hätten.  Um  uns  darüber 
unsre  Meinung  zu  bilden,  müssen  wir  vor  allem  den  Test 

Herodot  hat  die  vier  grossen  Persersch lachten  der  Griechen, 
HO  klagt  Plutarch  (p.  87;i  E),  nicht  so  geschildert,  wie  sie  ein 
wahrhaft  patriotischer  Hellene  hatte  schildern  müssen.  Bei 
Artemision  laßt  er  die  Hellenen  davonlaufen  (drtoSpdEvoc!  tp»)- 
a'.v),  zur  Zeit  des  Kampfes  bei  Thermopylai  läßt  er  sie  zu 
Hause  sitzen  und  ihre  Feste  feiern;  bei  der  Schlacht  von  Sa- 
lamis hat  er  für  die  Thaten  der  Artemisia  mehr  Worte,  als 
für  die  ganze  übrige  Seeschlacht:  t&  5'  iv  EaXajnivi  Stij- 
yotiuevc;  toaoÖTOu;  Ttep!  °Ap te [iia £a ;  Xoyou;  yiypa<p£v, 
6aos;  BXyjv  tijv  vouu^otv  oöx  cbrijyyeXxe.  teXoj  54  —  jetzt 
kommen  die  in  Frage  stehenden  Worte  —  xccfr»! jilvou ;  4v 
nXaiaiats  dpaijaai  uixP1  töous  töv  iyöva  xoüs  "EXXijvas 
[die  nach  dem  Heraion  bei  Plataeae  abgezogenen  Griechen 
außer  den  Athenern  und  Lacedämoniern,  vgl.  Herod.  ES  52.  63  f.] 
äcirep  B«Tpccx°P-u°f*X<*S  yivoiievijs,  <^v>  Uifp^g 
6  ApieniaEas  ev  Ijieo:  Jia£^u>v  xot!  tpAuapöv  eypa- 
(|ie,  aiaur^  StayuvEaaaSftt  ouvfaiUvaw  ':va  AäS-uiai  toEj;  äXXou; 
[vgl.  Herod.  IX  fiO  ff.] '  auTou;  54  AaxeEattiovtou;  «vSpsia 
jiiv  cöSev  xpeirtova;  ygv£<rir«i  töv  ßappapu>v,  AvöwXotj  54  xai 
yuu-voi;  [iaj(<;u£V5u;  xpstrfjaai  [?..  Th.  wörtlich  nach  Herod.  IX  62  f.]. 
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Der  Text  ist  an  der  entscheidenden  Stelle  kaum  ganz  in 
Ordnung.  Zur  Noth  könnte  man  die  Worte  IlCyp^c  —  £yp*'.k 
ja  als  Parenthese  auffassen ;  aber  lesbares  Griechisch  kommt 
doch  erst  zu  stände,  wenn  man  mit  Wittenbach  das  Relativoir 
einschiebt,  dos  nach  -vrjs  leicht  Ubersehn  werden  könnt«. 
Andrer  Meinung  sind  0.  Immisch  und  R.  Feppmuller.  Die 
literargeschichtliche  Note  paßt  ihrer  Ansicht  nach  nicht  znm 
Ton  des  Glänzen;  kein  Schriftsteller  werde  „zu  einer  sprich- 
wörtlichen Wendung  (?),  die  er  innerhalb  einer  leidenschaft- 
lich gehaltenen  Periode  macht,  selber  eine  gelehrte  Anmerkung 
im  echten  Notenstile  hinzufügen"  (Immisch).  Ferner  schließe 
die  Notiz  weder  vorn  noch  hinten  an  ihre  Umgebung  an ;  auch 
seien  die  darauf  folgenden  Worte  unconstruierbar.  Der  Sati 
über  Pigres  sei  also  ein  in  den  Text  gedrungene! 
Marginale,  das  ein  echtes  Stuck  vertrieben  habe,  etwa 
<tüv  AaxfBaijwvlwv  *al  c&Äwv  nvüv>  aitotfft  xtX. 

Bei  dieser,  von  Immisch  und  Peppmüller  noch  ausfuhr- 
licher durchgesprochenen  Annahme  wäre  es  von  vornherein  das 
wahrscheinlichste,  daß  der  Interpolator  seine  Weisheit  aus  der 
von  Seinesgleichen  gern  benützten  xaivi|  hzspltz  geschöpft 
hatte.  Im  Interesse  meiner  Hypothese  konnte  ich  mir  also 
dies  Amendement  schon  gefallen  lassen. 

Allein  zunächst  kann  ich  an  den  Ausfall  der  von  Immisch 
eingeschobenen  Worte  nicht  glauben.  Zu  der  Wendung  cr-u^i, 
Staywusaaita;  3uva£|i£vwv  *;X.  ergänzt  sich  der  Subjektsgene- 
tiv leiclit  aus  dem  Zusammenhang,  wie  auch  Gercke  annimmt: 
gemeint  sind  die  Lacedäwonier  und  die  mit  ihnen  verhandeln- 
den Athener.  CebrigenH  gehören  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
nicht  zu  der  Parenthese;  gegen  die  eigenartigen  Deutnngsver- 
suche  Ludwichs6)  haben  schon  Gercke  und  Immisch  mit  Recht 
Einsprach  erhoben. 


*)  Ludwich,  Btttr.  S.  21:  „Der  ei gen tlicbe  Titel  Bmpsxouixta  wurde 
jedenfalls  [Luilwich  wilv  i  wühl  »ein  Anarufungsia'H/iii'ii 

in  Klammern  nicht  schenken)  deshalb  in  Jluciiay.La  verwandelt,  um  ab- 
sichtlich auf  [iüe'.v  anzuspielen  und  damit  zugleich  auf  die  uralten  My- 
sterien Arkadiens,  die  mich  Herodot  II  171  die  Tochter  des  Daoaos  aus 
Aegypten  dorthin  gebracht  hatten,  wahrend  in  dem  andern  Citate  aus 
Plutarch  das  stille,  geheimnisvolle ,  allen  profanen  Blicken  entzogene 
Treiben  genügend  durch  ^.Tii.  und  Em  Aitfuja;  beieichnet  wird". 
Ich  bin  nicht  sinnig  genug,  um  hier  nachkommen  au  können.    In  der 
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Ueberhaupt  aber  ist  es  mir  höchst  zweifelhaft,  ob  wir 
berechtigt  sind,  dem  Plutarchtext  gegenüber  ein  bo  heroisches 
Mittel  anzuwenden.  Die  von  Irnniisch  und  Peppmüller  aufge- 
stellte Diagnose  hält  sich  doch  im  Wesentlichen  nur  an  ein 
einziges  Symptom  :  die  parenthetische  Stellung  der  l'igreauotiz. 
Denn  aus  der  Parallelstelle  Ages.  15,  wo  Plutarch  mit  dem 
Ausdruck  nuop-ax'*  angeblich  die  Frosch  mäusler  erwähnt  hat, 
ohne  den  Verfasser  zu  nennen,  ist  umsoweniger  eine  Folgerung 
zu  ziehen ,  als  ja  Plutarch  hier  nicht  in  eigner  Person  redet 
und  als  es  trotz  ludwich  und  Gercke  höchst  zweifelhaft  bleibt, 
ob  man  die  puoua^icc  des  Apophthegmas  wirklich  auf  die  ßa- 
tpccxopuojicex^  beziehn  dar!  Die  Möglichkeit,  ja,  meines  Be- 
dankend, die  Wahrscheinlichkeit  bleibt  durchaus  bestehn,  daß 
liier  vielmehr  der  nach  alter  Quelle  von  Babrios  31  erzählte  Krieg 
der  Mäuse  und  Wiesel  gemeint  ist,  historia  quorum  et  in  tabernis 
pingitur  (Phaedr.  IV  6,  2).  Wenn  man  ihn  in  der  Kaiserzeit 
in  Kneipen  gemalt  sab,  muß  er  wohl  bekannt  genug  gewesen 
sein,  um  zu  einer  Anspielung  benutzt  zu  werden. 

An  der  Verläßlichkeit  jenes  von  Tmmisch  und  Peppmüller 
so  hoch  angeschlagnen  Symptoms  wird  man  aber  sehr  bald 
irre,  wenn  man  sich  gewisser  Eigentümlichkeiten  der  antiken 
Schriftstellerei  erinnert,  die  denn  doch  auf  eine  weniger  radi- 
cale  Behandlung  hinleiten. 

Da  die  Alten,  die  stets  an's  laute  Vorlesen  dachten,  An- 
merkungen unter  oder  neben  dem  Text  nicht  anwenden  woll- 
ten und  konnten  —  nie  es  heutzutage  wieder  vielfach  für 
vornehm  gilt,  auf  dies  sehr  zweckmäßige  Hilfsmittel  zu  ver- 
zichten — ,  so  haben  sie  bekanntlich  oft  Tbatsachen,  die  wir 
in  der  Form  von  Fußnoten  oder  Exkursen  an  den  Mann  bringen 
wilrden,  als  Zwischenbemerkungen  in  den  Text  eingekeilt 

Hfhluf'Jilirai'i;  T.;'/.i)::>  tsJ.s"),  ],'.■  r.yi;-.^;  ;;i;;>i^i'i.  liekiiin  [>ft  Luilividl 
mit  Hecht  die  cum  in  der  Luft  stabende  bjiantiaische  Deutung  tals- 
tä  =  tiXiimj ,  die  weder  der  Sprache  noch  der  Logik  Genüge  thut. 
Aber  wenn  er  dann  selbst  bei  tier  &klBrune;  den  Ausdrucks  von  dem 
Märe  hon  ^barakter  des  Gedichts  ausgeht  und  gar  die  Etymologie  — 
Ij'TiLin.ji-lii  [i'i  aluractf.t:  'diu  mveterulse  Kriiiip/.n  über  fest,  Kriegs- 
lnystcrium'j  so  sieh!  oc  —i  n-Ai-u  nicht.  PolemOB  ist  ein  Dämon; 
Eituit  --'/.-.i,  i-it  iU(;  SL-Illji.:llt .  llw.ä^n  'yrS%-i-,.  i  Siäin  iv^i; 

(Pindar  fr.  IS).  Uorrccturcn  (Stadtmauer  jiäliiij ,  Haeberlin  wVfiXr,, 
dieä  pun  unniMUii  *mJ  .ifil,:nül]s  uiiiifllliig. 

•)  Diew  Bemerkungen  sind  «choa  vor  ein  paar  Jahren  geichrieben; 


Bei  Herodot  sind  solche  episodische  Parerga  so  häufig,  Aa& 
sie  den  Stamm  der  Erzählung  oft  völlig  überwuchern.  Aber 
auch  Thukydides  hat  es  nicht  verschmäht,  ä  propos  des  bottes 
in  seine  Darstellung  Citate  und  Reminisce  uzen  einzu  flechten. 
Ein  bekanntes,  viel  umstrittenes  Beispiel  bietet  III  104,  wo 
der  Schluß  des  ersten  homerischen  Apollohymnus  als  ältester 
Beleg  für  die  delische  Festfeier  eicerpiert  und  ausführlich  be- 
sprochen wird.  Aber  noch  viel  auffälliger  ist  die  kurae  No- 
tiz aus  der  He  sind  legen  de  III  96  :  aüXiaiuevo;  [Demosthenes] 
S£  .T(j>  oTpat^  ev  too  Aibq  xoö  Nsutfou  t$  £ep^  (ev  $  'HoioSo; 
6  noorrijs  Aiyetai  öirfe  -rfiiv  Twirg  drtoftaveEv,  xprpfHv  aör§  b 
Nejiiy  toöto  Jtatrsiv)  S\ict  rij  eio  äpa;  erxpsuETo  =;  rijv  AiniiÄix;. 
Nicht  wenige  Dichterfragmente  sind  durch  solche  in  geschicht- 
liche oder  philosophische  Darlegungen  eingesprengte  Citate  auf 
uns  gekommen,  so  Alk.  fr.  32  durch  Herodot  V  95  und  (voll- 
ständiger) durch  StraboXIU  600.  Freilich  sind  die  Einlagen  auch 
bei  Thukydides  III  104  (von  Q.  Hermann)  und  bei  Strabou 
XUI  600  u.  5.  (von  Meineke)  als  Interpolationen  verdächtigt 
worden7).  Aber  wer  die  massenhaft  sich  herandrängenden 
analogen  Fälle  ohne  Voreingenommenheit  überblickt,  wird 
sagen:  es  handelt  sich  hier  um  eine  Eigentümlichkeit  der 
antiken  Darstellung,  nicht  um  nachträgliche  EinSchwärzungen. 
Nun  nimmt  sich,  wenn  ich  meinem  Gefühle  traun  darf,  die 
Einlage  aus  dem  Apollohymnus  und  vollends  das  Citat  aus 
dem  Agonblichlein  bei  Thukydides  noch  viel  fremdartiger  aus, 
als  die  Pigresnoti?.  hei  Plutarch.  Imniisch  freilich  fragt: 
„Welcher  Schriftsteller  wird  zu  einer  sprichwörtlichen  Wen- 
dung, die  er  innerhalb  einer  leidenschaftlich  gehaltenen  Periode 
macht,  selber  eine  gelehrte  Anmerkung  im  echten  Notenstil 
liin/iifii<ini  ?"  Von  einer  sprichwörtlichen  Wendung  kann  hier 
doch  keine  Rede  sein.  Vor  allem  aber:  die  .gelehrte  An- 
merkung' verfolgt  denselb  en  Zweck  nnd  hat  den- 
selben 'leidenschaftlichen'  Ton,  wie  ihre  Umge- 
bung.   Was  soll  das  emphatische  Jtocfljwv  xa>  cpXuapüiv  in  einer 

nndre  Arbeiten  machten  es  mir  aber  immüijlidi,  dnn  Aufsatz  druckreif 
t:n  ma.:lien.  I'liJ.  iHi  iil'':r  d.-n  K  un-twi-rlli'  der  antiken  Z w i- eTi.-jin nt-.'ci 
imders  denke,  als  jetzt  üldich  int,  hnbc  ich  schon  olwn  K.  479  bemerkt. 

')  Aehnliches  nach  den  Beobachtungen  Kaibel's  und  Keil'»  in  der 
Aristotelischen  'ASijvatov  m&tula,  b.  oben  S.  4TS. 
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Marginaiii ote  ¥  Wir  verstehu  die  Worte  erst  dann  recht,  wenn 
wir  uns  des  Zusammenhalts  bei  Plutarch  erinnern.  Plutarch 
tadelt  an  Herudot,  daß  er  Artemisia  zu  respectv/oll  hehandelt 
habe  und  benutzt  folgerichtig  die  nächste,  freilich  an  den 
Haaren  herbeigezogene  Gelegenheit ,  auch  ihrem  Landsmann 
oder  Sohn  oder  Bruder  Pigres  eins  auszuwischen.  Denn  daß 
der  Ausdruck  6  'AptEjitaEas  im  Plutarchtext  vieldeutig  und  un- 
klar ist  (Peppmüller  S.  522),  verkenne  ich  nicht.  Wohl  aber 
meine  ich,  daü  nicht  nur  ein  'Glossator',  sondern  auch  Plutarch 
sich  so  ausdrucken  konnte  und  mußte,  wenn  —  nun,  wenn 
er  die  confuse  ämv*]  Eoropfa  oder  ähnliche  Geschichtsklittereien 
benutzte.  Auf  alle  Fälle  wird  man  sagen  dürfen:  Kommt 
dergleichen  bei  so  strengen  Stilisten ,  wie  Thukydides,  vor, 
so  ist  es  in  dem  sermo  familiaris  Plutarchs  (oder  Strabons) 
erst  recht  zulässig.  In  der  That  finden  sich  nicht  wenige 
Einlagen  bei  Plutarch,  die  mit  der  Pigresnotiz  auf  eine  Stufe 
gestellt  werden  können. 

3. 

Ich  bespreche  ausführlich  ein  Beispiel,  das  auch  sonst  f(ir 
uns  von  Bedeutung  ist.  Plutarch  redet  von  der  furchtbaren 
Erkrankung  Sulla's  (Sulla  36):  fjv  6"  göSev  ÖcpsXo;-  kupdtu 

TtAffitos8).  Xifettu  5J  töv  |iev  itcivu  naXatöv  1)  *A*«uxov 
<p*eipwa«vx«  t6v  IleXJou  TsXeu-c^oat,  TÖv  Se  üoxipwv  2) 
'AXxp-Sva  tov  jieXouqiöv  nal  3)  4>  e  p  ex  u  8tj  v  ibi  fteoXoyov 
xai  4)  KaXXtaÖ-evi)  töv  'OXtivfriov  ev  sEpxtg  cppoupoü[i£vov, 
5)  ETI  5e  Moüxtov  tov  voutx6v  e?  Ee  6el  xa!  xffiv  <Z7t'  oö8ev&; 
[tsv  ^fij-Toü  ,  ••''Up-'nwv  5'  a/.J.iii;  e-iirij-jOii^va:,  isye^a;  Ii)  -iv 
äp^avta  toü  SouXixoO  jtoXijiou  repE 2:%sX{av  Spaicsinv  EÜvouv 
övou.a  p-eti  xijv  SXowiv  sis  'Pdiu.ijv  dpjtsvov  ötcä  ^ftetpirioeme 
Äicoiravelv.  '0  Se  2üXX»£  oö  (livov  rcpoEyvw  -rijv  s&utqö  teXeo- 
ttjv  ktX.  Die  Einlage  ist  hier  allerdings  nicht  in  einen  größern 
Sate  eingezwängt,  aber  sie  unterbricht  den  Zusammenhang  der 
Erzählung  nur  um  so  auffälliger. 

Vor  allem  jedoch  ist  es  der  Inhalt  der  Einlage,  der  zu 
denken  giebt.    Wie  hat  Plutarch  diesen  sonderbaren  Katalog 


*)  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  der  Darstellung  hat  jüngat 
.7. -Ziehen  geäußert  üben  S.  189  ff.  —  Zum  Folgenden  vgl.  Exk.IS.5ai. 


r>34 


der  cp-u-eipicwovcej  zusammengebracht?  Für  die  Notiz  über  Kalli- 
st hen  es  beruft  sich  Plutarch  selbst  im  Alexander  55  auf  Chares 
(Scr.  Alex.  p.  11GJI.),  ebenso  könnte  ersieh  über  Mucins  und 
Eunus  bei  seinen  römisch- geschichtli eben  Studien  selbst  unter- 
richtet haben.  Auf  Pherekydes'  Phthiriasis  kommt  er  auch  de 
commutl.  not.  11  p.  1069  a  zu  sprechen;  die  Ueb  erliefe  rung  ist  alt, 
s.  Ariatot.  anim.  hist.  V  31  p.  557,  Laert.  Diog.  1,  11,  5,  Aelian 
t.  h.  V  2  (vgl.  IV  28  fr.  53).  Am  meisten  befremdet  aber 
Akastos,  eine  mythische  Figur  au  der  Spitze  einer  Eeihe  ge- 
schichtlicher Personen.  Dies  mythologische  TJnicum  erinnert 
bedenklich  an  die  Pseudogelehrsamkeit ,  wie  wir  sie  aus  der 
xatvij  btopia  kennen.  Jedenfalls  weiß  die  landläufige  Mytho- 
logie, wenn  die  Uebersichten  bei  Roscher  und  Pauly-Wissowa 
ihre  Schuldigkeit  thun8),  von  dem  argen  Lebensende  des  Hel- 
den nicht  das  Mindeste.  Nur  ein  Parallelzeugnis  finde  ich, 
bei  einem  Schriftsteller,  der  schon  dicht  vor  der  Schwelle  der 
Byzantinerzeit  steht:  in  den  Excerpten  aus  Helladios  Phot. 
Bibl.  279  p.  533a:  öu 

Tpsi;  ioTopouvrc«  tpa-Eipiicret  -refhnjxevai 
Sari  5e  Tb  v6ojj|m«  uiv  t©v  onavEwv,  yCvexai  8e,  ÖTav  eJ;  epfreE- 
pa;  ivctXuö^ 

äxav  tb  afljua.    äU.a  töiv  £x  Tij;  voaou 

taiiij;  te&vsi&tiüv  1)  täv  jiiv  ijpüjüiv  — 

"Axao-TÖs  icmv  6  IleXEou, 
2)  Ssitepoc  6  Supo;  [scr.  Sup'.ogj  iJEpsxiiSijc,  6  ttjv  yevealoyicw 

Sv  xal  Xiyoutri  yevvreOi;  xijv  oujtcpop&v 
evEyiteiv.  3)  Tphog  6  'P[i)]ia!wv  noXXaxi;  ÜTiateijoa;  2üAXa£, 
7|5t;  atpiSpa  Spates  üiv,  Es  xai  "EnacppoStTo;  5:a  xi;v  tüxijV 

E7HUVO[li^ETO  I0). 

Aus  Plutarch  hat  Helladios  seine  Weisheit  nicht.  Auf 
der  einen  Seite  hat  er  jenem  gegenüber  ein  Plus  an  sachlichen 
Einzelheiten  vor  allem  über  Pherekydes        auf  der  andern 

')  Die  Plutarchnotiz  ignorieren  sie  freilich. 

">)  Ich  habe  die  Verse  des  Helladios ,  so  weit  es  ohne  Eingriffe 
möglich  war,  abgesetzt;  außerdem  habe  ich  yswixÖg  far  rsviKße  and 
ttSifljxiv«  für  teSvavn  corrigiert.    V.  2  f.  konnten  lauten:  Etm  Ol  ib  uiv 

")  Die  Heranziehung  des  lidnamens  'Enivpiäns;  5ii  riju  -.-'r/r^  er- 
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Seite  ein  erhebliches,  gewiß  nicht  durch  kritische  Zurückhal- 
tung erklärbares  Minus.  Auf  Rechnung  des  Excerptors  können 
diese  Abweichungen  nicht  gesetzt  werden,  da  die  Versform 
des  Originals  nur  leicht  gestört,  nirgends  völlig  vernichtet  ist. 
Also  Helladius  muß  jenes  mythologische  &ta£  eipijuivov  aus 
derselben  Quelle  geschöpft  haben,  wie  Plutarch;  daß  beide  dort 
auch  Sulla  und  Pherekydes  fanden,  ist  wenigstens  wahrscheinlich. 

Die  Quellen  des  Helladios  sind  überwiegend  philologisch- 
litterarische  Hilfsbücher.  Sehr  stark  hat  er  die  Atticisten  aus- 
genutzt (p.  529"  Z.  26.  37  =  Ael.  Dionys.  220.  169  Schw.,  aus 
derselben  Quelle  die  Artikel  xaJ,Ö£  xai  und  £mi  [ii£Xij;, 

p.  530".  2  =  AeL  Dion.  p.  133, 10  Schw.  u.s.w.),  daneben  allerlei 
Etymologika  (p.  530"  ff.)  und  Grammatüca  (p.  530°  28),  ferner 
Didymos  Jtepi  ~;tpr;i|iLiuv  (citiert  p.  530"  10,  benutzt  p.  533" 
14  ff.  u.  ö.)  und  eine  Apophthegm  en-  und  Anekdotensammlung 
(p.  534',  34  ff.).  Für  die  über  das  ganze  Buch  versprengten 
mythisch -historischen  Partien  läßt  sich,  soviel  ich  sehe,  nur 
eine  direkte  Quelle  mit  Sicherheit  erschließen  —  P  t  o  1  e- 


Ptolem.  Heph.  bei  Phot, 
p.  151*  9:  Su  tpXoapGiv  oöxos  6 
[iu&OYpätpo;  Miucif);,  <p)tiiv, 
ö  iöv  'Eßpafov  vo[ao&eh]$  "AA- 
tptt  IxoAeEto  Stä  to  äJ.tfO'j? 
Hyeiv  inl  toö  auiuaxo«  .  .  . 
p.  151b25:  x«!  fj  Ku<[i£Xou 
5e  t*"f| t ») p  x<flXi]  oöua  AiißSa 
exWj&i]  öTto  toö  Hu&fou  .  .  . 


Hellad.  bei  Phot.  p.  529', 
17:  8xi  tpAuapet  xai  oflxo;  xiv 
MiüofJv-AXtpa  xaXeEoftai, 
Siött  äJ.cpof;  xl  a&jia  xaxs&<rxix- 
tq$  fjv  [vgl.  Bekker  Lex.  V 
Anecd.  I  p.  381]  .  .  . 

p.  531",  21:  Sit  ?»]o-[  toö  ßa- 
c:Aeuj  Kopiv&ou  vj  [s.ft  x  r,  p , 
yijvj)  Ss  'Au^iiuvo?,  xoXo^(UT^p(]> 
t^outra  x<p  exJptp  noB£  Accß- 
x  tv.tt\e'.ZQ  .  .  , 
Diese  Excerpte  hat  bereits  Hercher  (die  Glaub w.  des 
Ptolem.  Chenn.  p.  291/25)  zusammengestellt.  Ich  habe  mir 
aber  schon  vor  Jahren,  ohne  mein  jetziges  Ziel  im  Auge  zu 
haben,  zu  mehreren  verwandten  Stellen  die  xatvi)  ffftopf«  als 
muthmaßlicho  Quelle  notiert,  a.  B.  p.  530"  27:  Sxi  övoua  Sepct- 

inncrt  kaum  zufällig  an  den  Wortwitz  dee  Sorenua  Sammon.  56  (PLM. 
III  62  B.)  SyUa  guogue  Uifelix  tali  languors  peresus  cormil,  auf  den 
Ziehen  a.  O.  hingewiesen  hat. 


586  0.  Cmsius, 

nxivrfi  II>j).o6aiov  fjv,  Si'  fjj  6  MoXo<7oi;  Ouppos  ÄvexlE  tfBpn*- 
x«)  Tijv  |0]TEpa;  ferner  p.  533  f.  zum  Tode  der  Lais  (Helladios 
müßte  freilich  unter  verschiedenen  in  der  xatvfj  Eotopia  er- 
wähnten Sagen  eint!  andre  bevorzugt  zu  haben,  als  Photios, 
s.  p.  146"  24),  endlich  535"  34  zu  der  von  Haupt  Op.  II  p.  425  £ 
behandelten  Wunder-Geschichte  vom  Wassermann  Oi;s,  die  an 
die  lydisch- orientalischen  Notizen  des  Ptolemaios  erinnert. 
Aber  mag  hier  im  Einseinen  das  Urteil  unsicher  bleiben :  daß 
Helladios  die  xacvij  Earopla  benutzt  hat,  kann  nicht  bezweifelt 
werden.  Da  liegt  doch  die  Vermuthung  nahe  genug,  daß  er 
ihr  auch  die  geistesverwandte  Notiz  von  Akastos ,  eine  wirk- 
liche x2:vt|  EctopEcE,  zu  verdanken  habe.  Plutarch  hätte  die 
Schrift  danach  hier  gleichfalls  benutzt 

Nun  weiß  Plutarch  in  den  Symposiaka,  an  einer  schon 
früher  von  mir  als  apokryph  bezeichneten  Stelle  (V  2,  5 
p.  674  F),  von  den  Leichenspielen ,  die  derselbe  Akaatos  dem 
Pelias  veranstaltet  habe ,  wunderbare  Dinge  zu  erziihlen  (6v. 
xai  üeiiccv  fcfaruv  "Axaoto?  6  uEbc  ctyava  TOifjuaro;  wtpäoyjn 
xal  SißuUa  vixi^oeiev  ls).  Hier  weist  Plutarch  selbst  aller- 
dings auf  einen  andern  Gewährsmann  hin.  Er  sagt,  im  An- 
schluß an  die  erwähnte  Notiz :  enKpuefievMV  5i  noXXiäv  xcti  töv 
ßeßarortijv  the  ijtfoTou  xa!  jiapaXiyao  tf};  EaTopt«! 
ärcattouvTiev,  emw/&;  i'ia\inp{H'.^  ttflEtpCHVOV  'Ax£aav- 
Bpov  ev  x<j>  «EpiAtßiuj;  taüTa  EcnopoQvta.  Freilich,  der  Titel 
lautet  sonst  nicht  JtEp!  Aißürjt,  sondern  7tEp:  Kuprjvr,;  (Müller 
FHG.  IV  p.  285) ;  anch  citiert  und  benutzt  Plutarch  Akesan- 
dros  nirgends,  und  bemerkt  selbst  a.  0.;  xa!  ioöto  jiiv  . .  tö 
ÄvayvajCTu,«  (Akeaandros)  xöv  oüx  £v  psotp  lot!,  d.  h.  doch 
wohl :  ich  halte  das  Buch  nicht  selbst  gesehn  und  kann  es 
euch  nicht  vorlegen.  Plutarch  muß  also  das  Citat,  wie  manches 
Andre  an  dieser  Stelle,  aus  einem  Buche  haben,  das  historische 
(Emora  und  KstpiXoytx  darbot  und  mit  Zeugnissen  belegte.  Auch 
hier  liegt  es  also  sehr  nahe,  an  Ptolemaios  Gbennos  zu  denken. 
Mit  dieser  Beobachtung  möchte  ich  eine  weitere  verbinden. 
In  denselben  Symposiaka,  die  überhaupt  manche,  ganz  im  Geist 
der  Paradoxographen  gehaltenen  Notizen  darbieten,  werden  III  3 

")  Davon  steht  bei  den  Myth  or  rap  lien  (Hypin  273  p.  1J7  Schill., 
Aristot.  Pseudepigr.  p.  566)  nichts. 
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(in  einem  Vortrage  Tryphons)  die  ältesten  Aerzte  erwähnt: 
Tijptot  tiev  'AifijvoptSD  [d.  b.  Kadmos,  8.  Roschers  Lexikon 
II  Sp.  872],  MttywjTEs  Se  Xelpwvt,  toij  Ttpdixoig  f«Tpeüa«i  Xe- 
Yopivoig,  Änapxä;  xou.i£ouoi  ■  f  t£at  yctp  eEut  xcd  ßotavat.  Si  6v 
Jfijvxo  xobq  xä[ivovTct£.  6  Si  Atovoao;  oil  tiövov  to)  tov  oEvov 
eupelv  .  .  EctTpo;  ivojiiaih]  [lETpcoe,  dW4  xat  Kji  xbv  xcttov  .. 
jipoaYoyEtv  xtX.  Die  xcmv$]  Earopia  handelte  von  Cheiron  als 
Arzt  und  seinen  Schülern ;  Kuxuibc.  0vou.ee,  ao  heißt  es  p.  146" 
32,  Xe£p<i>vo{  lid  t$  EdTpixf(  (laS^jT^s,  i&spa^suaE  tov  *A£<ö- 
vlv  ;  gleich  darauf,  p.  146b  38  ist  von  Kadmos  und  Harmonia 
die  Rede,  und  p.  150'  2  heißt  A  t  ä  v  u  a  o  ;  tpu)U.£vs;  XEipiuvo;, 
i|  ou  )tct{  u-kttoc  .  .  tou?  te  xi&jious  xccl  tag  teAetkc,.  Das  Alles 
ist,  bei  der  lückenhaften  Besch  äffe nfi ei  t  der  Pbotios-Excerpte 
nicht  durchschlagend :  aber  die  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Plutarch  abschnitt  und  Ptolemaios  scheint  mir  doch  auch  hier 
ziemlich  einleuchtend. 

4. 

Aber  vielleicht  wird  man  sagen:  gut,  mag  Plutarch  wie 
Suidaa,  die  Notizen  Uber  Pigres  aus  der  xatvij  iaxoptcE  geschöpft 
haben  —  ihre  Wertlosigkeit  ist  damit  noch  nicht  erwiesen. 
In  der  That  hat  Ptolemaios  ohne  Zweifel  Manches  aus  älterer 
Tradition  herübergenommen.  C.  Müller  (Qeographi  Graeci 
Min.  II  p.  LVH)  hat  festgestellt ,  daß  scheinbar  abenteuer- 
liche Einzelheiten  aus  Xanthos  dem  Lyder  entlehnt  sind; 
A.  v.  Gutschmid  (kl.  Sehr,  V  54)  fand  Spuren  einer  Benutzung 
des  Charon  von  Lampaakos;  ebenso  meinten  E.  Rohde,  W.  H. 
Roscher  und  manche  seiner  Mitarbeiter  gelegentlich  Reste  ver- 
schollener Ueberlieferungen  bei  ihm  beobachtet  zu  haben 1S). 
Das  bedeutet  aber  doch  nur  eine  Handvoll  gehaltreicher  Körner 
in  einem  Hänfen  Spreu.  Schon  Photios  bat  den  Ptolemaios 
als  Schwindler  erkannt;  er  nennt  ihn  onoxevos  te  xct!  rcpb« 
«Xol^oveiav  ETttOjjuivo;  und  beklagt  sich  darüber,  daß  er  msXXä 
xal  TjpaTcöSi}  xa!  xaxivtlacrta  erzählt  habe.  Er  will  seiner- 
seits &aa  tqü  ätkMvou  xai  dn£oxoo  xetfrapeuet  excerpieren :  wie 
mögen  da  die  unterdrückten  äiwteb  und  distto«  ausgesehn 
haben!  Dinge,  von  denen  sonst  Niemand  weiß  und  die  den 

'*)  Denselben  UuäichtEpunkt  macht  A.  Ludwich  geltend  Die  Ho- 

mervulgata  u.  s.  w.  S.  SS. 


Stempel  der  Absurdität  so  deutlich  tragen,  wie  die  Homerver- 
doppeluog  durch  Pigres,  Timolaos  von  Larissa  und  Idaios  von 
Rhodos,  werden  rettungslos  diskreditiert,  wenn  sie  in  der 
Nähe  des  Ptoleniaiüs  Chennos  auftauchen.  Im  Uebrigen  muß 
ich  auf  meine  früheren  Ausführungen  verweisen.  Daß  ich 
Idaios  von  Rhodos  (der  ganz,  mid  gar  xatvi;  ist)  und  Timo- 
laoa den  Larissäer  (unter  dessen  Flagge  bei  Eustathios  u.  b.  w. 
allerlei  mythische  Schwindeleien  im  Stil  der  xa:v}]  EtrtopEn 
segeln)  mit  Recht  in  das  Reich  der  Schatten  verwiesen  habe, 
davon  bin  ich  nach  wiederholter  Ueberlegung  mehr  als  je 
uberzeugt,  obgleich  sie  Ludwich  auch  jetzt  noch  (Die  Eomer- 
vubjata  S,  Iii)')  unbedenklich  als  Eideshelfer  auftreten  läßt"). 

Es  bleibt  also  dabei:  die  ganze  Ueberliefemng  Ober  die 
1  literarhistorische  Thätigkeit  des  Pigres  beruht  einerseits  auf 
byzantinischen  Notizen,  die  eine  Zurückführung  auf  die 
xaivTi  ivtopiz  nicht  nur  gestatten,  sondern  erfordern;  andrer- 
seits auf  einer  problematischen  Stelle  im  corpus  Plutarcheum, 
die  Bcbon  wegen  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  den  gleichen 
Verdacht  erweckt.  Wenn  Gercke  die  Sachlage  jetzt  nochmal 
durchdenkt,  wird  er,  so  hoff  ich,  nicht  wieder  za  dem  Ergeb- 
nis kommen,  daß  ea  lediglich  'Glaubenssache'  sei,  den  Pigres 
als  Dichter  anzuerkennen  oder  nicht.  Ob  auch  Ludwich  zu 
uberzeugen  sein  wird?  Seine  nachträgliche  Polemik  {BatrarJ,. 
S.  479,  mit  Bezug  darauf  Die  Homervulgaia  S.  33')  Btimmt 
meine  Hoffnung  herunter.  Er  meint  den  Satz  wider  mich 
kehren  zu  dürfen,  mit  dem  ich  gegen  die  billigen  Verdächtig- 
ungen alter  litterarge  a  chichtl  ich  er  Ansätze  durch  Beloch  Ein- 
spruch erhoben  hatte.  Dazu  hat  er  kein  Recht:  es  liegt  gar 
keine  einheitliche  Ueberlieferung  vor ,  sondern  gerade  er  ist 
genüthigt,  die  fest  geschlossene  Masse  alter  Zeugnisse,  die  für 
'Homer'  spricht,  auf  die  Seite  zu  schieben11).  Im  Uebrigeu 
beschränken  sich  seine  Gegenbemerkungen  auf  einige  Zwischen- 

")  Den  Terauch  ,  die  Fayflmfunde  und  ibre  Verwandten  (nuch  in 
Heidelberg  giebt  es  solche)  mit  diesen  Tborlieiten  in  Zuaammcnhanp. 
7,u  bringen  (S.  S4),  but  aber  Ludwicb  wohl  selbst  kaum  eriiät  geineint. 

'■]  Auch  Tbeon  wird,  wenn  er  pi-ogyiiin.  ill  y.  173  W.  Homer  n-jiton 
Heaiod  und  Archilochos  unter  den  ältesten  Fabele rzähltjrn  nennt,  an 
die  llatracbomyomaehie  denken.  Das  int  die  einfachste ,  iniwischen 
Ton  lmmiscb  Reitend  gemachte  LOsung  der  Schwierigkeit.  Die  altera 
Kritiker  waren  ratliloa  und  griffen  zum  MessBr. 
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rufe  und  Ausruf ungszeich en,  die  mich  zu  einer  Antwort  nicht 
veranlassen.  Nur  eine  aachliche  Correctur  sei  liier  noch  an- 
gefügt. Es  ist  ein  Hauptergebnis  der  Ludwich'schen  Unter- 
suchungen, daß  wir  nicht  mehr  Batrachomyomachie  zu  sagen 
haben,  sondern  Batrachomachie  '").  Aber  je  gründlicher  ich 
mir  die  Sache  durchdenke,  deBto  weniger  will  mir' a  einleuchten. 
Soviel  ich  aus  Ludwich's  Kachweisen  ersehe,  steht  die  Form 
BecTpcc7_ojiuo|j,ax^  in  den  meisten  und  beaten  Handschriften,  hei 
Suidas  Plutarch  Choiroboskos  Statius.  In  7  Hdsa.  lautet  die 
Form  umgekehrt  Muo§circp«xo(*«x£«,  ebenso  in  den  von  Lndwich 
■veröffentlichten  Scholien.  Die  Form  Muo[»ax£a  steht  nur  in 
einer  der  spätesten  Edas.  (s.  XV)  und  in  einem  Suidasartikel 
als  (byzantinische  ?)  Variante  neben  Batp«xou«x£a ;  denn  daß 
Plutarch.  Agesil.  15  anf  nnser  Gedieht  gehe,  glaub  ich  als 
tinerweislich  und  unwahrscheinlich  bezeichnen  zu  dürfen  (s. 
oben  S.  581).  Die  Form  Ba-ipayopaytttz  steht  in  e"iner  alten 
und  einer  jungen  Handschrift  und  in  dem  Titel  eines  Mar- 
tialischen Apophoretona  (XIV  183).  Dabei  ist  noch  hervor- 
zuheben, daß  wiederholt  zwei  Formen  mit  oder  ohne  v)  neben- 
einandergestellt werden ;  das  Nähere  in  den  sorgfältigen  Zu- 
sammenstellungen bei  Ludwich  S.  11  ff.  Zu  Gunsten  des 
kürzeren  Titels  meint  nun  Ludwich  die  Analogie  der  durchweg 
zwei  stämmigen  Bildungen  Tepmopaytte  Wapojuxxta  "Apor/voji«- 
Xia  n.  s.  w.  anführen  zu  sollen.  Aber  damit  wird  doch  das 
thatsächliche  Vorherrschen  der  ungewü h n liehen ,  meinetwegen 
singulären  dreistimmigen  Form  in  der  Ueb erlief erung  beileibe 
nicht  erklärt.  Die  am  besten  bezeugte  und  am  wei- 
test en  ve  rb  re  itete  F  o  rm  ist  und  bleibt  BaTpa- 
y_G\i-jo\Lz-/Jx;  sie  wird  auch  die  älteste  sein. 

Wann  und  wo  der  Titel  geprägt  ist,  läßt  Bich  mit  Sicher- 
heit kaum  nachweisen.  Er  kann  entweder,  bei  der  verhältnis- 
mäßigen Jugend  des  Gedichtes,  vom  Verfasser  selbst  herrühren, 
oder  von  einem  der  weiter  arbeitenden,  dichterisch  geschulten 
Redaktoren.    Für  die  Frage,  die  uns  beschäftigt,  kommt,  duh 


")  loh  hatte  die  gewohnte  Form  Batracbomyom  actis  gebraucht; 
Liidn-ith  hält  es  für  iiüUiifc':  auch  dazu  dein  vielsagendes  [ao!]  zu  setzen. 
Ich  konnte  die  Eryebnieau  seiner  Untersuchungen  doch  unmöglich 
vorausahnen. 
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ziemlich  auf  eins  heraus;  in  beiden  Fällen  ist  es  ein  parodisch 
gerichteter  Poet,  der  den  Titel  erfunden  hat  Nun  ist  bekannt- 
lich eine  gewisse  sprachliche  Hypertrophie  für  den  parodischen 
Stil  charakteristisch.  Insbesondre  wagten  die  Paroden,  and- 
mit  ihnen  in  ähnlicher  Absicht  die  alten  Komiker  und  Hu- 
moristen ,  Ober  das  Übliche  Maß  hinaus  TpwtXoöv  xoi  -cJ./.a- 
TtXoüv  ävoua,  d.  h.  Nominalcomposita  aus  mehr  als  zwei  Ele- 
menten, zu  bilden.  Einen  parodischen  Hexameter  derart  hat 
H.  Diels  bei  Aristoteles  Poet.  21  {*Epjiox*i*65«v9ws  gitEu^äui- 
vo;  Ail  natpi)  aus  der  arabischen  Uebersetzung  einleuchtend 
hergestellt  (P.  Brandt,  corpusc.  poes.  ep.  ludib.  I  p.  99),  und 
Verwandte  dieses  durch  seinen  Namen  unter  den  Collectiv- 
schutz  aller  Plußgötter  seines  Landes  gestellten  Helden") 
kennt  Jedermann  aus  der  alten  Koniijdie  und  Plantus  (Ar;uo>.C- 
■fvxXiw,  ^Tpxv.---JY.Xf^,  üo).-j\izy<xipc,-x/.oiY'.Örfia.B.w.i  F.RitschL 
Opusc.  ni  p.  338  ff.);  auch  in  den  Titeln  der  Dichtungen  tritt 
dergleichen  zutage  (Kratins  AicvuaaJicavSpos ,  Lucian's  Tpi- 
■;<-i£or.5ix-{px  11.  A.).  In  dem  Kreis  solcher  seltsamen  äu-a&ctia 
föfrKta  des  Parodenstils  findet  das  Doppel  compositum  Bcttpa- 
XO-p-uo-int/ji  hinlängliche  Deckung  gegen  alle  Angriffe  von 
Seiten  der  grammatischen  Analogie. 

Ich  glaube  also,  der  ovou-ütcH-^t;;  schrieb  BaXpoX0|ii>0- 
ua/ia.  Aber  freilich,  das  Wort  spricht  sich  nicht  gerade  be- 
quem; es  ist  zu  lang  und  hat  denselben  Consonanten  im 
Anfang  von  Nachbarsilben.  Dem  zweiten  Anstoß  scheint  man 
«i!le.!f(!iitlii:li  rtiin.'l]  rni.-i.clmng  der  Elemente  ausgewichen  zu 
sein.  Beide  Anstöße  hob  man,  indem  man  mit  einer  Art  Syn- 
cope oder  Hyphaerese"1)  dns  mittlere  Element  ausschaltete:  wie 
man  für  'EX).avGv»w;  'EJ.Xävixo;,  für  'KT0([töun/_c;  'V.-'A\r.zy.-., 
für  lllsttiToaO-ev»,;  I  Us^tUvi);  einsetzte,  so  sprach  und  schrieb 
man  für  ]tatpajrG-|i!JO-jiax-a  bequemer  llx-payonxyix;  im  Buch- 
handel wie  in  der  Schulstube  konnte  man  auf  den  Titelwitz, 
der  in  dem  imposanten  Doppel  compositum  zu  liegen  scheint, 
billigerweise  verzichten.  Es  werden  dann  beide  Formen  neben- 


")  Latronne.  Annali  II  (1895)  S.  313.  Man  wird  an  die  Rolle  er- 
innert, die  der  Males  bai  Ados  zu  spielen  scheint 

"1  l'i<:k.  Kulms  Züitsdir.  N3ill  U?.  Uaunacl;  in  Ciiriii;;;1  >ludi-ü 
X  122.  136.  Rhein.  Mm.  XXXVII  176. 
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einander  in  Gebrauch  genesen  sein.  Wer  correct  sein  will, 
wird  also  auch  in  Zukunft.  Bat  räch  omyomac  hie  zu  schreiben 
haben.  Wenn  aber  Ludwich  bei  dem  ihm  geläufigen  BctTpa- 
Xouayja  bleibt,  so  werde  ich  ihn  deswegen  nicht  mit  einem 
[so!]  zur  Ordnung  rufen.  Mag  er  die  bequemere  Form 
gebrauchen,  wenn  er  nur  zugiebt,  daß  sie  nicht  die  älteste 
und  ausschließlich  berechtigte  ist. 


Exkurs  I.    (Zu  S.  583  ff.) 

Leider  läßt  sich ,  soviel  ich  sehe ,  nicht  mit  Sicherheit 
feststellen,  wiiisn  dus  Hurodol  luuuplih't  cc-iclirielien  ist.  Wi'tm 
ls  Hirzel  (Dial.  II  1275)  für  ein  rh  dorisch  es  Werk  aus  Pfu- 
tarchs  Jugend  hält,  so  vermilj  ich  dafür  greifbare  Anhalts- 
punkte. Der  Vergleich  mit  Dion's  Troikos  und  fc'avorins  Ko- 
rinthiakos  scheint  mir  in  keiner  Weise  zugkräftig.  Das 
linch  ist  gar  nicht  sonderlich  rhetorisch  gehalten;  es  gehört 
seiner  ganzen,  schm ucklos -kypomne in atischen  Anlage  nach  in 
eine  Reibe  von  philologisch-geschichtlichen  Studien, 
die  meist  durch  den  Local p h triotis m us  des  Verfassers 
in  ihrer  Richtung  und  Haltung  bestimmt  wurden,  und  die  wir 
für  Jugendarbeiten  zu  halten,  soweit  ich  sehe,  keinen  Anlaß 
haben.  Ebensowenig  scheint  mir  der  Versuch  I.ahoieyers  (de 
liliull.  .Flut,  de  malign.  Herod,  p.  8-1)  gelungen,  die  Abhängig- 
keit Dio'a  von  Plntnichs  Pamphlet  zu  erweisen;  die  Uebcr- 
einstitmmmgen  sind  doch  nicht  charakteristisch  genug  (was 
ich  hier  im  Einzelnen  zu  belegen  nicht  Lust  habe).  Auch  die 
Abfassungäzeit  der  einzelnen  Partien  der  Symposiaka  ist  kaum 
festzustellen;  nicht  einmal  der  von  Volkinauii  angesetzte  ter- 
minus ante  quem  (nach  dem  Auftreten  oder  Fehlen  des  Groß- 
vaters) scheint  mir  sicher.  Die  nicht  lange  vor  114  abgefaßte 
Schrift  über  Sulla  gehört  in  Flntarcha  letzte  i'eriode,  in  der 
er  die  Schriften  des  Ptolemaios  wohl  benutzen  konnte.  Meines 
Erachtens  bringen  mu  h  dii^c  l>wiif;ur];;rii  nichts  zu  Tage,  was  eine 
Berücksichtigung  des  Ptolemaios  als  chronologisch  uniniiglirb 
erscheinen  ließe.  Doch  weiß  icli  wohl,  daß  man,  um  über 
solche  Fragen  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen,  mehr  Zeit  lind 
Arbeit  einsetzen  muß,  als  ich  für  sie  überhatte.  Jede  Uber 
den  bloßen  Widerspruch  hinausgehende  Belehrung  werd  ich 
dankbar  hinnehmen. 


Exkurs  D.  Zur  Batrac  Ii  omyom  achic. 


Ich  hoffe  bei  andrer  Gelegenheit  einmal  die  sprachlichen 
und  stilistischen  Kennzeichen  zusammenzustellen ,  die  nach 
meiner  Ueberzeugung  weit  Uber  die  von  Ludwich  und  Kirch- 
hoff angesetzte  Entstehungszeit  hinunterweisen ;  von  Buresch's 
Beobachtungen  hat  sich  leider  in  seinem  Nachlaß  nichts  ge- 
funden. Freilich  ivird  man ,  wenn  man  für  solche  Unter- 
suchungen auf  festein  Boden  bleiben  will,  mit  kritischen  Ein- 
griffen zurückhaltender  sein  müssen,  als  der  um  die  Bereicherung 
des  Apparats  sehr  verdiente  letzte  Bearbeiter  gewesen  ist. 

Gleich  im  Anfang  corrigiert  er  das  kühne  yopbv1)  !E3i> 
xüvo;  iAiretv  eEs  ä[iov  ^iop  breix0!1*1  m  em  alltägliches  x<*P[v 
'E.  eXfreEv  xtX.  (was  mir  freilich  mit  eJj  i^rop  nicht  einmal 
wohl  verbunden  zu  sein  scheint).  Aber  wer  sich  auch  nur  des 
Virgilischen  bacchatur  vates  magnum  si  pectore  possit  excus- 
sisse  deum  (Aen.  VI  76)  erinnert3),  wird  den  Ausdruck  nicht 
missen  mögen.  Der  Dichter  will  sich  als  Ivfreac  fühlen  (Bohde 
Psyche  II  20  ff,);  in  seine  Brust  soll  der  Chor  vom  Helikon 
(Pindar.  Nem.  V  28)  herabsteigen,  wie  der  Anakreontiker  (25) 
in  seinem  Herzen  ein  ganzes  Erotennest  beherbergt.  Das  mag 
fiyxGiSe;  oder  Y.&x.öZfi\ov  sein :  es  ist  aber,  däucht  mich,  für  den 
absichtlich  forcierten  Stil  des  Paroden  charakteristisch. 

Das  Folgende  eftex'  iaihffi,  vsov  £v  SeXuosatv  Ip-ot;  ercl 
youvaat  iH)xa,  Si]piv  diceipeafyv  xtX.  klingt  wunderlich  genug, 
und  ein  Dichter  aus  vorattischer  Zeit  hätte  so  schwerlich  ge- 
schrieben. Aber  was  damit  gemeint  ist,  kann  kaum  zweifel- 
haft sein.  „Indem  ich  jetzt  beginne  mit  dem  ersten  Blatt 
(Apyapevoz  npuixvjj  oeXioo;),  bitt  ich ,  kommt  in  meine  Brust, 
ihr  Musen  wegen  des  Gesanges,  den  ich  eben  [v£ov  adverbial, 
wie  der  Glossator  gesehn  bat]  auf  meiner  Schreibtafel  auf 
die  Kniee  gelegt  habe,  den  gewaltigen  Streit"  u.  s,  w.  Der 
Ausdruck  hut  etwas  Sckiufi/ji ,  wie  sich  das  leicht  einstellt, 
wenn  man  nach  einem  nur  halb  passenden  Vorbilde  schielt; 
möglich,  daß  der  von  Öchneidewm,  Hecker,  Baumeister,  Bergk 
dem  Kallimachos  (fr.  anon.  2G1  p.  752  Sehn.)  zugewiesene  Vers 
■ml  yap  'i-.t  KstüTwtov  qui;  i~:  cskiov  s&ijxa  yotivaat  in  der 
That  dies  Vorbild  ist.  Ludwich  corrigiert,  da  sich  das  Wort 
auf  eine  bevorstehende  Handlung  beziehn  müsse,  IHpu)  und 
paraphraBiert  „wegen  des  neuen  Gesanges,  den  ich  in  dieSchreib- 


')  Für  Morjoöv  wird  Luilwidli  das  Euiffiillii;«  3sS.!5o£  bub  Z  mit  Ifeclit 
eingesetzt  haben,  xosiv  i;  'EÄ:v.(Iivo;  genügt  bei  diesem  absichtlich  go- 
suchten  Poeten  iur  Bezeichnung  der  Musen. 

Vgl.  auch  Norden,  limn.  XXII!  500.  510. 
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täfelehen  auf  meinen  Knieen  eintragen  will".  Aber  vlov  als 
Femininum  hat  er  nicht  belegt.  Und  wo  steht  'eintragen'  ? 
Ein  unbefangener  Leser  wird ,  so  scheint  mir,  mit  OfjXa  oder 
;W,aQ)  das  /.unliebst,  siebende  i"E  ysüvas!  verllinden.  Ludwieh's 
Correctur  schafft  also  neue  Schwierigkeiten.  Und  ist  die  Ueber- 
lieferung  denn  wirklich  so  unverständlich?  Ich  denke,  wenn 
der  Dichter  sagt;  „Beginnend  beim  ersten  Blatt  ruf  ich  Euch 
herbei,  ihr  Musen,  wegen  des  Gesanges,  den  ich  hier  auf  der 
Tafel  auf  meine  Knie  gelegt  habe"  —  so  denkt  er  sieh  ein- 
fach als  sitzenden  Eecitator,  der  de  scrip  to  sein 
Gedicht  vorliest,  wie  es  Äpollonios  oder  Virgil  gethan 
hat1).  V.  5  BOxtyevo;  u-epöracaev  ä;  oOscra  uÄrji  ßo/Uc&ai 
stimmt  gut  zu  dieser  Annahme:  der  Dichter  wünscht  sieh  nicht, 
das  rechte  Wort  durch  die  Inspiration  der  Musen  zu  treffen, 
sondern  ein  Publicum  zu  hallen,  das  ihm  willig  zuhört,  Man 
mag  es  anstößig  finden,  dafi  für  diese  bescheidene  Aufgabe  der 
ganze  Musenchor  bemüht  wird:  ich  spüre  auch  darin  eine  dem 
Parodenstil  angemessene  ironische  «Ofaxe,  ganz  wie  in  der 
dithyrambischen  Schluliplivuse  von  der  M  ysterienleier  des  IV 
leraos,  über  die  ich  oben  (S.  581 A.)  im  Gegensatz  zu  Ludwich 
gehandelt  habe.  In  eine  Zeit,  wo  die  alte  freie  Rhapsodik 
noch  blühte,  paöt  diese  Vorstellung  allerdings  ebensowenig, 
wie  der  pnpicme  A u.-'lmc!;  d'y.Zr'/  .  .  e-i  yvjvstoL  S-i'jxa.  Das 
ganze,  von  Ludwich  mit  [{echt  gegen  Althaus  und  Brandt  ge- 
haltene Prooemium  trügt  die  Züge  eines  BpHtern  Zeitalters,  wo 
auch  Dichtung  mid  Recitation  eine  am  seUithirw  geworden 
war*). 

Heidelberg.  0.  Cntsins. 


')  Daß  es  sich  bei  Virgil  nicht  um  einen  Vortrag  frei  ans  dem 
Geiiai-iiluin  hmulr-k«  —  Lei  ilsn  ("ie.n-;; iua  tinu  in  sich  Q]iWüii[~<:]i-i::- 
liiJie  Vorstellung  — ,  beweist  dl:  Y\nj,:n>z  üc-r  Notiz  bei  Suaton  de  poet, 
p.  ijl  R.:  'Geui-jicii  ..  per  conlit: unsii  ijuatriJuutn  le<rit  .  susiiipi un t;- 
Maecenate  legi-n.li  vicem  q-idlii-ri.  intwpi;! Uir,'li:r  !]>■!■  y.-.fis  ulTeudione. 
proiiunüabfii  in: tum  cum  auuvitatc  tum  hmoemit?  mivis'.  KheiüO  lütt 
sich  der  Dichterl  inj;  hei  Martin!  (III  50)  sein  riesiges  Gedichtbuch  liriuijca 
und  recitiei'L  daraus  beim  Mahle  liegend.  Darauf  geht  wohl  auch  daa 
in.  W.  no-; Vi  uh.'H  viiSÜL:  hcr^esitelltü  Ej:iL<:nniiii  Khiurtiauä  AP.  IX  ! 40, 
das  der  Dichter  nach  dem  Lemmatisten  geschrieben  hat  sie  Im'iJ.: 
~.-i--.-ii:H;--J.  T.yr.'  S'jv,j  Z'.'i  ti  i~:Wi;rj.:  ziXr.i-s,  ii  äy.psassi, 
-j  LVr  V.   1  v.ni  l'.nilwidi  im  7,  jisr^li'lliö 'i'i'rmiriusi  ■;  =  ;.:',-,;  wird 

sich  in  dieser  Weise  kaum  in  vorhellenisti  scher  Dichtung  nachweisen 
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Alte  Beschwörungsformeln. 

1.    Byzantinische  Beschwörungen    der  üoTepz 
und  ein  italienisches  debet  gegen  ih?  male  del 
fianco  e  di  matrons. 

Im  5.  Supplementband  ilea  Philologus  (p,  42—44)  be- 
spricht Frohner  in  nr.  16  seiner  Kritischen  Analecten  drei 
kleine  byzantinische  Denkmäler  mit  im  Wesentlichen  gleichen 
Darstellungen  und  Inschriften1): 

1)  Onyx  aus  dem  Besitz  von  Albert  Rubens,  abgebildet 
in  Gorlaei  Dactyliotheca  nr.  413.  419 ,  Macarii  Abraxas  ed. 
CMffletus  Tab.  XVII,  70  p.  118,  Montfaucon,  L'Antiquite  ei- 
pliquee  U,  2  PI.  169,  Kopp,  Palaeographia  critica  4  p.  330; 
Inschrift  nach  Frohner  wiederholt  von  Heim,  Incantamenta 
magica  Graeca  Latina  p.  542  nr.  238  und  von  G.  Schlum- 
berger ,  Melanies  d'arclieologie  hy/.antine.  Premiere  St'rie. 
Paris  1895  p.  136. 

Obv.  Weibliches  Haupt  auslaufend  in  sieben  Drachenkopfe. 

Re.  trCTEPA|u,]EAANHMLe|J.]ANOMEX10[;]Ofl'HCHArl 
|  ECEK(e)  OCAE|ON  BPrXACEjKE  OCAPNI|ON  Kl"M|Or, 
d.  i.  nach  Frühner's  Transcription :  üaxipa  |ie?.avj;  p.E?,av<unev7(, 
&S  6ipis  eiiüeac«  xal  &q  Xiuv  fjpg^äaaL  xal       dpvfov  ttoifioü. 

2)  Grüner  Jaspis,  s.  g.  Siege!  des  H.  Servatius  in  der 
Kathedrale  von  Maestricht,  abgebildet  bei  King,  Handbook  of 


■)  Wie  ich  aus  Politis,  A!  loMvucn  ™i  -f.j;  ;n!)-ous  toS  *Ei- 
/.r,'«K0'i  1'j.sü  p.  18  Anm.  5  ereohe,  hat  Über  diese  Denkmiller  auch 
(.inlirini  »L-.'lniiis.  Kiililmr  spornoi  f;veyi;skoi  n-ipi^i,  il/.oiiriiKc.iiennoj  nu 
oabmi  pamyatnikach.  St  Petersburg  ("Abhandlungen  der  rassischen  Aka- 
demie der  Wissen sohaf ton)  gehandelt.  Leider  kann  ich  den  Aufsatz 
schon  aus  Unkenntnis  der  russischen  Sprache  nicht  benutzen. 
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engraved  gems,  Tafel  bei  Seite  112  und  bei  King,  The  Gno- 
stics. 2d  ed.  p.  57  Fig.  3 ;  Inschrift  nach  Frühner  bei  Schlum- 
berger  p.  136. 

Obv.  Weibliches  Haupt  mit  7  Drachenköpfen,  umgeben 
von  den  Worten:  IjEPA  MEAANH  QC  0  .  .  . 

Rs.  Büste  eines  Heiligen  und  schwer  zu  enträtselnde  Um- 
schrift. 

3)  „  email  cloisonne'",  1874  in  Italien  erworben. 

Obv.  Weibliches  Haupt  von  7  Schlangen  und  Bluten- 
zweigen  umriugt.  Umschrift :  f  <*  TIOC  .  AHOC .  A .  KE  CA- 
BALS 0  AHPHC  0  OrPANOC,  das  sind  nach  Schlumberger 
p.  137  u.  Anro.  1  die  Anfangsworte  des  Trisagion:  <2yw;  äytoq 
äyws  K{iipi)£  CaßaA»,  nMjpiK  b  oip«v65. 

Rs.  .  TCTEP A  MEjAANH  MEAAHO|MENH  aCO*HC  | 
HAIECEKAIcaC  |  APAPKON  CrPIjZHCerKKNeB|ew6ZP, 
d.  i.  nach  Fröhners  Transcription :  üatepa  [ieXccvjj  j1eJ.2vw11.iv15, 
&q  ötpt;  e&üea«  xcd  &s  6p«xu>v  uupi&n  

Als  viertes  Exemplar  citirt  Schlumberger  nach  E.  de  Mu- 
ralt's  mir  hier  unzugänglicher  Chronologie  bjzantine  1855 
p.  719  ein  Go  Id  med  ail  Ion,  gefunden  1821  in  Tschcrnigoff;  es 
zeigt  auf  der  einen  Seite  ein  Frauenhaupt  mit  10  Schlangen- 
köpfen  und  die  Inschrift  Totepst  usActvt  u-eXacvouiv»)  (leXivt  in; 
Siptg  dküipe  xa!  üis  Spcixüiv  a'jpi^ae  xa!  <5>s  Xeiüv  ^puy^as  nal 
(!>;  iJpvtov  »ijtijvi ;  auf  der  anderen  „en  slavon*  „Herr,  komme 
zu  Hilfe  deinem  Diener  BasilioB,  Amen",  nicht,  wie  Heim 
p.  542  nr.  239  falsch  verstanden  hat :  6eoTÖxe  ßo^&ei  tov  oe 
'iy_v,~.3.t  äfi^v,  Dieses  Stück  ist,  was  Schlumberger  nicht  an- 
giebt,  behandelt  worden  von  C.  Morgenstern,  Comm.  de  numism. 
Basilii  1824—1826  und  von  J.  0.  Francke,  Die  Goldmünze 
des  Basilius  in  St.  Petersburg,  Neues  Museum  der  deutschen 
Provinzen  Kußlands.  Heft  1.  Dorpet  1824. 

Als  fernere  Exemplare  citirt  Schlumberger  nach  de  Muralt 
zwei  Onyx  in  Gotha  und  eine  Münze  in  Venedig;  der  von  ihm 
außerdem  citirte  Intaglio  bei  Montfaucon  ist  Fröhner's  nr.  1. 
Die  Denkmäler  in  Venedig  und  in  Gotha  sind  genauer  bezeichnet : 

5)  Ein  Bronzestück  in  Medaillen  for  m ,  nach  Fr,  Miinter, 
Sinnbilder  und  Kunstvorstellungen  der  alten  Christen.  Heft  1. 
Altona  1825.  4°.  p.  103.  zu  dessen  Zeit  „im  Besite  des  Nego- 
38* 
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cianten  Herrn  Weber  in  Venedig",  besprochen  von  F.  Rinck, 
Sendschreiben  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus  p.  195 
und  im  Kunstblatt  1828  p.  238.  242,  abgebildet  von  Kopp, 
Palaeographia  Critica  4  p.  331  und  mit  Zuziehung  der  anderen 
damals  bekannten  Stücke  ausführlich  behandelt  ebenda  §  84(5 
bis  859  p.  330-344. 

Obv.  Weibliches  Haupt  auslaufend  in  10  D räch enliäu; iter. 

Rs.  (nach  Kopps  Abbildung)  f  rcprepa]  ]  MEAANH  ME  - 
AASOMBNH  OC  |  0*UC  11AHECE  K  E  ÜC  AEON  BPriXACE 
KE  OC  APN|OC  KfMACE. 

6)  u.  7)  Die  beiden  Onyx  in  Gotha,  beschrieben  von  Adolf 
Bube,  DaB  Herzogt.  Kuustkabinet  au  Gotha.  3.  Aufl.  Gotha 
o.  J.  p.  28  wie  folgt: 

119.  Großer,  ovaler  Onyx,  von  drei  Lagen  mit  einem  Me- 
dusenhaupt, aus  welchem  8  Schlangen  hervorspringen.  Dm 
diese  Darstellung  herum  steht  in  meist  sehr  undeutlichen  Buch- 
staben geschrieben:  t  TCTEPA  MEAANI  MEANOMENIOC 
OQMAIEKOC  ÄPAKOlCiTlZKOCAC  (so  ungefähr  statt  E)  Ü. 
Die  Rückseite  ist  leer  gelassen". 

120.  Ein  ähnlicher,  jedoch  kleinerer  Onyx,  darauf  ein  ähn- 
licher Kopf,  aus  welchem  7  Schlangen  hervorspringen.  Um 
diese  Darstellung  läuft  die  leicht  lesbare  Inschrift:  f  BEOTOKE 
B0H8EI  TH  CH  AOl'AH  M APHA AM ,  d.  h.  „Sohn  Gottes 
[vielmehr  Mutter  Gottes  D.],  hilf  deiner  Magd  Maria*.  —  Die 
Rückseite  zeigt  in  fast  durchgehend*  deutlichen  Buchstaben 

folgende  Inschrift:  +  l'CTEAME  |  AANIMEAANO  |  MENU 

MEAANHOjC  0*HCHAHECEK|EOC  AAPKON  CrPX|HZHC 

KEOCAEIO  BYPXACEK,  OC  [  APNHON  KYMjHÖHT  (dann 
noch  leerer  Raum)". 

Hierzu  kommt  8)  ein  grüner  Jaspis  im  Besitz  des  Herrn 
W.  Talbot  Ready,  nach  De  Rossi,  Bull,  di  archeol.  crist.  Ser.  5. 
Tom.  2  (1891)  p.  137  gefunden  in  Spanien.  Die  eine  Seite, 
absrtbildüt  bei  King,  Antique  geuis  und  rings  2  PI,  1\",  3  p.  -17 
und  bei  King,  The  Gnostics  2i  ed.  p.  20  Fig.  1,  zeigt  das 
Frauenhaupt  auslaufend  in  12  Drachenköpfe,  umgeben  von  einer 
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teilweise  recht  fehlerhaften  Umschrift,  die  King,  Ant.  gems  2 
p.  47  und  The  Gnostics  p.  432  herstellt  zu  AHOC  AHOC 
KYPIOC  CABAwB  wCASA  EN  T0I2  r<VICTOIC  ETAOTH- 
MENOC ,  die  andere  Seite  die  h.  Anna  mit  der  Ii.  Maria  als 
Kind  im  Arm,  dazu  im  Feld  die  Beschriften  HATIA  ANNA 
und  MHP  er  und  als  Umschrift:  +  l'CTEPA  MEAANH  ME- 
AAXOMEKH  wC  6  AA  ATT  AN  TAAHNH  CAINEI,  d.  L  ,0, 
womb,  black,  blackening,  as  the  calm  soothes  the  sea  [be 
thou  quiet]*. 

Gefälscht  ist  nach  Ansicht  von  Kraus  !1)  ein  Bleitäfelchen 
der  vereinigten  Groß  Ii  erzog).  Sammlungen  zu  Karlsruhe,  ehe- 
mals im  Besitz  Creuzers.  Es  fehlt  darauf,  abweichend  von 
den  8  anderen  Denkmälern ,  die  Darstellung  des  Hauptes  mit 
den  Drachenköpfen,  vielmehr  nimmt  beide  Seiten  ein  eine  nicht 
mehr  in  allen  Bachstaben  erhaltene,  mit  der  des  Onyx  der 
Sammlung  llnbcin  iilieiviiistinnnende  Inschrift,  Die  christlichen 
Inschriften  der  Ilheinlande  hrsg.  von  Franz  Xaver  Kraus. 
Th.  1.  Freiburg  i.  B.  1890.  4°.  p.  164  nr.  5  und  Nachtrag 
[p.  8],  Taf.  XXI,  5.  XXII,  4 ;  Verzeichnis  der  antiken  Münzen 
et«,  im  Besitz  des  Geh.  R.  R.  Dr.  Fr.  Creuzer  in  Heidelberg  1852 
p.  19  nr.  :t;  Schumacher,  Beschreibung  der  Sammlung  antiker 
Bronzen.  1890  nr.  837,  Taf.  XV,  4.  4ct. 

Ks  ist  wohl  mit  Sii/hrrheit  anzunehmen,  daß  in  den  öffent- 
lichen Museen  north  manche  Exemplare  vergraben  sind,  die  bei 
der  Mißachtung,  die  meist  diesen  von  Ansehen  unschönen,  zu 
lesen  schwierigen,  aber  für  die  Kulturgeschichte  wichtigen 
Denkmälern  unverdienter  Weise  entgegengebracht  wird,  noch 
ihrer  Auferstehung  harren. 

Das  weibliche  Ilaupi  auslaufend  in  eine  Anzahl  Drachen- 
kopfe haben  wir  offenbar  auch  auf  dem  ron  Schlumberger  in 
Constantinopel  erworbenen  Bleiamulett,  welches  er  als  nr.  5 
p.  123—124  beschreibt  und  abbildet.  Die  Vorderseite  wird 
eingenommen  von  einem  byzantinischen  Heiligen  zu  Roß,  — 
Schlumberger  sieht  in  ihm  Salomo  — ,  der  mit  einer  Lanze 
eine  am  Boden  ausgestreckte  Frauengeatalt  durchbohrt.  Die 
Umschrift  ist  undeutlich.  Schlumberger  erkennt  darin  die 
Tiernnmen:  ONOC,  Kl'NIKOC  (statt  KTSICKOC),  EAAOÜC, 
AMNOC.    Die  Darstellung  der  Rückseite  wird  von  ihm  merk- 
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würdig  verkannt.  Er  beschreibt  sie  so;  „Dans  le  champ,  per- 
sonnage rednit  ä  une  gigantesque  t&te  de  face  posee  sur  un 
cheval  passant.  La  ttte  est  coifföe  d'un  bonnet  ä  triple  ai- 
grette otnii  do  dens  tuten  d'nniiisaux.  iiui  lea  c<"it<.'s.  d<_nix  bras 
egalement  termines  par  des  tetes  d'aniinaux".  Mely,  Du  röledes 
pierres  graveea  au  moyen  äge,  Revue  de  l'art  chretien  1893 
p.  199,  Fig.  XIV  nr.  3  will  darin  sogar  eine  Entstellung  des 
antiken  Typus  des  Helios  auf  seinem  Gespann  erblicken.  Die 
Umschrift  ist  leider  schwer  leserlich.  Schlumberger  erkennt 
das  Wort  EAAtpOC.  Immerhin  ist  zu  bemerken,  daß  rechts 
oben  nach  einem  Kreuz  als  die  :1  ersten  Buchstaben  JTE  er- 
scheinen, was  an  die  uoTepa  der  vorstehend  verzeichneten  Denk- 
mäler erinnern  könnte.  So  lange  freilich  die  Lesung  nicht 
gelungen  ist,  laßt  sieb  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  auf 
Grund  des  in  Drachenköpfe  auslaufenden  Hauptes  das  Amulett 
derselben  Klasse,  wie  die  vorherverzeiclineten  zuzuweisen  ist. 
Daß  es  sich  bei  der  Satepa  dieser  Formeln  nicht  wie  Dieterich 
bei  Heim  p.  507  behauptet,  um  die  von  Irenaeus  I,  31,  1  als 
Baumeister  des  Himmels  und  der  Erde  bezeichnete  Hystera  der 
gnostischen  Secte  der  Kainiten  handeln  kann,  steht  außer  Zweifel. 

Die  am  nächsten  liegende  Bedeutung  scheint  mir  trotz 
Frßhners  Widerspruch  die  wörtliche  'Gebärmutter'  zu  sein2). 
Man  vergegenwärtige  sich  mir  einmal  die  Anschauungen,  die 
über  dieselbe  als  über  ein  lebendes,  seinen  Sitz  veränderndes 
Wesen  dem  Altertum  geläufig  waren.  Bekannt  ist  die  Stelle 
Platon's  im  Timaeus  (Platons  Werke  griechisch  nod  deutsch 
mit  kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen.  15.  Theil.  Leip- 
zig 1853  p.  180  f.):  at  o'  Iv  xaX;  yuvaiijiv  a'j  u.^Tpa£  zt  xal 

iw.EsTC'.iac,  Stctv  äxapucv  ^spä  rijV  lopav  y  pivov  yEyvij- 
t«i,  yc&BK&t  ayavaxTOÜv  (pEpei,  xai  TcX£tvü>u.Evov  itdvvq  xorri  tö 
aüpa,  tat  toü  TrvsujiaTc;  SisijiEou;  tfatappsErroV  .  ätvairvetv  o5x 
äöiv  eis  cEnop:a;  t«;  iayäzai  i\i$äXket  xct!  v6uouj  roocVToSBftäs 


-)  Folitifi,  AI  4sfKv«ni  hito  Ttiif  |i'jS^'j;  «5  'ElJ.^iixoG  >o0  p.  IS 
An:».  .'1  ventuid:!,  iint>:r  der  j-,-.iyi  sei  ein  -■.  ::d;i-s;'  ver- 

stehen, welches  nach  seinem  Sitze  in  ähnlicher  Weise  benannt  sei,  wie 
der  Taotäpa;,  ein  „xciJ.iaxiv  vds^i*  einer  von  ihm  p.  Iii  uiUiist-'ilti-u 
Büidr.vüninpjformel  aus  Meloe,  vgl.  ilizu  ■imh  l.icSjroi'lit .  Zur  Volks- 
kunde p.  34«  f.  u.  Zeitaohr.  f.  roman.  Philol.  9  (1885)  p.  1S2. 
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^uvayayfivTe;  ofov  diuo  BevSpwv  xaprcov  xaTa8p£  Favres ,  cii;  efg 
dEpoupav  t$)V  ji^tpav  dipata  6ji6  ojitxpöujro?  xal  AStänXamx 
ZQet  xaTaanEEpavTEj  xal  uciitv  StaKpEvavie?  u.evai«  evtSj  £x- 
■9-p£i|)uivta;  /.a!  [isia  toüto  tf q>^  ayayivTe?  t^uuv  ä:;oTs).£tj[iJc;i 
yiveaiv,  vgl.  Bd.  Casp.  Jac  von  Siebold,  Versuch  einer  Ge- 
schichte der  Geburtshulfe.  Band  1.  Berlin  1839  p.  109  f.  §  51 
Anm.  3.  Diese  Vorstellung  blieb  dem  Altertum  geläufig.  Wohl 
poleiuisirt  dagegen  Soramis,  v.  Siebold  p.  153,  aber  Aretaeus 
bemerkt  wieder:  „Die  Gebärmutter  ergötzt  sich  an  angenehmen 
Gerüchen  und  nähert  sich  denselben,  während  aie  vor  üblen 
zurückweicht.  Sie  gleicht  daher  einem  Thiere  und  ist  auch 
ein  solches",  H.  Ploas,  Das  Weib  in  der  Natur-  u.  Völker- 
kunde, 3.  Aufl.  Band  1.  Leipzig  1891  p.  170.  Aua  diesem 
Glauben  von  dem  Umher  wandern  der  Gebärmutter  erklärt  sich 
wohl  die  von  H.  Köhler,  Erläuterung  eines  von  Peter  Paul 
Rubens  an  Nicolas  Claude  Fabri  de  Peiresc  gerichteten  Dank- 
schreibens, Mem.  de  l'acad.  de  St.  Pötersbourg  VI.  Sex.,  Sc 
pol.  T.  III  (1834)  p.  11  f.  nr.  XVIII.  p.  23  mit  Unrecht  für 
unecht  gehaltene  Inschrift  eines  Amuletts  bei  Kopp,  Palaeogr. 
crät.  §  787  p.  254:  TACCON  THN  MHTPAN  THc  &EINA 
EIc  TON  IAION  TODON  0  TON  KTKAOI"  TW  HAEIOI; 
ferner  die  Beschwörung  irpis  H^Tpaj  avaBpo^v  in  den  Greek  Pa- 
pyri in  the  British  Museum.  London  1893.  4°.  p.  93  vs.  260—271, 
aus  der  ich  die  Worte  hervorhebe :  l£opxi£<0  ae  (iijTpav  .  .  . 
aTtoxaTaaxa^vaL  ev  TT)  eSpa  pjse  xXtöijvat  ei?  io  8e£iov  tiXsu- 
p[o]v  ftepos  [ii]SE  eis  apistspov  JtXtopov  [lepo?  [iijSe  £t™SEtlJr(s 
ei;  rTjv  xapStav  mz  xumv  aTctib)Tt  xai  uxvois  ev  x">P0lS 

ESwis     t.  X. 

Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen ,  data  man  auch  im  by- 
zantinischen Volksglauben  so  verworrene  Vorstellungen  Uber 
die  Gebärmutter  hatte,  wie  man  sie  noch  heute  in  Deutsch- 
land antrifft,  so  dag  man  Fröhner  immerhin  zugeben  kann, 
dag  öotepot  ähnlich  dem  deutschen  bermutter  ,  bärmuter 
(Grimm,  Deutsche  Mythologie  2*  p.  970.  34  p.  340)  auch  die 
Kolik  bedeuten  kann.  Diese  Vorstellungen  sind  so  unklar, 
dag  man  es  ganz  vergessen  hat,  daß  es  sich  bei  der  Gebär- 
mutter um  ein  ausschließlich  dem  weiblichen  Körper  eigen- 
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tümliches  Organ  handelt.  G.  Lararaert,  Volksmedizin  und 
medizinischer  Aberglauben  in  Bayern.  Würzburg  1869  p.  252 
bemerkt;  „Eine  andere  Auffassung  ist  im  Odenwald  üblich: 
Dort  ist  bei  'Mutters  Iii  rung'  Alles  aufrührerisch,  die  Gedärme 
geben  durch  einander,  verschlingen  eich  und  der  Tod  muß 
folgen.  Die  Mannsleute  sterben  eher  als  Weibsbilder,  wenn's 
niclit  dafür  gebraucht  wird"  und  teilt  dagegen  die  Beschwörung 
folgenden  Wortlaute  mit:  , Störmutter,  Gebärmutter,  Colica, 
oder  was  du  sonst  noch  immer  sein  magst,  lege  dich  wieder 
nieder  an  deine  rechte  Statt,  du  hast  gemeint,  du  wollst  mit 
mir  gehen  in 's  Grab ,  aber  nein ,  du  sollt  mit  mir  geben  in's 
Grab.  Im  Namen  der  allerh.  Dreifaltigkeit,  f  f  f-  viel  weiß 
M.  Hofler,  Volksmedizin  und  Aberglaube  in  Oberbayerns  Gegen- 
wart und  Vergangenheit.  München  1888  p.  16,  148")  über  die 
krötenähnlichen  wächsernen  oder  eisernen  , Muttern-,  die  in 
den  bairischen  Wallfahrtsorten  als  Votivgaben  dargebracht 
wurden,  zu  berichten  (vgl.  Abbildung  A  auf  Taf.  1  u.  Fig.  45 
und  92  bei  Ploas  F  p.  171  und  444).  Er  bemerkt  p.  16 :  .Die 
W.n<ic.  soll  die  Geiiärmutler  dursttd U:n.  veniiuthlicli  i.-t  sie  die 
Personification  derselben'.  Hierbei  wird  man  an  Votivgaben 
n-egen  wirklicher  Gebärmutterleiden  denken.  Wenn  aber  Grimm, 
Deutsche  Myth.  2'  p.  9711  berichtet,  daß  die  bermutter  nicht 
nur  nls  Kröte,  sondern  auch  als  Maus  dargestellt  wird,  die 
aus  dem  Leib  gelaufen  kommt  und  der  ein  Degen  über  den 
Fluß  gelegt  ist  (vgl.  Ploss  P  p.  171.  443  f.),  wenn  Fried- 
rich Panzer,  Bayerische  Siigeu  und  Bräuche.  Band  2,  München 
1855  p.  195—197  nicht  nur  von  Frauen,  sondern  auch  von 
Männern  erzählt,  denen  die  Bärmutter,  während  sie  schlafen, 
in  Tiergestalt  aus  dem  Munde  kriecht  und  wieder  dahin  zu- 
rückkehrt, oder,  wenn  an  der  Rückkehr  gehindert,  den  Tod 
der  schlafenden  Person  verursacht,  so  sieht  man  wie  hier  der 
Begriff  der  'bermutter'  fast  mit  dem  der  Seele,  von  der  ganz 
ahnliches  erzählt  wird  (Grimm,  Deutsche  Myth.  2'  p.  905  f.) 
zusammenfließt.  Recht  lehrreich  für  die  verworrenen  Vor- 
stellungen ist  was  Toppen,  Aberglauben  aus  Mnsuren.  2.  Aufl. 
Danzig  1867  p.  27  f.  über  die  macica,  welches  Wort,  was 

*)  Hofler's  Deutsches  Krankheitsnavnenliucli  ist  mir  noch  unzu- 
gänglich. 
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Töppen  nicht  beachtet,  im  Polnischen  'Gebärmu(ter'  bedeutet, 
mitteilt:  „Macica  ist  nach  Einigen  Magenkrampf,  nach  Anderen 
Kolik;  wieder  Andere  sagen,  das  Wort  sei  unübersetzbar,  weil 
der  Deutsche  die  Krankheit  nicht  kennt.  Unser  gemeine  Manu 
denkt  sich  unter  Macica  einen  mit  scharten  Krallen  versehenen 
Wurm,  der  sich  im  Eingeweide  des  Menschen  befindet  und 
durch  besondere  Veranlassung  aufgeregt  und  geärgert,  nun 
dem  Menschen  zusetzt  und  ihn  quält  und  peinigt.  (Soldaiu) 
Jeder  Mensch  hat  in  seinem  Leibe  eine  Macica,  die  ihn  oft 
fürchterlich  quält.  Wenn  sie  aber  abgeht,  muß  er  sterben. 
Jemand  der  eine  solche  Macica  gesehen  hat,  beschrieb  sie  mir. 
Es  ist  ein  Wurm  mit  rundem  Leibe  und  zahllosen  Füßen,  so 
daß  er  fast  aussieht  wie  eine  Quaste ,  und  ist  etwa  so  groß, 
wie  ein  Thaler.  (Hohenstein.)  .  .  .  Aus  Gilgenburg  gehen  uiir 
nachträglich  folgende  Nachrichten  über  die  Macica  zu :  den 
Schmerz,  den  der  Deutsche  unter  dem  Ausdruck  ■Magenkrampf 
kennt,  nennt  der  Masur  'Macica'.  Macica  ist  nach  dessen  Vor- 
stellung jedoch  nicht  ein  krankhafter  Zustand  des  Magens  oder 
der  Eingeweide,  sondern  ein  Uebel,  das  seinen  Grund  in  dem 
Dasein  eines  lebendigen,  eigenartigen  Wesens  im  menschlichen 
Körper  hat.  Dieses  Wesen  soll,  wie  der  Bandwurm  erblich 
sein.  Es  hat  im  Unterleibe ,  in  der  Gegend  des  Nabels  oder 
vielmehr  urn  denselben  herum  Beinen  Site.  Nach  der  Vor- 
stellung Vieler  hat  es  eine  käferartige  Gestalt  mit  vielen  krallen- 
artigen Füßen,  mit  welchen  es  sich  an  der  innern  Fläche  der 
Nabelgegend  hält.  Wird  es  durch  irgend  einen  Umstand  aas 
seiner  Muhe  gebracht,  SO  greift  es  mit  seinen  krcil lonur tiLiL-n 
Füßen  ins  Fleisch  hinein  und  verursacht,  dadurch  jenen  ent- 
setzlichen Schmerz,  der  den  Tod  zur  Folge  haben  kann.  .  . 
Nach  der  Vorstellung  Anderer  ist  die  Macica  eine  nach  Art 
einer  (juappei lieber  geformte,  wunuarr.ijje  Masse:  nU  solche 
wollen  sie  viele  ausgebrochen  haben,  svonmch  auch  der  Schmerz 
für  immer  verschwand  .  .  .*;  vgl.  E.  Lemke,  Volkstümliches 
in  Ostpreußen.  1.  Mohrungen  1881  p.  52  f.  wo  Uber  die  'Koolk' 
(Magenbeschwerden,  Uebelkeit,  Herzbeklemmung,  Luftmangel, 
Seitenstechen  u.  s.  w.)  ähnliches  wie  von  Töppen  über  die  ma- 
cica berichtet  wird.  Als  Besprechung  der  macica  giebt  Töppen 
p.  47  nr.  10  an: 
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,  Sprich  .  zuerst  das  Vater  unser  etc.  Ks  ging  Gottes 
Mütterchen  bei  ilbelem  Befinden  zu  heilen  und  zu  stillen  die 
macica.  Wie  dieser  Stein  in  der  Erde  liegt  und  nimmer  ge- 
rührt wird,  so  soll  auch  sofort  die  macica  bei  diesem  getauften 
(der  Name  ist  zu  nennen)  sich  nicht  wieder  aufrühren.  Durch 
Gottes  Macht,  des  Sohnes  und  den  heiligen  Geistes  Hilfe  soll 
sie  sich  beruhigen,  ganz  ruhig  und  stille  sein.  Du  macica 
sofort  hast  du  ein  aufgemachtes  Bette,  darum  sollst  du  ruhen 
bei  diesem  Getauften  (der  Name  ist  wieder  zu  nennen)  und 
sollst  dich  nicht  mehr  aufrühren,  ihn  auch  nicht  quälen.  Durch 
Gottes  Macht,  und  des  Sohnes  Gottes  und  des  heiligen  Geiste 
Hilfe.  Im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  liciliiin, 
Geistes.  Amen.  Amen.  Amen";  vgl.  die  ähnlichen  Formeln 
'gegen  Kolik'  bei  H.  Frischbier,  Hexenspruch  und  Zauberbann 
Berlin  1870  p.  70 — 72.  in  denen  die  'Koolke'  beschworen  wird 
auf  ihr  'beiliges  Bettchen'  zu  gehen  (nr.  4) ,  sich  hinzulegen 
'auf  das  Kopfkißehen  ,  welches  ihr  der  Herr  Christus  selbst 
mit  seiner  Spanne  abgemessen  hat  (nr.  7)  oder  die  'Frau  Mutter* 
(hier  sicher  nicht,  wie  Frischbier  meint,  die  Mar,  Bondern  die 
Bermutter)  aufgefordert  wird ,  zur  Ruhe  zu  gehen  'in  ihre 
Kammer',  wo  sie  der  liebe  Gott  erschaffen  hat  (nr.  6).  Roch- 
holtz,  Aargauer  Beseguungen,  Zeitschrift  f.  deutsche  Myth.  4 
p.  109,  der  als  Formel  gegen  die  Kolik  mitteilt : 
.Mutter  heg  di, 
mutter  leg  di, 
leg  dich  an  dieselbe  wand, 
wo  dich  gott  bat  hingesandt," 
die  offenbar  entstellt  wiederkehrt  bei  Lammert  a.  a.  0.  p.  252: 

„Mutter  heckte,  Mutter  legte,  Leg'  dich  an  dieselbe  Wand, 
Wo  dich  Gott  hingesandt.   Im  Namen  G.  d.  V.  u.  s.  w.  f  +  t-" 

Für  das  eigentliche  Polen  bemerkt  Kolberg,  Lud.  Serya 
XXI.  Radomskie  p.  170  nr.  5,  dab'  allgemein  der  Glaube  ver- 
breitet sei,  daß  auch  Männer  an  der  macica  litten.  Er  erzählt 
von  einem  betrunkenen  Dauer,  welcher  glaubte,  seine  macica 
habe  sich  ans  dem  Innern  entfernt  und  hüpfe  wie  ein  Frosch 
auf  dem  Tische  umher.  Als  mau  ihn  darauf  aufmerksam 
machte,  daß  unmöglich  ein  Mann  eine  Gebärmutter  haben 
könne,  habe  er  geantwortet:  „So  sprechen  die  Herren,  iiber 
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jeder  ist  dessen  gewiß,  daß  er  eine  Gebärmutter  besitzt,  denn 
das  ist  schon  von  Anfang  der  Welt  her,  daß  ein  jeder  eine 
Gebärmutter  hat".  Auch  hei  den  Letten  finden  wir  ähnliche 
Vorstellungen  und  Formeln.  Viel  findet  sich  darüber  bei 
J.  Alisnis ,  Materialien  zur  lettischen  Volksmedizin ,  Histor. 
Studien  aus  dem  Pharmakol.  Institut  der  Kaiserl.  Universität 
Dorpat.  Bd.  4.  Halle  a.  S.  1894  [p.  166—283],  obwohl  er  seihst 
sich  nicht  ganz  klar  Ober  den  Gegenstand  zu  sein  scheint. 
Er  bemerkt  p.  223 :  Lettisch  heißt  die  Gebärmutter  'dsemde' 
'oder  'dsemdes  mähte'  (von  'dsemdet'  ~  gebären) ;  aber  auch 
'mähte'  {=  Mutter).  Die  'mähte'  sitzt  in  einer  „Höhle  der 
linken  Seite,  nnter  dem  Nabel";  aus  dieser  Höhte  .steigt  sie 
hervor  auf  die  Berge"  (d.  h.  aus  dem  kleinen  Becken  heraus), 
sie  'breitet  sich  aus',  sie  'kann  sich  verlängern'.  Sie  ist  'weiß' 
und  'rundlich',  'schwillt  an',  in  'ihr  ist  Blut";  man  bittet,  sie 
solle  'weich  bleiben  wie  eine  Wollflocke' ,  sonst  bereitet  sie 
Schmerzen  und  wird  „Mutter  des  Zornes,  Mutter  der  Schrecken, 
Mutter  der  Qualen"  genannt.  Man  wünscht  sie  in  'ihre  Höhle' 
zurück,  bittet,  sie  möge  'ruhig  sein'  und  'sich  nicht  bewegen1. 
Uebrigens  giebt  es  Variationen  von  Sprüchen,  wo  nach  der 
einen  Fassung  die  'mähte'  (=  Mutter),  nach  der  andern  aber 
die  'dsemde'  (=  Gebärmutter)  angerufen  wird.  Fernerhin  wird 
sie  'seedu  mähte'  (=  Blütenmutter)  genannt ;  das  lettische  Volk 
bezeichnet  aber  die  menses  auch  als  'seedi'  (—  Blüten).  So 
Alksnis,  der  hierbei  immer  nur  an  die  wirkliebe  Gebärmutter 
denkt.  Daß  es  sich  aber  bei  den  lettischen  Beschwörungen 
nicht  ausschließlich  um  letztere  bandeln  kann,  ersieht  man  aus 
dem,  was  Alksnis  p.  230  f.  aus  den  in  russischer  Sprache  ge- 
schriebenen „  Berichten  der  Kaiserl.  Gesell  schüft  von  Liebhabern 
für  Naturkunde,  Anthropologie  und  Ethnographie  an  der  Uni- 
versität zu  Moskau.  Bd.  XL.  Arbeiten  der  ethnographischen 
Abtheilung,  Buch  VI.  Materialia  zur  Ethnographie  des  let- 
tischen Stammes,  gesammelt  unter  der  Redaktion  von  Th.  Treu- 
land. Moskau  1881  (Iswjestija  Imperator.  Obschtsch.  Ljub. 
Jestjestwosnanija,  Antropologiji  i  Etnografiji  pri  Moskow.  Uni- 
versität. Tora.  XL.  Trudi  Etnografitscheskawa  Otdjela,  Kni- 
ga  VI)  p.  115  anführt:  Die  lettischen  Heilkünstler  und  Heil- 
künstlerinnen  erklären,  daß  im  Innern  eines  jeden  Menschen, 
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ohne  Unterschied  des  Geschlechts ,  ein  abgesondertes  Wesen 
sich  befinde,  von  dessen  ruhigem  Verhalten  die  Gesundheit  des 
Menschen  abhänge.  Das  ist  die  'Mutter'  (mähte)  des  Menschen, 
ein  hartes  Stück  sehnigen  Fleisches ,  von  der  Größe  einer 
Faust,  welches  in  der  Nähe  des  Rückens  gegenüber  der  Wirbel- 
säule liege.  Die  'Mutter'  des  Menschen  hat,  'ähnlich  einem 
Frosche'  vier  Arme  oder  Beine,  welche  die  Dicke  einer  ordent- 
lichen Schnur  haben  .  .  Wenn  die  'Mutter  berührt'  oder  von 
'ihrer  Stelle'  verdrängt  worden  ist,  was  besonders  häufig  nach 
der  Geburt,  bei  Männern  dagegen  besonders  infolge  außer- 
ordentlicher Anstrengungen  bei  der  Arbeit  geschieht,  d.  h. 
wenn  man  'sich  den  Leib  Uberrissen',  'sich  überhoben'  hat,  so 
,  umfaßt  sie  mit  ihren  Armen  die  Eingeweide  des  Menschen 
und  verursacht  dun:li  starkes  Zusammenpressen  derselben  einen 
fürchterlichen  Schmerz  im  Leibe,  welcher  von  Kopfschmerzen 
begleitet  ist".  In  solchen  Fällen  giebt  die  'Mutter'  auch  Ge- 
ti. ii  i>li  iiii'l  urib -Inub  •■iu<-?ibl«l*'r(  "-r-bu.  Wwin 
Alksnis  trotz  dieser  Angaben  Treulands  die  Sprüche  gegen 
die  'Mutter',  welche  um  'die  Mutter  schlafen  zu  legen'  {rnahti 
nuguklitt  gebraucht  wurden,  au^scMieljlich  zur  Beseitigung  sib- 
imi'nmr  Lagen  der  Gebärmutter  «dacht  glaubt,  so  irrt  er  «"uhl 
weil  er  die  anderswo  Uber  die  'Mutter'  geltenden  Anschau- 
ungen nicht  kennt.  Von  diesen  Besprechungen  der  'Mutter' 
(mähte),  die  er  p.  265—268  nr.  211—238  verzeichnet,  seien 
nur  einige  herausgegriffen,  in  denen  die  'Mutter'  sich  zu  legen 
oder  zu  setzen  iU);'gid'<jL-dei't  oder  in  denen  sie  mit  einen)  Tier 
verglichen  wird: 

nr.  212.  Mutter,  Mutter,  was  du  im  Sinne  hast,  das  thue 
nicht!  Du  hast  im  Sinue  hohe  Berge  zu  ersteigen  —  das  thue 
do  nicht!  Du  hast  im  Sinne  weit  zu  Gast  zu  gehen  —  das 
thue  du  nicht!  Komm,  komm  nach  Hause,  setze  dich  auf  einen 
goldenen  Stuhl,  schlafe  im  goldenen  Bett,  —  wo  dich  Gott 
>elbst  hingestellt  hat.    Im  Namen  

nr.  213.  Mutter,  Mutter,  Mutter!  Was  schlägst  dn,  was 
grunzest  du ,  was  streifst  du  herum !  Geh'  in  dein  Haus  — 
was  treibst  du  dich  herum !  Du  hast  eine  Blütenwiege  (Treu- 
land: seidene  Wiege)  —  schlafe,  richte  dich  nicht  empor,  setze 
dich  nicht  aufrecht  hin  —  liege,  wie  ein  Kätzchen  ausammen- 
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'eringelt  bei  seinen  Jungen,  so  weich  wie  eine  Wollflocke. 

nr.  216.  Mutter,  Mutter,  alte  Frau,  schlafe  wie  ein  Kätzchen, 
.vie  ein  Mäuschen,  zusammengerollt  in  deinem  Lager !  Mutter, 
Mutter,  wärme  dich,  wärme  dich,  —  ich  werde  dich  mit  einer 
eisernen  Egge  Uberfahren ,  werde  dich  mit  eisernen  Koppel- 
seilen fesseln. 

nr.  218.  Gebärmutter,  Mutterchen,  rühre  dich,  wälze  dich 
hinab  an  deinen  Ort :  an  der  linken  Seite,  unter  dem  Nabel  — 
dort  ist  ein  goldenes  Bett,  dort  ist  ein  Daunenkissen.  Gott 

der  Vater  Aehnlich  nr.  222.  225.  226. 

Die  Aufforderung  sich  zu  legen  in  diesen  Formeln  erinnert 
an  das  Kupoö  =  koi^oO  der  byzantinischen  Beschwörungen 
der  bvxkpx. 

Wenn  in  diesen  die  öoxEpa  mit  einem  brüllenden  Löwen, 
einem  zischenden  Drachen,  einer  sich  windenden  Schlange  ver- 
glichen wird,  so  findet  sich  derselbe  Vergleich  nur  weiter  aua- 
geführt in  einem  italienischen  Gebete  gegen  das  male  del 
fiance-  e  di  matrone,  welches  Girolamo  Amati,  Uhble  Ciancioni 
e  Ciarpe  del  Secolo  XIV  (Scelta  di  curiosita  letterarie  inedite 
o  rare  del  secolo  XIII  al  XVU0.    In  Appendice  alia  Collezione 
di  Opere  inedite. o  rare.    Dispensa  LXXII.)  in  Bologna  1866 
p.  20 — 23  aus  einer  Handschrift  der  Corsini'schen  Bibliothek 
mitgeteilt  und  neuerdings  Giovanni  Giannini  in  »Una  curiosa 
raecolta  di  segreti  e  di  pratiche  superstiziose  fatta  da  un  po- 
pülano  fiorentino  del  secolo  XIV.  (Kara.  Biblioteea  dei  Biblio- 
flli  N.  2.)  in  Gitta  di  Castello  1898  p.  92  f.  Anm.  27  wieder- 
holt hat.    Es  beginnt  mit  dem  Vermerk  „Qtiesta  orazione  e 
buona  al  male  del  fianco  e  di  matrone"  und  lautet:  Inomine 
patris  et  filii  spirito  santi ,  araen.    A!  nome  della  sauta  Tri- 
nitä.    E  nel  nome  di  Francesco,  il  quale *sia  liberato  da  ogni 
male  di  madrone  e  di  fianco,  il  qual  male  ha  molte  radici  di 
malizie:  principalraente  mugghia  come  bue,  salta  come  cer- 
bio,  morde  come  lupo,  abbaia  come  cane,  rugghia  come  Hone, 
nnota  come  pesce,  torcosi  come  serpio.  piange  nel  corpo.  lo 
ti  scougiuro  mal  di  madrone  e  di  fianco  per  lo  noatro  signore 
Gesü  Cristo ,  Abraum ,  Isach ,  Jacob  che  costrignesti  i  frutti 
delle  falei,  cos"i  ti  priego  che  costringa  il  mal  del  fianco  e  del 
madrone  a  questo  servo  di  Dio  Francesco.    Ancor  ti  priego, 


dim 


signor  mio  Gesü  Cristo,  pelia  tua  santa  pasaione  aieno  iscon- 
ginrafce  la  predette  nializie  e  le  altre,  pelli  angioli,  e  per  li  ar- 
cangeli  e  per  Ii  patriarchi ,  e  profeti.  Per  li  nocenti :  pelli 
confeaaori:  pelle  vergini:  pelli  dottori :  per  le  piaghe  fatte  nel 
eorpo  di  nostro  Signore  Geaii  Criato:  pella  salute  della  um  ana 
generazionc.  £  al  tuo  luogo  ti  coatringa  Gesü  Cristo  che  in 
tutto  regnia.  Santa  Maria  aalvi  queato  Bervo  di  Dio  Francesco 
de'  dolori  del  madrone  e  del  fiance,  santo  Giro  hi  mo,  noi  pre- 
ghiamo  che  tu  prieghi  lo  nostro  signore  Geaü  Cristo  acciö  che 
uon  ci  venga  a  noi  ne  a  questo  servo  di  Dio  Francesco  la 
predetta  malizia  o  null'  altra;  ne  di  di,  ne  di  notte,  ne  dor- 
niendo,  ne  vegghiando,  n&  mangiando,  ne  bevendo,  ne  stando 
ritto,  ne  a  sedere:  ma  ritorni  al  luogo  onde  Tenne  di  pelo  in 
pelo,  di  pelle  in  pelle,  di  canna  in  canna.  Agios,  agioa,  agius: 
chirielleison ,  christelleison ,  Christe  salvi  nos.  Iddio  che  li- 
berasti  Sua  anna  nel  falso  peccato,  Santa  Chiara  de'  tormenti, 
santa  Caterina  delle  mani  di  Naauienzio  iinperadore,  santa 
Margherita  dal  dimonio,  coai  libera  questo  servo  di  Dio  Fran- 
cesco da  ogni  dolore  di  madrone  e  di  fianco  pell'  amore  cbe 
ebbe  Iddio  agli  uomini  e  alle  donne,  amen. 

Sequeuzia  santi  evangeli  a  e  con  do  Luca.  Grolia  tibi  do- 
uiine.  In  ilo  tempore  dissit  JeBua  discipolis  suis.  Eatote  roce 
quedam  inulier  de  turba  disit  illi:  beatus  venter  qui  te  por- 
tavit  e  ubera  que  aunsisti.  At  ille  disit:  inimo  beati  que  au- 
diunt  verbum  Dei  e  custodiunt  ilud,  Guaspar,  Baldaaar,  Mal- 
cbior.  Ancora  mi  raccomando  a'  dodici  iipostoli ,  a'  quuttro 
evangeliati,  e  a  undici  migliaia  delle  vergini,  e  a  tutti  santi  di 
paradiso,  acciö  cbe  prieghino  Iddio  per  questo  servo  di  (J  es  ft 
Cristo  Francesco ;  e  per  Ii  loro  ineriti  sia  liberato  dal  diffetto 
che  lo  tormenta,  AÄen.  Santi  Grigori,  ora  pro  nobis.  Onore 
deo  patris  liberazione ,  amen.  Verbum  caro  fattu  est  e  abi 
tabit  i  nobis ;  si  ergo  me  queritis  [schiebe  ein  sinite]  os  [statt 
hos]  abire,  amen.  Semapri ,  phemas,  tetrisgramaton  [d.  L 
das  bekannte  Shem  ha  meforash,  das  TetragramnmtOD  JHVH]. 
Es  folgt  als  Not»  Uber  den  Ursprung  des  Gebetes  und  als 
Gebrauchsanweisung:  „Questa  ai  e  un'  orazione  che  aanto  Je- 
rolimo  pregando  Iddio  per  la  madre  sua,  la  quale  era  tormen- 
tata  del  male  del  madrone  e  di  fianco,  cosi  orando  gli  fu  data 
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dalT  angelo,  e  fugli  dato  a  conoscere  il  male  della  sua  madre ; 
onde  qualunche  persona  laportarä  a  doaso  iscrittacon  divozione, 
o  f'acessela  leggere  tre  volte,  sarä  liberato  da  ogni  pericolo  di 
madrone  e  di  fianco;  e  di  inolti  altri  puricoli  Bara  liberato. 

Vermutlich  verbinden  die  romanischen  Völker  mit  der 
madre,  der  Gebärmutter  und  Mutterkrankheit  (Liebrecht,  Zeit- 
schrift für  romanische  Philologie  9  p.  151)  ähnliche  vage  Krank- 
heitsvorstellungen wie  die  Deutschen  mit  hermutter,  die  Ma- 
auren  mit  der  macica.  Qiannini  erklärt  im  itegister  zur  Curiosa 
raecolta  di  segrefci  p.  124  mal  della  madre  —  madrone,  mete- 
orismo  d.  i.  Aufblähung  des  Unterleibs.  Pitrü,  Medicina  po- 
polare  Sicilians  p.  3i>!)  bemerkt  zu  den  sicilianischen  Krank- 
lieitsnainen  matrazza,  matruni,  filatu:  „Con  queati  nomi  sici- 
liani  ai  comprende  il  meteoriamo  e  la  timpanite  flatulenta ; 
ma  in  molti  casi  riBterismo".  Besonders  auffallend  ist  aber 
die  Aehnlichkeit  des  ruai  di  matrone  mit  der  üa^epa  der  by- 
zantinischen Beschwörungsformeln.  Wie  die  üoxipa  brüllt  das 
male  di  matrone  wie  ein  Löwe  und  windet  sich  wie  eine 
Schlange.  Wenn  es  außerdem  brüllt  wie  ein  Stier,  hüpft  wie 
ein  Hirsch,  beißt  wie  ein  Wolf,  bellt  wie  ein  Hund,  schwimmt 
wie  ein  Fisch,  so  thut  dies  der  Ähnlichkeit  keinen  Abbruch; 
es  ist  nur  eine  weitere  möglichst  erschöpfende  Schilderung  der 
Krankheits  Symptome.  Ueberdiea  würde,  wenn  das  am  Schiaß 
der  obigen  Aufzählung  der  byzantinischen  Amulette  erwähnte 
Bleiamulett  aus  Constantino  pel  (nr.  5  bei  Schlumberger)  in  den- 
selben Kreis  gehören  sollte ,  Hirsch  und  Hund  auch  für  die 
byzantinischen  Formeln  belegt  sein. 

Die  griechischen  Worte  agios,  agios,  agiua:  chirielleison, 
cristelleiaon  des  italienischen  Gebets  finden  sich  allerdings  auch 
sonst  in  nichtgriechischen  Beschwörungen;  doch  können  sie 
auch  ein  Fingerzeig  sein,  daß  der  italienische  Text  die  Ueber- 
setzung  eines  griechischen  Originals  ist.  Die  Schlußbemerkung 
des  Gebets  bezeichnet  es  als  ein  Gebet  des  h.  Hieronymus. 
An  apokryphen  Gebeten  ist  aber  die  byzantinische  Literatur 
reich.  Es  ist  daher  vielleicht  nicht  ausgeschlossen ,  daß  die 
byzantinischen  Formeln  Bruchstücke  eines  apokryphen  byzan- 
tinischen Gebetes  sind,  von  denen  uns  eine  Uebersetzung  oder 
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Bearbeitung  in  der  dem  heiligen  Hieronymus  zugeschriebenen 
orazione  vorliegt. 


2.  Eine  magische  Formel  des  Marcellus  Burdi- 
galensia  auf  Ringen. 
In  cap.  28  §  23  verzeichnet  Marcellus,  De  niedicamentis 
unter  den  Mitteln  gegen  Kolik  folgendes:  Anulus  de  auro 
tuxta  tunica  fit  exusta,  cui  insculpitur  vice  gemmae  piscis  aut 
deltinus,  sic  ut  holochrysus  sit  et  habeafc  in  ambitu  rutundi- 
tatis  utriusque,  id  est  interius  et  exterius  Graecis  litteris  scrip- 
tum :  9ei>?  xeXeüsc  küeiv  jiavGuj.  Obaervanduru  autem 
erit,  ut,  si  in  latere  sinistra  dolor  fuerit,  in  manu  sinistra  ha- 
heatur  anulus,  aut  in  dextra  si  dextrum  latus  dolebit;  luna 
autem  decrescente  die  Jovis  primum  in  usum  babendus  erit 
anulus. 

Ein  nach  diesem  Recept  verfertigter  Ring  befindet  sich 
nach  C.  W.  Kiny.  Early  Christian  numismatics  and  other  anti- 
quarian tracts.  London  1873  p.  197  in  der  Galleria  zu  Florenz. 
Er  trägt  die  Aufschrift  f  9E02  KEAEFEI  MH  EXEIN  IIO- 
NOTS  KOAON.  Leider  begnügt  sich  King  mit  dieser  kurzen 
Notiz,  ohne  eine  weitere  Angabe  über  den  Iting  zu  machen. 

Aber  es  existirt  noch  ein  anderes  Exemplar,  welches 
8  eh  1  um  berger  aus  der  Auction  der  Castellani'  sehen  Sammlung 
(Coli.  Alessandro  Castellani.  Rome  1884.  4°  p.  119  nr.  920)  er- 
worben und  als  nr.  15  der  Amulettes  byzantines  anciennes 
destinees  k  combattre  les  nialefici^  et  maladies  in  den  Melanges 
d'archeologie  byzantine.  Premiere  Serie.  Paris  1895  p.  130— 131 
mit  Beifügung  einer  Abbildung,  ohne  die  Bedeutung  der  In- 
schrift 7.u  erfassen,  veröffentlicht  hat.    Er  beschreibt  es  so: 

„Bague  d'or  magique  de  ma  collection,  provenant  de  la 
vente  Castellani. 

Sur  la  face  externe  de  cette  bague  a  hnit  pans  se  deroiüe 
un  dragon  aile  ä  tete  cornue,  dont  le  corps  forme  un  repli 
sur  chaque  pan.  —  1"  pan  marque  par  la  töte  et  les  ailes 
du  monstre:  un  X  ä  jambages  termines  par  des  annelets,  et 
une  etoile;  —  2*  pan:  un  croissant  et  uneetoile;  —  3*  pan: 
trois  etoiles  ä  six  rais,  trois  annelets  ou  plutöt  trois  9;  trois 
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signes  en  forme  de  A;  —  4°  pan:  trois  signes  en  forme  dT; 
au-dessouB,  les  caracteres  GUC;  au-dessous  encore,  les  carac- 
teres AQEM;  —  5"  pan:  tea  caracteres  forraant  le  mot  NE- 
ADOAEOC  disposes  autour  d'une  etoile  (TO  ne  figurant  qu'une 
fois)j  —  6"  pan,  dont  une  partie  a  e"te"  enlevee  par  un  coup 
de  cisaille:  les  lettres  HOAX  A  subsistent  seules;  — ■  7°  pan: 
les  caracteres  AXoo;  au-dessous,  trois  A;  au-dessous  encore, 
trois  T;  —  8*  pan:  trois  annelets  disposes:  deux,  un,  le  mot 
PAS,  deux  annelets  sous  un  trait  et  les  trois  caracteres  SE3' 

Interi eurem ent  se  trouve  gravee  la  legende  en  deux  lignes 
CEl'C  (pour  ZErc?)  KOAON,  MITPA  CnA  HO  NO  6E0C 
KEAETÜ  MH  TC  IN ;  entre  les  deux  lignes  de  caracteres  sont 
gravees  divers  signes:  trois  croissants  sons  im  trait,  un  trait 
ondule,  dem  croisettes,  le  monograinme  du  Christ,  trois  an- 
nelets reunis  par  deux  traits ,  une  tele  de  rieche  (?),  de  nou- 
veau  trois  annelets  reunis  par  deux  traits ,  im  grand  Z,  une 
etoile  a  six  rais  termines  par  des  renflementa. " 

Nach  Schlumberger  verzeichnet  den  Ring  Cumont,  Mithra 
Fase.  3  p.  452  f.  nr.  14  fig.  406.  Ich  gebe  es  auf,  mich  an 
den  Worten  der  Außenseite ,  die  größtenteils  nur  aus  Buch- 
stabenzusammenstelluugeu  bestehen,  zu  versuchen.  Die  Buch- 
staben, der  inneren  Seite  geben  in  der  aufgerollten  Darstellung 
des  Einges  mit  Weglassung  des  Monogramms  Christi  und  der 
magischen  Zeichen  zwischen  den  beiden  Zeilen  folgendes  Bild : 
C  €Y  CKOAO  N  MIT  PA  CTTA  C6Y 
NOoeOC  K6  A6YW  MH  YC  IN  TTONO0 
Ich  fasse  dabei  x  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Zeilen  ab- 
weichend von  Schlumberger  als  den  Buchstaben  y.  Nun  be- 
ginne man  zu  lesen  oben  bei  MITPA:  [tftpa  d.  i.  u,rjTpa; 
C1IACE  d.  i.  Enaoxs;  fahre  unten  fort  mit  OEOC  KEAEIg) 

d.  i.  fl-soc  KEÄäuw,  falls  nicht  di«  Abbildung  falsch  <u  statt 
also  xeJ.eil«,  giebt;   MH  TC  IN  d.  i.  offenbar  [xjüs-.v; 
riOKO,  man  fahre  oben  fort  zu  lesen  1"C  KOAOS,  also  jlovou; 
v.iXov.  Das  Ganze  ist  also  zu  lesen  :  nirp«  inxayy  «Xeüw 
oder  v.z'/.z'jv.        |-/.]'jsiv  -ivo'j;  sw/.cv. 
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3.  Bemerkungen  zu  Kyranifl  II  ax.  £  g  8.  9  Ober 
die  Verwendung  derEidechse  bei  Augenleiden. 

In  der  2.  Kyrani3,  ateixetov  ttepl  oaÜpaj  §  8.  9  (Les 
Lapidaires  de  l'antiquite  et  du  raoyen  äge.  Ouvrage  publie"  par 
F.  de  Mely.  Tome  2.  Lea  lapidaires  greca.  Fase.  1.  Paris  1898. 
4"  p.  61)  wird  folgendes  Mittel  gegen  Augenleiden  verzeichnet: 

§  8j  'Etkv  oöv  naivem;  rcspova;  ß',  xai  jjex*  aitfijv  tiKpXui- 
rTf(5  T^v  £aüpxv.  y.'jl':  f;;/./,;  e;:  y/jTpav  iyooiay  xiL  yijv  napS-iv^v, 
eitsc  eiojj;  e~!  ii[ispa;  81'  ■  xai  fiETa  TaüTa  ävciEa;  rtjv  Xikpav 
eüp^aec;  ßlincujav  r}]V  £aüpav. 

0]  Ta-jTijv  piv  ä^iÄus  £ftaav,  Tat  Ee  Tispivas  irofet  5ax- 
tuXiouj  xal  epipet ,  £v  uiv  Ss£t$  tJjv  t&v  St^t&v  Ötp3«l|tiv 
ixß&XooOKV,  iv  ES  Tf,  eüluvujhii  Ti,v  e'jwvujiöv,  xcetaXAEEda;  xa: 
h  «UTOf  X:*ov  iaarav  lyo-na  yJ.uyTjV  oaiipzv  Ettl  xolAioiv  ^tiXcd- 
|i£v))v  xai  Ypi-^ijievov  IIEH'AN,  oTicxaiejitev  to  övou.«  tgütq  ■ 
XOreESOT'AE  xai  tpäpsr  ÄßJioe%  y-äp  iqj  ö^&aXtioE;  jtiVra 
:i  STTj  tisu.  mi  i^!faÄn:ü)Vt3:;  5k  iaii,  Tip  EHXX'jÄiqi  nEpiäirouv. 

Das  Verfiüii-ei)  wird  iilnilicli  ;iiLirey;ul>Eii  von  l'iiuius  n.  h. 
29,  129,  130  (vgl.  Ö.  Wolff,  Porphyr»  de  philos.  ex  orac.  hour, 
libror.  rell.  p.  199)  :  Lacertas  qiKHjiie  ]ilnr ihn.s  modia  ad  oco- 
iorum  remedia  adsumunt.  alii  viridem  includunt  novo  fictiii 
et  lapilloB  qui  voran tur  cinaedia,  quae  et  ingninutn  tumoribus 
adalligari  solent,  noTem  signis  signant  et  singulos  detrahunt 
per  dies;  nono  emittuut  lacertam,  lapillos  servant  ad  oculorum 
dolores.  Alii  terrani  substernunt  lacertae  viridi  excaecatae  et  una 
in  vitreo  vase  anuloa  includunt  e  ferro  aolido  vel  »uro.  cum 
recepis.se  visum  lacurtum  appnniit  per  vitrum,  oniis.s;i  ea  anulis 
contra  lippitudinem  utuntur,  alii  capitis  cinere  pro  stibi  ad 
scabritias.  quidam  viridem,  longo  collo,  in  sabulosis  nascentem 
comburunt  et  inrioieiiftrm  epiphoram  iiiuugunt,  item  glaucomata. 

Ferner  S'on  Aeliau  de  u.a.  5,17  (vgl.  1-enz,  Zoologie  der 
alten  Griechen  und  Kömer  p.  429):  ä  .  .  xüzbQ  iyvmf  if  ib. 
sz'jpm  tiüv  yh,)p6rt  .  .  cjiXajji'iiv  ävijp  .  .  x;:  xivtp<i>  .  .  .  -sl- 
fz;  zhx  Tue). was?  aaüp&v  xai  jr-j-pav  .  .  -Sn  vew7t!  eipyaa- 
uivtuv  SL£tt(rf,aa5  Jwfw  XsitxertJ  onaE;  ...  xa!  yrjv  fp;E3:£  xa! 
uaXa  ävöpoaov  na!  t6  &>jp!ov  ijijisAuM  xert  stiav  nvä  ^;  cüx 
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eine  to  ävona  xal  SaxniAtov  aiSv'jpoo  wnoii}[Uvov  xal  i^ovra 
AHXv  yctyznjv,  (Jiuep  ofrv  iveJpyaoro  yXuu,u«  oaöpo;,  tijv  ^ev 
yinpm  iTtrjAuyaoEV  evveoi  £u.jtWaa(  injuria,  öiv  dtp^pei  oippafioa 
Bf'  ■fyLtpai  l-wia.  wxl  .  .  .  fadytt  to  axeuo;  xsi  eYurrE  eföov 
töv  aaöpov  EujJXEJcavra  eüiüiiotstTout  toü«  itp&aXjiotis  tqus 
■ceoii  7t£itijpo)Hevoij;  e;xe  ■  ■  EstxtuXtov  qe  IxeEvov  6  äytjp  .  ,  . 
ötpft«Ano£s  äyaJrov  ItpatjXEV  slvat. 

Endlich  von  Marcellus  de  medic,  ed.  Helmreicli  c  8  §  49. 
50:  Lacertam  viridem  excaecatara  acu  coprea  in  vas  vitrenm 
inittes  cum  auulis  aiireis,  argenteis,  ferreis  et.  electrinis,  si  fuerint, 
;iut  etiani  cupreis,  deinde  vus  i;vps;iliis  mit  dmidisg  diligenter 
atque  sign&bis  et  post  quintum  Tel  Beptinium  diem  aperies, 
lacertam  sanis  luminibus  invenies,  quam  vivam  dimittea,  anulis 
contra  lippitudineiu  ita  uturis,  ut  non  solum  digito  gestentur, 
sed  etiani  oculis  crehriua  udplicentur.  ita  ut  per  foramen  annli 
visas  trans  mi  ttatur.  Observandum  sane  inprimis,  ut  in  loco 
nitido  atque  herbido  deponatur  ampulla,  et  com  lacerta  dis- 
cesait,  tum  anuli  colligantur;  observandum  etiam,  ut  luna  vetere, 
id  eat  a  lana  nona  deeima  in  vicensimam  quintam  die  Jovis 
Septembri  menge  capiatur  lacerta  atque  ita  remedium  fiat,  sed 
ab  homine  maxime  puro  atque  caato. 

Lacerti  viridis  quem  ceperis  die  Iovis  luna  retere  mense 
Septembri  aut  etiani  quocumque  alio  oculos  erues  acu  cuprea 
et  intra  bullam  vel  lupinuiu  aureuin  Claudes  tulloque  suspendes : 
([□od  rumudium  quaiudiu  tueuui  habuuris,  oculos  non  dolebis. 
Lacertum  aane  eodem  loco  in  quo  ceperis  dimittes,  vel  ctiam 
si  aanguinem  de  oculis  eius  lana  rounda  eicipias  eamque  phoeni- 
cio  convolvas  colloque  suspendas,  uteris  efiicacissiino  adversus 
ocnlorum  dolorem  remedio. 

Dem  Verfahren  liegt  wohl  zu  Grunde  folgende  von  Epi- 
phaniua  Opp.  2  p.  509  ed.  Dindorf  und  im  Physiologus  {Emil 
Peters,  Der  [.'riech.  Physiologus  und  seine  orientalischen  Ueber- 
setinngen.  Berlin  1898  p.  77  f.  c.  46)  über  die  Sonneneidechae 
mitgeteilte  Anschauung,  die  beispielsweise  im  griechischen 
l'liysiologus  der  Moskauer  Sytiodiilhibliothek  c.  I.  (Byzant. 
Zeitschr.  (5  p.  Ji2)  mit  diesen  Worten  wiedergegeben  wird; 
"Etciv  xaXoupivi]  azupa  ^Aiaxt]  öj  «pi)«v  6  fpoatoXoyoj.  5tov 
Y1P»<>Ti.  JpitoBE^eTat  töv  Sua  otpftaXuav  xs!  rojpoötiH,  ptj  ßJi- 
39- 
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souaa  lb  toö  jjXiou  f&i;.  t£  oGv  tcoieE  Tfi  fcauTfl;  xaXfl  <pyo=i; 
^TjteE  Tot^ov  jäXeiwvTa  eis  dvccraict;,  xa:  einfJaive'.  ti;  fa^üa 
tgö  toExou,  Ttpooffteraiuao;  t$  dvorteAfl.  xai  dviTelXovraf,  tgü 
■rjXiou  dvoi'yovTcti  aut^c  o!  öqpftai|iol  xal  via  yivetiw'};  oder 
im  (ay riechen)  „Buch  der  Naturgegenstände"  hrsg.  n.  Obs.  von 
K.  Ahrens.  Kid  18!>-  p.  til  c.  6(i:  „Von  der  Sonn  tu  ei  decline. 
Die  Sonneneidechse,  welche  eine  rote  und  glänzende  Schlange 
ist,  sucht  aich,  wenn  sie  altert,  an  den  Augen  krank  wird  uuii 
erblindet,  eine  östliche  Mauer ,  die  nach  Osten  schaut  und  zu 
der  Zeit,  wenn  die  Sonne  aufgeht,  öffnet  sie  ihre  Augen  und 
wartet  etwa  eine  Stunde.  Und  wenn  ein  Sonnenstrahl  in  die 
Augen  gelangt,  so  reinigt  er  die  Finsternis,  die  in  ihnen  ist. 
Und  so  thut  sie  sieben  Tage,  bis  ihr  Gesicht  ihr  vollständig 
erneuert  ist* '). 

Die  in  der  Kyranis  offenbar  fehlerhaft  angegebene  Inschrift 
des  Steinea  können  wir  aus  den  Aufschriften  mehrerer  ge- 
schnittener Steine,  diu  ich  bereits  in  der  Wochenschrift  für 
klass.  Philologie  1886  Sp.  1211  verzeichnet  habe,  berichtigen. 
Es  sind  dies: 

1)  Eine  ,äßoa^a3TLXY)  ^payEr, "  ,  .xtijuo;  toü  xupiou  'luizv- 
vou  jipoüxovTos  ix  Küfipou",  'Apx-  '£'PIJrl£P->-  ^ep.  B'  Taf.  Z' 
p.  26  nr.  48: 

Vorderseite:  Aufwärts  gerichtete  f'Mechse  mit  einem  nach 
unten  gerichteten  Halbmonde  über  dem  Kopf.  TTH 
PA 

:1)  Aehnlich  u.  a.  nui:l:  tl. üii.vli.  I'Iiv^ioIhl'u-  bei  I'iiv.i.  Spieilei: 
Solesm.  3  p.  3H0  e.  36  (aus  f'urisi-r  HandsYliriileti ) ;  bei  Laucbert ,  G,:- 
im:], lebte  ucs  l'liyrfiiil-jf-iis  ],.  2:11  f.  e.  '>  (Mii-  einer  Wiener  Hau. In  iu-.l : 
der  hiteiiiiHehe.  ujil-.-tcilL  von  G.  Heuler  u.  .1-  V.  Hiiuiler,  Are]:,  i". 
Knude  üste.r.  C^diichtii-Quelleii  ä  (1850)  p.  5fi7  nr.  XII  (aus  einer 
i  lüttwiritiui-  llaiulsdirifui  der  ao;liif)|iiäpln>,  Honune!.  lbe  :ie;!iio|'i- 
L;eiier^et'.untj  t1t-s  I'liysioloMiis  i>.  4"  e.  2;  der  \nbrhe,  Land.  Anecdola. 
Syriaca  4  p.  72  c.  53;  der  arabische  ,  indem  über  au:-  dem  Keptil  ein 
Vorbei  sawdä  geworden  ist,  Land  a.  a.  0.  p.  167,  vgl.  Hommel  a.  a,  O. 

')  Etwas  Ashnlicbos  wird  in  diesem  Werke  c.  71  p.  Gl)  von  der 
iUffif-i'ii  l,a;n.;!ei'ii'i')i-e  beliebtet  .Wenn  die  Kideeh.'e  ans  ihren:  N,>ie 
herausgeht,  so  siebt  sie  nicht  sofort,  sondern  sie  blickt  (fegen  die  Sonne, 
und  nach  kurzer  Zeit  sirtir  sie,  hm  dilti  sis  gellen  liaun-.  Nu.  Ii  Annele 
Nnrilo  Cibele.  Zoologiii  noriolnre  veneta  siiedalniente  brllnnese  ii.  '.<[ 
111.  ■!■!  er/üb,'.  iMiui  in  Allr-.li/.  i ,  die  l'ii'ie"bse  habe  bei  der  fie.hiipt'uiie 
statt  der  Allgen  Gilt  gewalih:  i/mindi,  il  Hü'nr.re  ereä  il  mondo  e 
formft  gli  aniroali  fatta  la  lucertola  la  chiese:  'Vuol  oeebi  o  veleno'? 
cd  essa  riapose:  'veleno'. 
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Rs.  HANOI 
IOYAE 

2)  Grüner  Jaspis  der  Berliner  Sammlung,  VYiiickeltuann, 
Sammlung  Stosch  VIII,  39.  Tölken,  ErkL  Vera.  1, 151.  Panofka, 
Gemmen  mit  Inschriften  in  rlen  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  Haag, 
.Kopenhagen,  London,  Paris,  Petersburg,  uud  Wien,  Berlin  1852. 
4°  p.  92,  Taf.  Ill  11  u.  11a. 

Vs.  Gleicher  Typus  wie  bei  1.    Von  r.  n.  I.  rTH. 

PA 

ßa.  KAN0E 
OYAE =) 

3)  „Diaspro  nero"  der  Sammlung  Borgia  3.  cl.  6  div. 
nr.  33,  Document!  inediti  per  serrire  alia  storia  Am  muBei 
d'Italia  3  p.  458. 

Vs.  Lucertola  in  positura  verticale.  nH 
PA 
IAQ 

Rs.  KAn 
OECO 
YAE 

Der  eine  Teil  der  Inschrift  findet  sich  auch  auf  einem 
„jaspe  flenri*  der  Pariser  Sammlung,  OhaboiiilM,  Cat.  gen.  des 
camOes  et  pierres  graviles  de  la  bibliothöque  imp.  p.  3ü(  nr. 
2245 :  Lezard,  au-dessua,  le  croissant  eigne  de  la  planete  Lüne 
et  dem  globes.  Legende:  IAQ  CABAQ6  AAQXE  EAEOIE. 
Rs.  OTPIHA  j  OlTIHA  |  COITIHA  |  KAN8E  |  COi'AE  | 
 |  |,  und,  offenbar  ganz  entstellt  wieder- 
gegeben, auf  einem  Steine  der  Sammlung  des  Janus  Plancus 
bei  ßori,  Thes.  gemm.  astrif.  ant.  2  p.  256  nr.  41 :  Lacerta, 
KAS60  l'KAAH  ©fPOMBHS,  wonach  bei  MoTse  Schwab,  Voea- 
bulaire  de  l'angelologie.  Paris  1897.  4°  p.  290  s.  v.  61T0MBHS, 
p.  294  s.  v.  KAN60,  p.  311  s.  v.  l'KAAH '). 

')  Panofka  bezieht  TTHPA  auf  die  Eidechse  .die  Blinde' ;  KAM-lE 
OYAE  iihersetit  er  .Augenwinkel  ireneas' ;  Ähnlich  Wulff  a .  a.  0.  p.  199: 
.y.ni's  'A'/.i  Juuif.!;,  o  (Villi  iirüruii;  iul-i^er,  mim:*.  Vermutlich  i?l  ;il>ur 
auf  dem  Berliner  Stein  da»  Z  vor  OYAE  nur  verwischt  und  die  Er- 
klärung mitbin  hinfällig. 

"!  lieber  Gemmen  mit  dem  Bilde  der  nach  oben  gerichteten  Eidechse 
irsir  Hiiihjm.n.l  iLiriili.n-  und  iL'id.-m]  I n j..- kr iften ,  wie  COYP1HA  oder 
EVAAMLhodrrdlmcdcnlhili.iaond  iii it  I.V  .11  INA  HE  ST  IT  VTA  .<.  WochKti- 
achr.  f.  kl.  Phil.  a.  a,  O.  sp.  1212.  Paiiofka's  Erklärung  der  Inschrift 
EYAAMÜ  =  s-j  ).»[!!■>  „gut  für  den  Au^mtrn'ii^.-ii ■  i-r    sither  falsch. 


6U  W.  Dreslor, 

Die  Eidechse  wurde  im  Altertum  vielfach  gegen  Augen- 
leiden verwendet,  s.  z.  B.  Plin.  n.  h.  29,  118.  Galeiiua  -.zf: 
ainopfcrtüiv,  Medic,  ür.  Opp.  14  p.  412  ed.  Kuhn.  Marcellus 
cap.  8  §  90.  140.  178.  Kyranis  II  ore.  f  §  8  p.  60,  sowie  die 
von  Conr.  Geasner ,  Hist,  animalium  liber  II.  De  quadrupe- 
dibus  oviparis.  Tignri  1554.  2°  p.  33.  37.  38.  40  aus  antiken 
und  arabischen  (vgl.  auch  Bochart,  Hierozoicon  I  lib.  IV  c.  3 
p.  1072)  Schriftstellern  und  aus  Arnoldus  de  Villanova  ange- 
führten Stellen. 

Ala  Amulett  gegen  das  Gerstenkorn  mag  gedient  habeu 
ein  King  aus  Athen,  „an  welchem  in  feiner  Skulptur  Schlange 
und  Eidechse  an  einem  Weizenkorn  nagend,  dargestellt  sind", 
Arch.  Zeitung  27  (1869)  p.  66'). 


Das  Wort  findet  sieb  mehrfach  in  magischen  Testen  2.  B,  bei  Kenyon, 
Urttk  Piif.jri  in  the  lirit.Mus.p.  97,  l'aj,.  CXXI  7..  ■Uli,],.  121.  Pup.  CXXIII 
Z,  B :  auf  einer  Gemme  mit  .lern  Tjpua  des  .Mercurius  Werpeutipes-. 
Gori  Tlies.  gemia.  astrif.  2  -i.TV.'r.  Svrot ilinjit j ;i  j 1 1 : ■  lt L t : 1 1.  nr.  22,  ivoimdi 
hei  M.^chvab  a.a.O.  p.  2K7,  ,1er  .iarin  ,1a*  hehl  „l.nivers-, 
ponr  1'Uiiivi.i-el,  Diou  ^.jhüii  will;  auf  den  Sethianiscben  VtrllucliuiiL^- 
tafeln  aus  Rom  hrsg.  von  E.  Wünsch  Tat  49,  wechselnd  mit  euXiuoi; 
in  Umdrehung  von  XOs  w^a  ,  Bühren,;  es  :n>:  .hin  meinten  anderen 
dieser  Tafeln  in  der  Form  euJ.auu.v  vorkommt,  und  wie  der  Zusatz  Sylt 
(16,  27.  17,  37.  20,  28.  29,  8)  zeigt,  zu  dnvm  Goi.tesn.uuen  geworden  ist, 
url.  "SVilnsuL  ],.  Hiu  _\"iiv.;iii;;i  i^nuim;-  I-. i 1 1 ■_■  o I :  =  eaar:  b^esn-jt 

auf  einem  Sonnenstein  der  Pariser  Sanimlimii  21!):)  mit  der  Aufschrift 
AEAMAAAD  d.  i.  Salamaia,  nicht  Salamaia ,  wie  Imhoof-Blumer  u. 
0.  Keller,  Tier-  und  Pllanienbilder  Hut  UDoien  u.  Qemmen  d.  kl.  Altert, 
p.  188  Tat  22,  nr.  42  annehmen;  ferner  auf  einem  gelben  Jaspis  der 
Berliner  Sammlung  (Tölken  I,  153)  mit  der  bekannten  Aufmihriri  i:.!y.:.-i 
8*vnJ.ßn,  denn  so  sind  die  nach  Im  lio  of- 131  um  er  u.  Keller  a.  a.  O.  p.  138 
Taf.  22,44  .sinnlosen  griechuicherj  Buchstaben'  (QAMAA3A  und  ÖNVAEV) 
offenbar  au  lesen.  Dio  Rückseite  dieser  Hemme  nimmt  ein  Skorpion 
ein.  Der  Stein  diente  o'if-ni,;u-  aln  Amuli-It  L'e™n  Jen  Stich  des  Skor- 
pions, vgl.  üioseor.  2,  (19:  S/.i]  Ii  (;*')-.  i)  i.;-/.-.y.yA:i.;-i  v.ui  i-.:-.s\Hl;x 
M.-.-.'-j.-,,-,--^:  wyZ-,:.  :\.  Plin  n.  h.  29,  91. 

;]  Das  wirkliche  Gcrtti'nUrn  spielt  bei  vielen  Völkern  eine  Rolle 
bei  der  Heilung  des  als  „Gerstenkorn"  bekannten  Augenübels.  Mar- 
cellus c.  8  S  192  empfiehlt:   9  GerstenWuer  '.u  nehmen,  mit  jedem 
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Hinsichtlich  des  oben  erwähnten  Mittels  des  Marcellus 
c.  8  §  49.  50  bemerkt  Leland,  Etrusco  Roman  remains  in  po- 
pular tradition,  London  1892  p.  266,  als  er  ein  altes  Weib 
in  Florenz  gefragt  habe,  ob  sie  es  kenne,  habe  sie  mit  ja  ge- 
antwortet und  zugefügt,  der  Zauber  sei  unvollständig,  da  die 
Beschwörung  fehle.  Wenn  die  Eidechse  aus  dem  Gefässe  heraus- 
komme und  entlassen  werde,  müsse  man  sagen : 

Lucerfcola,  va  via ! 

E  il  veleno  portate  lo  via, 

Ma  indietro  non  ti  rivoltare, 

Che  il  mal  d'occhi  non  mi  debba  ritornare. 
In  Spanien  wird  die  Eidechse  gegen  die  Thränenfistel  ver- 
wendet. Alejandro  Guichot  y  Sierra,  Super  stkiones  populäres 
recojdas  en  Andalucfa,  Biblioteca  de  las  tradiciones  populäres 
espafiolas.  Tomo  1.  Madrid  1884  [p.  201—300]  p.  269  nr.  204 
berichtet:  Para  curar  la  dolencia  de  ojos,  conoscida  por  rijas 
(fistula  lagrimal)  se  colgarä"  al  cuello  del  paciente  un  canuto 
de  lata  agujereado,  que  contenga  una  lagartija  viva.  A  medida 


:v,-Lirta  (W:ihL  |j;itorsk;[). 


md«^  eie  3-4  üeri'.unkönier  uui  einer  HanduClile  ne*imw  nmi  ilun 

fralPokora  aterh>- 
Ufna-.  oiitr  ;>  2.".0  f.  r. 
und  vnn  der  '  lru:u  :•  il.T.leakiirn 

Knit:  einen  jeden  Kntna  .lie  krank«  Stelle  dtüii  flieh;  man  aus  Jem 
ünuse  und  ruft:  Ai.  Üurätc  timar.t.  u:n  Vrrfdireii,  niilcnn:,  liwilLiuiii; 
bemerkt  an  das  iun  Litilii-euiil..  Zur  YHk.kutide  ]>.  373  f.  iuis  Portugal 
uiitscti/ilts  (Auiüuitor,  cnv:<,  IVucrs  in  91:10111  Hause  mit  'i  Türen, 
DarüUerBpriii|,-i:])  und  Hiuuuakmftm  unter  dem  Ausruf:  Zu  Hilfe!  Feuer 
im  Hanse  des  Gerstenkornel)  erinnert. 
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que  el  animal  ae  debilita  por  falta  de  alimentos,  ae  sees,  la 
rija;  dasselbe  in  £1  Folk-Lore  Andaluz  1882  ä  1983.  Sevilla: 
Snperaticiones  populäres  andaluzaa  p.  338  nr.  119,  sowie  ähn- 
lich L.  Giner  Arivau,  Contribuciön  al  folk-lore  de  Asturias. 
Folk-Lore  de  Proaza,  Biblioteca  de  las  tradicionea  populäres 
espafiolaa.  Tomo  8.  Madrid  1886  [p.  101—310]  p.  263  nr.  122: 
Se  curan  las  rijas  de  los  ojoa  llevando  en  el  bolsillo  un  al- 
filetero  en  que  se  haya  metido  una  lagartija  viva.  Confonne 
el  pobre  animate  ae  muere  desaparace  la  rija. 

R.  J.  Wunderbar,  Bibliscb-tslniudische  Medicin.  t.  Abth. 
Therapie  und  Sympathie  der  alten  Israeliten  1853  p.  29  ver- 
zeichnet : 

Gegen  eine  Art  Staar:  Man  nehme  eine  siebengelenkige 
Eidechae  (nach  Raschi  eine  alte  Eidechse,  welche  7  Streifen 
oder  Flecken  hat) ,  trockne  sie  im  Schatten ,  pulverisire  sie 
und  vermische  zwei  Theile  dieses  Pulvers  mit  einem  Tbeil 
Augenschminke ,  wovon  man  ins  Auge  drei  volle  Pinslein 
(Schminker)  thut;  man  hüte  sich  aber  ein  grofies  Quantum  zu 
nehmen,  damit  es  nicht  den  Augen  Schaden  zufüge  (Tr.  Git- 
tin  69). 

Von  den  Cinghalesen  berichtet  Mary  A.  Owen  bei  Leland 
a.  a.  0.  p.  266  Anm.  1,  daß  sie  eine  Eidechse  Ober  einem 
langsamen  Feuer  töten  und  den  Saft,  der  dabei  aus  ihren 
Augen  tropft ,  als  Mittel  gegen  schlimme  Augen  verwenden, 
während  W.  J.  D'  Gruyther,  Panjab  Notea  and  Queries  I, 
Sept.  1884  p.  137  nr.  1018  hingegen  als  indischen  Aberglauben 
verzeichnet:  If  you  kill  a  bdmnl,  a  lizard  with  a  red  tip  to 
its  tail,  your  eyeclashes  will  drop  off. 

Greifswald.  TV.  Drexler. 
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Plautina. 

1.  In  Ain/ihitnuyiu;  Muixurius  mandatu  Jovis  Sosiam  ad- 
venientem,  qui  sera  nocte  cum  lantern  a  a  portu  ab  Amphitruone 
missus  est,  ut  Alcmenae  nuntios  de  rebus  peregre  gestis  affer- 
ret,  ab  aedibus  huivis  am  over  e  vult;  itaque  obaervat  Sosiam 
ante  aedes  stantem  oculis  et  exaudit  simul  quae  ille  aecum 
loquitur.  Jam  hi  aequuntur  versus  inde  a  versu  291  in  Teub- 
neriana  recenaione  sic  propositi: 

So.  Ibo  nt  erns  quod  imperavit  Alcumenae  uuntiem. 

sed  quis  Lie  est  homo,  quern  ante  aedis  video  boc 
noctis  P  non  placet. 
Merc.  Nulluat  hoc  metuculosus  aeque.  So.  *Quem  in  men- 
tem  venit: 

illic  homo  |  hoc  denuo  volt  pallium  detexere. 
Ita  enim  codices  praebent.  Alii  alia  coniecerunt.  Ac  primum 
quidem  rerum  conexus  signifieat  non  de  pallii  raptu  cogitare, 
aed  timere  Sosiam,  ne  ipsi  id  malum  accidat  quod  serviB  ac- 
ndere  aolet  i.  e.  ne  vapulcL  Est  erpo  'pallium  detexore'  e  niajruo 
1II0  Ptautinarutn  locufionom  numero,  quair  ad  vapulaudum  per- 
tinent, vane  et  ingeniöse  flf-x.ir.  'Merrurius  eniru  —  iii  quod 
Duuza  sollertHr  cognovit  (cf.  adnut  at  itinera  editionin  Gronuviauae 
17t>u)  —  ae  ad  pugriaui  com  poo  ens  bracbia  hue  et  illut  iactabat 
in  morem  textoris".  L'ugni  enim  significantur  in  v.  29b' :  'certe 
advenientem  hie  me  hospitio  pngne<o>  accept urns  est',  turn 
in  v.  298  et  in  v.  302,  ubi  Mercurius  dicit' :  'agite,  pugni,  iam 
diu  eat  qnom  ventri  victum  non  datis',  aicut  grassator  nocturnus, 
qui  e  rapinia  victum  aibi  quaerit.  Itaque  scribendum  videtur 
et  distinguendum  hoc  modo: 

Quom  ei  in  m  entern  venit, 
illic  homo  <»»>  hoc  denuo  volt  pallium  detexere. 
Ea  autem  locutio,  altero  loco  Plautino  nullo  occurrena,  si- 
milia  est  ei,  qua  uaua  eat  poeta  in  Epid.  v.  65  'detegetur  corium 
de  tergo  meo';  iam  vero  'denuo',  quod  falso  in  suspicionem 
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vocatum  est,  quid  aibi  velit,  apparct:  line  pallium  iam  semel 
detextum  denuo  texere.  Pronomen  'mi'  iam  Bothe  inseruit,  sed 
ante  verba  'in  mentem  venit',  'hem  mi'  llibbeckius.  Quae  repo- 
nenda  arbitror,  ea  et  reddimt  sententiae  vim  suam  et  a  codicum 
memoria  veri  siinilitudinem  habent. 

2.  In  Amphitrnone  Alcruerm,  cum  a  vilo  silo  impudicitiae 
argut«  esset,  qui  tam  mira  facta  de  se  ipso  ab  ea  audiverat, 
ut  nullum  esse  causam  diceret,  cur  earn  hoc  nan  multaret 
matriiuouio  {v.  8,r)2),  vehementissirac  animo  laesa  har,c  conquer:- 
tur  v.  882  sq. 

Durare  nequeo  in  aedibua.  ita  me  probri, 
stupri,  dedecoris  a  viro  argutam  meo. 

liiipetik  JuppitLH',  qui  viri  <qn;eic  iuiiiitus  imius  vices  e\- 
pleverat,  rursus  ipse  eandem  speciem  praeferens  rediit  paullo 
post  quam  diaeeasit.  ltaque  Alcmena  huic,  ut  quern  virum 
suum  ease  putarel,  qui  tam  ucerbe  ipsain  trim  in  a  if  tur,  obsecuta 
respondit  se  domum  maritumque  velle  deaerere.  Hie  antem  locus 
sic  a  codicibus  traditur  cum  vitio  metrico  ultimi  versus  '.>■'<<: 
Ale.  vnleas,  tibi  habeas  res  tuas,  reddas  meas. 

iubeu  mi  ire  comitcs  ?  Jupp.  Sanan  es?  Ale.  Si  non  iubes, 

ibo  egomet ;  romiteui  mihi  pudicitiam  duxero. 

Sed  locus  Casinae  v.  198  sqq.,  qui  affertur,  in  quo  pecu- 
linm  uxoris  commemoratur,  nihil  ad  haec  verba  de  comitibus 
dicta  pertinet  Nam  ea ,  id  quod  Eaevardus  —  v.  editionem 
groQOvianam  ab  Emestio  paratam  a.  1760  —  attigit,  potius 
significare  videntnr  enm  morem,  per  quem  matronae  non  con- 
veniens fuerit  sine  comitibus  domo  relicta  in  publicum  prodire. 
Lotus  autem  unum  Cicenmis,  quo  quis  Ouiü-cientia  comite  prc- 
ficiscitur,  alteram  Sonecau,  quo  qui*  pudore,  tbrtium  Planti  ipsius, 
quo  plurea  vocantur  rsius  modi  enmity,  SI  fire.  v.  Bfi'.l  sqq.  Leo 
in  adnotatione  attulit. 

Ergo  servaverunt  et  Fleckeiaen  verborum  collocatione  im- 
mufcata  et  Leo  conieetura  proposita  'adBero'  sensum,  qui  poatu- 
latur,  tarnen  cum  eadem  seutentia  proxime  ad  vitioai  vocabuli 
'duxero'  apices  accedit  illud,  quod  nunc  commendo, 

romiteui  mihi  pudicitiam  nit  fern 
i.  e.  hinc  mihi  uiecum  Fero  pudicitiam. 

Nam  hac  cnllocatiimis  proprinquitate  coniiiriguntur  ea  quae 
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artam  habent  in  linguae  usn  necessitudinem,  eademque  propin- 
qnitate  excusatur  coniunctio  non  ita  legitim»,  quae  magis  remo- 
vetur,  additae  ad  auferendi  verbum  notionia  'comitem'.  Quam 
eandera  vim  'auferendi'  praebent  velut  hi  loci.  In  Amph.  454, 
ubi  Mercurius,  Sosia  alter,  Soeiae  servo  haec  dicit: 

nam  si  me  inritassis,  hodie  lumbifragium  Line  auferes. 

De  colloquio  autem  illo  cum  Mercurio  habito  cumiuemorans 
Sosia  servus  comniotum  se  fuisse  dicit  ut  crederet  Sosiam  illum 
esse  et  forma  et  nomine ;  nam,  inquit  v.  599  sq. 

ordine  omne,  nbi  quieque  actum  est,  dum  apud  hostis  sedimus, 
edissertavit.  tum  formam  nna  abstulit  cum  nomine. 

In  Asinaria  v.  812 — 815  ea  enumerat  Diabolus  adulescens, 
quae  Demaenetus  aasequi  velit,  tum  pergit  v.  816  sie: 

suBpendam  potius  me,  quam  tu  haec  tacita  auferag 
ubi  'tacita'  est  'ita  ut  haec  a  me  taceantur'.  —  In  Anlularia 
v.  433  Euclio  senex  coquum  Congrionera,  qui  cum  suis  coctum 
ad  nuptias  filiae  domum  eius  a  Megadoro  missus  venerat,  cum 
iam  epulum  pararet,  redieus  a  macello  fustibus  domo  expulit. 
Tum  ut  vasa  saltern  sua  sibt  reddantur  coquus  petit: 

Vtinam  mea  mihi  modo  auferam  quae  ad  <  te  >  tuli  salva. 

3.  In  ea  Asinariae  scaena,  ubi  Argyrippus  a  matre  Pbi- 
laenii  domo  exclusus  a  Philaenio  abire  vult,  is  ad  Libanum 
et  Leonidam  servos  haec  dixit  versibus  <'2'i  sqq.,  qui  sie  pro- 
ponuntur : 

Vt  vostrae  fortunae  raeis  praecedunt,  Libane,  longe, 
qui  hödie  numquamadvesperumvivam.  Li.  Quapropter  quaeso? 
Ar.  Quia  ego  hanc  amo  et  haec  me  amat,  huic  quod  dem 
nusquam  quiequam  est, 
hinc  med  amantem  ex  aedibus  delegif.  huius  mater. 
Sic  dedit  Leo,  sed  pro  verbo  'delegit'  coniecturam  'eieeifc'  re- 
posuit.    Schöll  affert  p.  X  ut  hiatus  qui  putatur  removeatur 
Ribbeckii  a  Seyfferto  prohatara  qiii<j)'^>  hodie  .  .  vivam  V  Sed 
praestat  tum,  nisi  opinio  me  fallit,  qui<?ß~>  i.  e.  quine  pro  re- 
lativo  pronomine  aeeipere  inter  rogation  is  signo  remote  Sed 
de  hiatus  genere  sub  iudice  lis  est.    At  versum  631  cum  suo 
hiatu  quem  statuit  Leo,  stare  non  posse  idcirco  affirmo,  quia 
alia  huius  enuntiati  condicio  tolerari  nou  potest.   Media  enim 
sententia  'huic  quod  dem  nusquam  quiequam  est'  nullo  modo 


H.  Weber,  PlanÜna. 


nec  cum  prioribus  nec  cum  sequentibua  coniuncta  est,  nam 
priora  'quia  ego  hanc  amo  et  haec  me  amat'  absoluta  sunt  per 
se  et  perfecta  neque  admittunt  appendicem  talem  ,  qualis  est 
'haic  quod  dem  nusquam  quisquam  est'.  Simul  autem  illud 
appatet  'hinc  med  amantem  ex  aedibus  delegit  huius  mater 
ad  illud  medium  referendum  esse  ut  rem  inde  effectam,  vin- 
culo tarnen  sermonis  carere,  quo  cum  illa  sententia  coniungatur. 
Kecte  ergo,  siquidem  verba  tradito  Bana  Bunt  Teabnerianae  re- 
censionis  auctores  haec  triu  enuntiata  ut  separata  inter  se  cola 
distinserunt.  Sed  in  hoc  membro  ultimo  senteotiarum  id  coa- 
tinetur,  quod  comparari  debet  cum  primo  'quia  .  .  amat',  ut 
iutellegatur  demum,  quare  vivere  ampüua  Argyrippo  non  licere 
videatur.  Offendit  igitur  eum  qui  has  sententias  persequitur 
separata  ear  um  collocatio.  Conexus  autem  borum  emintiatoruru 
aic  facillime  recuperatur: 

Quia,  'Cquöniam  >  ego  hanc  amo  et  haec  me  amat,  huic  quod 
dem  nusquam  qnicquam  est, 

binc  med  amantem  es  aedibus  delegit  huius  mater. 
'quia'  igitur  pertinet  ad  media  'huic  . .  est',  per  totam  autem 
pcriodum  respondet  Argyrippus  ad  illud  'quapropter  quaeso?' 

4,  In  Curculione  v.  256  sq.  Palinurua  servus,  dum  abire 
vult,  iubet  iaterea  Cappadocem  coquo  somnium  narrare,  a  quo 
ipse  artem  auam  somnia  interpretandi  didicerit: 

meliorem  quam  ego  aum  suppono  tibi: 
nam  quod  scio  omne  es  hoc  scio.  Ca.  Operam  ut  dot.  Val.  Dabit. 
Ita  respondet  Cappadox,  huic  rursus  Palinurus.  At  verba  'operam 
ut  det'  quomodo  cum  prioribna  cohaereant  non  fit  manifestum ; 
praeterea  idem  valet  de  Palinuri  responsione  'dabit'.  Nec  re- 
ticeri  debet  tale  quidquam  in  illis  verbis ,  quale  est  'vereor'. 
sed  dicendum  est,  siquidem  id  ad  sententiam  auppleri  oportet. 
Quis  enim  ita  locutus  est?  Ac  si  inte  rpre  tarn  ur  'dum  modo  mihi 
operam  det',  id  'sensu  quidem  convenit  —  ut  Gronovius  ad- 
notat  — ,  sed  non  possunt  hide  suppleri  verba  defecto'.  Hoc 
autem  e  priore  'auppono1  adsciscitur,  si  hanc  iaterrogationem 
esse  putamus:  Operam  ut  dci'f  scilicet  'suppotiisne ?  Quod  iu- 
dicat  Palinuri  responsio  'dabit'.  Nam  Cappadoci  petenti  v.  259 
'da  mi  igitur  operam'  respondet  coquua  'dabo'. 

Isenaci  bot.  H.  Weber. 
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19.  Zu  den  Kultstätten  des  Asklepios. 

(Nachtrag  zu  Philol.  LIII  756). 

Bei  Besprechung  des  von  dem  ii  er  umsehen  Arzte  Andro- 
machos  benützten  Hymnus  auf  Asklepios  ist  die  Kultstätte  Rho- 
dos verkehrterweise  als  'befremdend'  bezeichnet  worden.  Ab- 
gesehen davon ,  daß  bei  Gelegenheit  einer  großen  Ueber- 
schwemmnng  der  Stadt  Rhodos  (c.  316  v.  Chr.)  ausdrücklich 
das  Askkpieion  erwähnt  wird  (Diod.  XIX  -].",},  gab  es  eine 
Tradition,  welche  die  Bedeutung  der  Asklepiaden  für  diese 
Insel  bezeug!  :  Aristid.  'AcxÄTj-niäEa:  (or.  VII.  Bd.  I  p.  75 
Ddf.  78  Gant.)  ofuiu  5£  vud  'Po5£oi?  rcoMüv  ex  jtoXXoü  ae|ivtüV 
tmapyövzmv  &v  7tp<5)Tot£  eIvcci  t^v  exeJviöv  äpj^v,  ijv  cturo!  npo- 
xpivavies  eiXgvto  mpfijv  äpyEw  'Acv.Xi^'lZa; ,  'M^w-XesSöv  toji- 
ijactpevot  6[a£öxou^'  L.  Roß  (Griech.  Inselreisen  III  112),  dem 
ich  diese  Citate  entlehne,  hat  noch  die  Existenz  eines  Dorfes 
to  'Sx3.rj«ti  südlich  vom  Berjje  Artamites  in  Erfahrung  ge- 
bracht; eben  derselbe  führt  S.  133  in  der  Besehreibung  der 
Quelle  Burinna  auf  Kos  die  Verse  des  A  ndro  machos  an.  Meinem 
Freunde  Wellmann  verdank  ich  noch  den  Hinweis  auf  Galen. 
X  5  (Kühn),  wo  es  nach  Erwähnung  des  Wettstreites  zwischen 
Kos  und  Knidos  heifit:  Sircbv  yip  et;  toöto  tö  yevoj  Vjv  töiv 
Mi  rtjs  *Aaf«c  'AaxX^ittaS&V,  4  juiXtJtövto  ;  xoö  mti  To- 
So  v1).  Abweichend  ist  die  Aufzählung,  der  Kultstätten  des 
Asklepios  hei  Serenus  Sammonicus  3  ff.:  Tuque  potens  artis, 
reduces  qui  tradere  vitas  nosti  et  sub  cadum  manes  revocare 
sepultos,  qui  colis  Aegeas ,  qui  Pergama,  quique 
Epidaurum,  qui  quondam  pktcida  tectus  sub  pelle  draconis 
Tarpcias  was  atque  indüa  templfi  petisti,  hue  ades. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


')  [Vgl.  üueh  >.liü  forafilhip-.™  NiiuhweiEe  über  die  Kultstätten  dea 
AeklepiOB  von  Thrämer,  Pauly-Wiasowa  II  1670  f.] 
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20.  Die  Herkunft  Bions  und  Horazens. 

Allgemein  verbreitet  ist  unter  den  Philologen  die  Meinung, 
der  Vater  des  Borystheniten  Bion  sei  ein  Salzfischhäudler  ge- 
wesen (so  noch  neuerdings  Snaemihl,  gr.  Litt,  in  der  Alex.  I 
:l2f.  und  v.  Arnim,  Paiily- Wissmva  III,  1  Öp.  -1S3).  Doch 
ist  sit  irrig  und  beruht  auf  nicht  genügend  scharfer  und  un- 
befangener Interpretation  von  Diogenes  Laeitius  IV  7,  16.  Die 
Stelle  des  Diogenes  (von  dort  wörtlich  übergegangen  in  Sui- 
das  s.  v.  dyiduv)  lautet :  Efto!  6  iraTijp  usv  -?;v  diusXeuttepoc,  zif 
dptGivi  cmojiurfaojievoc  —  SuS^Xou  Si  iöv  ictptxejntopov  — 
ysvoi  BopuafrEViTij;  x.  t.  X.  Klar  und  deutlich  sagt  hier  der 
Kyniker  —  es  sind  Worte  aus  einem  Briefe  an  Antigonua  — 
„mein  Vater  war  ein  Freigelassener,  der  sich  Ulli;  dem  Ell- 
bogen die  Nase  wischte".  Der  törichte  Zusatz  SteäjjXoo  51 
-Vi  Tstpsj/EjimopsV]  der  alle  getäuscht  bat,  stammt  von  Dioge- 
nes oder  seiner  Quelle,  der  nur  die  gewöhnliche  aneedotisehe 
Form  des  bekannten  Gemeinplatzes ')  kannte  und  sich  ge- 
mässigt sab,  seine  Weisheit  hier  unpassender  Weise  an  den 
Mann  /.u  bringen.  Wir  entnehmen  vielmehr  den  Worten  liions, 
daß  man  nicht  bloli  von  Sslzfischh&ncilem,  sondern  überhaupt 
von  Leuten  niederer  Herkunft,  speziell  auch  von  Freigelassenen 
zu  sagen  pflegte,  sie  schnauzten  sich  mit  dem  Aermel. 

Diese  Erkenntnis  wirft  ein  Licht  auch  auf  die  vielbehan- 
ddre  ätellr  zu  Anfang  der  snetoni sehen  Vita  des  Horaa:  patre 
ut  quia  trad  it  ühi-.rt'nio  et  exndMimm  t'.nactfiri\  ut  rem  credi- 
tum  est  sahamentario,  cum  Uli  ipt'idum  in  aüeradiom  expro- 
brasset:  quotient  i-ijo  vidi  patrem  tniim  hmflrio  sc  emungen- 
trm .'  Die  weite  IIüH'tc  dieser  Notiz  hat  bekanntlich  lange  Zeit 
als  unecht  gegolten  "),  ohne  jeden  Grund.  Umgekehrt  hat  man 
in  neuerer  Zeit  erkannt,  dali  der  beanstandete  Passus  so  echt 
suotonisch  ist  als  möglich,  nur  ein  neues  Beispiel  seiner  auch 
sonst  nachweisbaren  Manier,  historisch  richtige  Thatsachen 


')  Rbet.  ad  Herena.  IV  54:  Per  conxcquentiam  sitmificatio  eat,  cum 
re-.-i  ipuu-  «-.(«iiii/mi-  rJii[ii:im  ci'ji'  dn-iititiir ,  t.e  ijniimn  itiUi  e?*  iitiiußiifiii 
ui  fnijiili'iii,::   u!  .vi  *itl<tini!:n!itrii  ■■i'u«:  'i/uicsee  tu,   cuius  puter 

iriibili:  i-imi u W.',«f.  Xi.'bl.  vt.nii  Sohne  eine.-i  ti.'/.-/;-.'.^.^-..  somleni 
von  diesem  sellmt  handelt  Plutarch  quaest.  conviv.  p.  631  d:  '0  fif 
sineiv  TxptxoniüXrjv  ,  i-iiiU-sv  =>.si.äipi;3EV.  4  6s  fjfpaf  |i6u»Jjl!£'M  oe  -nfi 
fcir/iw.  «!K\L'it-.i\irivi,  äsxui'4is.  Aus  Plutarch  in  breiterer  Ausführung 
Haerobnu  Hat  VII  3,  6. 

')  Zuerst  hatte  sie  Christ.  David  Jaul  (Q.  Boratii  Flacci  opera, 
Ups.  1778-82,  I  p.  LXXV),  olint)  Angabe  von  Gründen  ,  vermutungs- 
weise als  Interpolation  erklärt.  Mit  Berufung  auf  ihn  klammert* 
Reifferscheid  (Suet.  p.  44)  die  Worte  ein.  Ihm  haben  die  meisten 
geglaubt. 
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mit  uliiemen  Klatschgeschichten  v.asammenziisSellHn :;).  Hie 
Grundlage  nun  fUr  jene  Anecdote  über  den  "Vater  des  Horaz, 
die,  so  läppisch  sie  auch  ist,  doch  dem  Sueton  nicht  mehr  ab- 
gestritten werden  darf,  glaubte  Franz  Fritzsehe*)  aufgedeckt 
zu  haben  in  der  engen  Beziehung,  in  der  Horaz  zu  Bion  stand 
und  die  dazu  geführt,  daß  man  auch  den  Stand  des  Vaters 
den  Biou  auf  jenen  übertrug.  Fritzs  che 's  Aufstellung,  mir 
schon  ao  sich  ans  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich,  wird 
vor  allem  widerlegt  durch  die  richtige,  oben  dargelegte  Auf- 
fassung der  Diogenesstelle.  Aus  letzterer  aber  fließt  als  ein 
neuer  Gewinn  —  und  dies  ist  der  Endsweck  unserer  Zeilen  — 
die  Möglichkeit  einer  viel  leichteren  und  einfacheren  Erklärung 
der  suetonischen  Anecdote.  Ein  thats  Schlich  er  Vorfall  der 
Art,  wie  Sueton  ihn,  aber  mit  falscher  Auslegung  erzählt, 
läfct  sich  nämlich  unschwer  denken.  Horaz  hatte  sein  ganzes 
Leben  lang  von  Augriffen  Mißgünstiger  zu  leiden,  die  ihm 
namentlich  sein  schnelles  Emporkommen  uns  niedrigem  Stande, 
seine  üitnsd-  im  den  Mächtigen  nicht,  vi.-rmln.-ii  konnten:  'For- 
tunae  filing''  omnes  (Sat.  II  6,  49).  Besonders  machte  man  ihm 
seinen  Vater  zum  Vorwurf,  wie  aus  der  bekannten  Stelle  Sat. 
I  (i,  45/6  ersichtlich ,  wo  mau  in  dem  zweimal  hintereinander 
am  Versende  mit  Bedeutung  wiederholten  tibertiuu  patre  nahm 
das  Murmeln  der  mißgünstigen  Menge  selbst  zu  vernehmen 
glaubt,  ignl  ila/.u  Kießling).  Wie  leicht  kann  also  einmal  ein 
Kegner  in  einem  erregten  Disput  dem  Dichter  zugerufen  haben  : 
„Mache  du  dich  doch  nicht  so  wichtig,  du  dessen  Vater  ich 
so  oft  mit  dem  Ellbogen  sich  habe  schnauzen  sehen"! 
öjjXou  cl  töv  i^Xv'j'&ip-.-j,  lügen  wir  in  Gedanken  hinzu,  rich- 
tiger als  Diogenes  und  —  Sueton.    Denn  auch  dieser  kannte 


3)  Kurz  angedeutet  schon  von  Vahlen,  Hermes  26  S.  163  Anm.  (er 
beruft  Bich,  wie  mir  bekannt,  mündlich  auf  Huet.  vit.  Aug.  c.  1.  2,  de 
gramm.  11  Auf.,  k-titcro  Mdle  liesnnders  schlagend) ;  vyl.  neuerdings 
v.  Ciiri.t  (.^itaansib'.T.  U.  bayr.  AkaJ.  [Ü'J'i  1  S.  t>6  f.l ,  der  auf  die 
l'ti.ppidnadaaulit  vim  A*)..l  anuiuiuL,-  .Ich  C^ei-o  (Rai  f;ie.  e.  I.  wohl 
au»  Sueton)  hinweist.  —  Nicht  beistimmen  kann  ich  Ii.  Heinze,  de 
Horatio  Bionis  imitatore  (dies.  Bonn.  1389)  p.  6  f.,  daß  schon  aus  for- 
malen (iründen  die  Worte  ut  rero  creäituia  est  tit.  iiolwsKiliu  sei-.-o. 
gefordert  durch  den  Gegensatz  zo  ut  ipse  tra'lit.  Zugegeben,  daß  die 
Worte  lit  ipse  tradit  und  uf  tero  er.  e.  einen  vorzüglichen,  scharf  for- 
mulierten liegen*;!'/.  I ■  i  1  ■  I -;n  ,  tonnte  cocl:  tlfLs  i-irtt-re  allein  gesagt 
und  von  Sneton  gebraucht  werden ,  wenn  er  eine  Nachricht  über  den 
Dichter  mit  titiem  deinen  Citat  di-dd-_-ti n:n  la-lc^en  wulite.  So  de 
gramm.  El:  AUpu;  ut  rji.v  le.t-iit  ,  fsn'ioiitiittit  uelnlis  milium  ti'/tns. 
liMlon  Ineatiarum  .  .  .  einiipMtere  institui'. 

')  Lueian  ed.  Fr.  Fritzseliius ,  vol.  II,  2  ]i.  XLII.  Ihm  sind  viele 
gefolgt,  besondere  Ad.  Kiessling  zu  Horaz  Epi.it,  11  2,  60  (a.  die  Lit- 
teratur  bei  Heinze,  de  Iluratifj  iihnv.-i  imitatore  p.  6). 
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mir  die  übliche  Fassung  des  Sprichworts  und  hat  durch  Hin- 
zufügung  seiner  Auslegung  die  Erzählung  des  wirkliehen  Fak- 
tums —  ein  solches  mag  es  gewesen  sein  —  verdorben. 
Charlottenburg.  Hans  Lucas. 


21.  Pseudhippocrates  Epid.  VI,  1,  Kap.  9. 

Wir  lesen  Epid.  VI  1,  9  (=  Littru"  V  270),  welche  mit 
Unrecht  des  Hippokrates  Xamcn  tragen: 

A£  xfflv  ox&etov  ixJrrjAiivaiEf,  oEov  ij  soi  voüoou  öEoiitoptf,- 
oävtc,  vj  £x  vouaou  aÖTixa,  Sich  low;  ti  ix  xfewv  i;  öpfrpa; 
(bnJoD],  8ii  xal  tOv  uxeXeuv  exihj).tjvaiss. 

Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  (II  "255)  also  übersetzt: 

,Sch wach ezu stände  in  den  Keinen,  ähnlich  wie  bei  einem, 
welcher  vor  Ausbruch  der  Krankheit  oder  unmittelbar  nach 
Beendigung  der  Krankheit  einen  Marsch  gemacht  hat,  viel- 
leicht aus  dem  Grunde,  weil  sich  die  Wirkung  der  Anstreng- 
ungen auf  die  (ielen!  nt  j  ,weshalb  auch  die 
Schwächezustände  in  den  Beinen  (zu  Stande  kommen)]'1. 

Bekanntlich  haben  wir  einen  Comiuentar  von  (latenos  /.a 
den  Epidemien ,  wolrlioiu  wir  in  medizinisch-historischer  Hin- 
sicht recht  viel,  in  textkri  tisch  er  Beziehung  meist  auch  dann, 
wenn  er  sich  auf  die  &\imma  pLßX'a  seiner  Zeit  heruft,  herz- 
lich wenig  zu  verdanken  haben.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  seiner  Erklärungsschrift  (ed.  Kühn  XVII  I  853)  bemerkt 
er,  man  könne  nicht  klar  erkennen,  ob  mit  Jx-WjXuwis  allein 
Schwiicbezus.iii.iidi;  oder  ob  vielleicht  mit  a-p^ia 

-Ott  axsXöv  verbundene  Schwache  gemeint  sei.  Bei  dem 
er.st.en  Beispiele  könne  man  die  Atrophie  mit  einschliefen, 
hervorgerufen  durch  mangelhafte  Ernährung,  bei  dem  zweiten 
aber  nicht.  Weiter  bemerkt  Galenos  (png.  354),  worauf  wir 
am  Schlüsse  kommen  werden,  sehr  richtig,  daß  der  ScMiii'isut/. 
derselbe  sei  wie  der  Aufcn^atz,  weshalb  Einiir*'  unter  Streich- 
ung des  Stfirt  den  letzten  Satz  als  Anfang  zu  der  folgenden 
Sentenz  Uber  Abscesse  gezogen  hätten,  nicht  ohne  stilistische 
Aenderungen  iu  den  folgenden  Ausführungen.  Er  verweise 
deshalb  auf  die  schon  Üt'ter  berührte  Tliaisnche,  dai.':  die*; 
Lehrsätze  der  Epidemien  munnis^dv^  gewandt  (-oJ.^iw.-), 
d.  h.  wortreich  utiüdirielieii  -seien.  Auf  solche  lleobachtungen 
und  die  Widerl.^'niiL'  iiTtfmiliriier  'IV* i M-rM-h 1 11:11;™  aber  könne 
ersieh  nicht  einlassen,  das  würde  ia's  Endlose  (ä;i  ei  pov)  führen. 

Wir  können  aber,  wie  wir  es  bei  dor  TcxtgestaH.ung  häufig 
vermögen,  in  diesem  Falle  auch  in  Rücksicht  auf  den  Tbat- 
bestand  glücklicherweise  üb« r  den  alten  Kr-kllLrer  hii);Liis;;>h<-:i. 
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Die  lx*))Xuva:s  bezeichnet  nämlich  nicht  das,  was  die  spätere 
Medicin,  und  neuerdings  die  ganze  Welt,  unter  ärpcyia  =  Atro- 
phie verstanden  hat,  also  ein  „Zurückbleiben  in  der  Ernährung 
und  somit  in  der  Ausbildung" ,  sondern  das  Wort  bezeichnet 
den  Zustand  der  Schwäche.  Es  besteht  darüber  kaum  noch 
ein  Zweifel ,  dag  die  den  unechten  Epidemienbeschreibungen 
zu  Grunde  liegenden  Aufzeichnungen  der  Hippokratiker,  dar- 
unter  möglicherweise  auch  des  Meters  selbst.,  verständig  ge- 
ordnet waren,  derart  daß  entweder  die  einzelnen  'Kalle'  bloß 
zusammenhangslos  zusammengestellt  waren  ohne  eine  Schluß- 
folgerung in  Gestalt  eines  allgemeinen  Lehrsatzes  oder  daß 
der  allgemeine  Lehrsatz  vorausging  oder  folgte  und  die  ihn 
beleuchtenden  Fälle  an  entsprechender  Stelle  niedergeschrieben 
waren.  Gleichviel,  wie  man  sich  die  Entstehung  der  so  nicht 
von  Hippokrates  herrührenden  Bücher  vorstellen  mag,  immer 
wird  man,  wenn  mau  allgemeine  Behauptungen  liest,  nach 
den  'Fällen'  zu  forschen  haben  und  umgekehrt.  Stellen  wir 
also   die  zu  unserem  Aphorismus  gehörigen  Fülle  zusammen! 

Zunächst  kommt  Epid.  IV  27  in  Betracht.  Dort  handelt 
es  sich  um  den  „Knaben,  welcher  der  Schwester  des  Apeman- 
tos  gehörte'.  Derselbe  hatte  einen  aufgetriebenen  Oberhauch 
(0-o/cvcpia),  eine  Milzgeschwulst  und  Atembeschwerden.  Dann 
heißt  es  weiter  (bei  mir  II  208),  daß  er  infolge  von  An- 
strengungen Ermüdung  spürte  und  sieh  am  zwanzigsten 
Tage  eine  Ablagerung  an  den  Füßen  einstellte.    Dann  kommt 


Enos,  am  Hebros.  jei,.;.  Maribn,  in  Thrakien).  Die  Leute  hatten 
nämlich  infolge  von  Stuhlzwiuig  I «Lvsau.« )  uul.W  frösteln. 
Kopfwunden  und  nicht  näher  h^.-ichnetcn  -ho^ni^n  Leiden' 
beim  Geben  Schmerzen  in  den  Füllen  und  Mattigkeit,  und  zu- 
gleich stellten  sich  Vereiterungen  ein.  Ii«  liegt  n;.he,  ..He 
Schmerzen  in  den  Füßen  und  die  Vereiterungen  als  eben  jene 
Ablagerungen  auf  die  Gelenke  zu  deuten,  welche  durch  die 
Ermüdung  entstanden  waren.  Die  von  Littre  verglichene  wei- 
tere Stelle  Epid.  VI  2,  6  hat  nur  eine  entfernte  Verwandtschaft 
mit  dieser  Stelle  und  spricht  nit-hf  von  Mü.ligkeil  oder  Schwäche. 
Epid.  VI  7,  1  wird  zwar  nicht  behauptet,  dati  durch  die  Er- 
müdung durch  Anstrengung  einzelner  Körperteile  Ablagerungen 
hervorgerufen  wurden,  aber  doch  wenigstens  Lähmungen  der 
Uliedinassen,  also  doch  Störungen  der  lieweguugs-  d.  h.  Ge- 
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lenkthatigkeit.  Wert,  ganz  citirt  zu  werden,  ist  aber  aus 
demselben  Küche  Abschnitt  7,  Kap.  7  (bei  mir  II  283); 

„Die  mit  Ermattung  verbundenen  Hustenaufälle  er- 
greifen auch  die  schadhaften  Stellen,  besonders  aber  die 
Gelenke.  Es  stellt  sich  aber  auch  bei  mit  Ermattung  ver- 
bundenen Fiebern  ein  trockner  Husten  ein.  Trockner  Husten 
setzt  sich,  wenn  er  im  Kürperinnern  zurückbleibt,  unter  Fieber- 
erschein un  gen  in  den  Gelenken  fest." 

Hier  ist  der  enge  Zusammenhang  mit  unserer  These  un- 
verkennbar, und  wenn  man  sich  jetzt  noch  einmal  zu  VI  7,  1 
zurückwendet,  so  wird  man  dort  in  den  ausführlich  besprochenen 
Uiisteuüiillillen  und  Fiebern  die  niiiiiliclitrii  ,^vmptome  wie  liier 
wiedererkennen.  Die  Aphorismen  IV  :J2,  welche  Stelle  Little 
weiter  anzieht,  sprechen  nur  davon,  dafj  sich  da,  wo  der  Schmerz 
sitzt,  bei  Reconvnl  esc  eilten  (also  bei  Ermatteten)  die  Krankheit 
festsetzt  (alsn  Abl;igf-niiig<>n).  Ilmgfgim  stimmt  Knp.  7  der 
im  echten  Schrift,  I  >i  i  •  fSIlfic  (-;',:  /'j-u-i-j  1  wiederum  fast  wört- 
lich mit  der  zu  behandelnden  Stelle  «herein;  denn  nach  Bd.  I 
409  sollen  im  Allgemeinen  bei  Ermatteten  während  der 
Fieber  Abscesse  entstehen,  insbesondere  in  den  Gelenken 
und  in  den  Kiefern,  und  zwar  jedesmal  nahe  bei  der  schmerz- 
haften Stelle.  Spater  ist  dann  wieder  von  Husten  und  Angina 
in  Ferinthos  (i^ly.t  E-ki  Kregli,  au  der  Thraki scheu  Propontis) 
die  Rede,  also  der  Bezug  auf  Epid.  VI  7,  1  handgreiflich.  Aas 
allen  diesen  Stellen,  welche  Gnlenos  offenbar  nach  einander 
betrachtet  und  deren  Zusammenhang  er  nicht  beachtet  hat, 
geht  deutlich  hervor,  daii  es  sich  an  unserer  Stelle  keinesfalls 
um  Atrophie,  sondern  lediglich  um  Ermüdung  handeln  kann. 

Nachdem  hiermit  du*  tfediciuisdie  ;tbgemacht  ist,  wäre 
die  Streichung  der  Worte  S:b  bis  exÖTjXüvaie;  zn  begründen. 
Als  icli  zum  ersten  Male  die  Stelle  Ins,  wurde  ich  sogleich  an 
eine  bei  den  medicinischen  Autoren  gelegentlich  vorkommende 
Satzform  der  Art  erinnert  wie  Vj  tntvif/i)  Y^*™  «iti'tpXey- 
[tovfj;  tt);  eitiylwttEäos,  ä?'  Vj;  xa!  -ij  a-y/iyyrj  yWzxa:.  Später 
begegnete  mir  zufallig  eine  bisher  nnbeknnnte  Stelle  mit  dieser 
Construction  in  dem  Paris,  suppl.  Graec.  iVAG,  fol.  23  v;  ich 
habe  sie  im  Rhein.  Mus.  XLIX  (N.  F.)  541  mitgeteilt.  Die- 
selbe lautet: 

'EpaaEa-paro;  piv  xaii  zb  axäJ.ou&ov  a'itüv  tfipi  -rivEoirac 
töv  J.ijS'apyov  xaTä  tl  ;rairo;  töv  r;Ep!  Tf)V  JitjV'TT*  "WX1" 
xäiv  Suvttuxcov,  dtp'  tbv  5h  ^fvea^ai  Tfcv  Xijd-apyoi.  Daß 
der  Schriftsteller  selbst .  sicherlich  nicht,  Roraims ,  so  ge- 
schrieben haben  sollte,  kann  ich  mir  nicht  recht  denken,  zu- 
mal sein  Stil  sonst  nicht  so  armselig  ist.  Nun  ist  aber  be- 
kannt, daß  keine  Rtlchcrgnttung  so  viel  studirt  wurde  wie  die 
vorzüglichen  Werke  der  alten  Aerzte.    Darauf  weist  schon  der 
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Zustand  derselben  hin,  die  vielen  Fehler  und  Zusätze,  welche 
sogar  das  Hippokrateseorpus  in  sohlen  ältesten  Stücken  verun- 
zieren. Gerade  bei  doxographischen  Zusamin  en.it  ellungen  konnte 
es  leicht  vorkommen  ,  dati  der  Autor  dem  Excerptor  immer 
und  immer  noch  nicht  klar  genug  erschien,  so  daß  er  sich 
ffemiitiigt  sah ,  dasselbe  doppelt  und  dreifach  einzuschärfen. 
So  möchte  ich  in  dem  oben  erwähnten,  so  auch  in  dem  der 
Betniclituii«  unter  wot  teilen  Falle  entscheiden.  Ich  empfehle 
demnach  die  Strc-iclmiisr  der  kczte'i  h  Worte  als  eines  späteren 
Zuaat7.es  aus  det  ursprünglichen  Beobachtung. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


22.  Ad  Ciceronem  et  Hyginum. 

Cicero  quae  de  Itoseü  quodam  dieto  scripsit  (de  oiatnre 
1  29,  132)  ipsi  Uli  Roscio,  quem  saepe  audio  äicere  caput  esse 
artis  decere;  qitoä  tarnen  nimm  id  esse,  quod  tradi  arte  tum 
possit,  ita  comparata  sunt,  ut  nemo  de  lectione  dubitaret,  nisi 
scrupulus  nasceretur  es  duobus  testimoniis,  quorum  neutrum 
ex  alter o  pendet.  Apta  erat  elocutio  tradita.  caput  cs.se  artis 
tlecere;  quomodo  paulo  supra  dictum  est  in  eadem  paragrapho 
quae  quibus  a  natura  minora  data  sunt,  tarnen  illud  assequi 
possunt,  ut  its,  quae  hahent,  modice  et  scienter  utantur ,  et  ut 
ne  dedeceat.  Sed  Quintiiianus  verba  ita  refert  (institut.  orat. 
XI  3,  177)  sine  auctoris  nomine  ut  vera  hue  dictum  est,  caput 
esse  artis  decere  quod  facias;  bene  enim  Halmius  et  Meisterus 
es  optimorum  librorum  auetoritate  artis  nomen  revoeaverunt, 
ijuod  cum  in  deteriovibus  qHibusdaiii  omissum  sit,  deleverant 
qui  Spaldingii  editionem  absolvit  Buttmannus  et  Bonnellus. 
Kt  ilium  (|uiiiem  locum  edi tores  dudum  compataverant ;  Hiero- 
liymi  vero  testimonium  neque  El^ndtius  m;q-,nt  Orellius  attu- 
lerust;  notavit  Luebeckius,  dum  quaerit,  'Hieronymus  quos 
noverit  ecriptores  et  es  quibus  hauserit'  (LipBiae  a.  1872), 
p.  130.  Ille  in  epistula  Iii)  ad  Oceamim  haec  scripsit  H. 
torn.  1  eol.  ed.  Vidl(irniaimfi)  pwsuMUS  et  uliutl  inteüe- 

gere  ex  hoc  verbo,  iuxta  illud  Tulüi:  caput  est  artis  decere 
quod  facias;  quod  caput  etiani  in  acta  coneilii  a.  816  a  Ludo- 
vico  Pio  Aquisgrauis  liabiti  (I  11,  Mansi  XIV  col.  164°)  recep- 
tion esse  me  doeuit  futurus  illins  concüii  editor  Alb.  Wenning- 
hof!'; nisi  quod  ibi  editur  rptid  facias.  Duplici  autem  testinio- 
nio  eo  magis  uti  licebit,  quod  facile  explicatur,  quomodo  factum 
sit.  ut  in  codiee  Laudert;  ilia  verba  o  mitteten  tu  r :  quem  suepi' 
*0* 
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audio  (Heere,  caput 

esse  art 

is  decere,  quod  <facias;  qwd> 

Ultimi  unum  id  esse, 

quod  tr 

adi  arte  non  possii;  factum  enim 

est,  quod  saepe  fieri 

aolet  it 

iter  describendum,  at  librarius  a 

posteriu 

s  laberetar. 

Pr'0rQuamnBacchylid 

ne  decimo  septimo  persecutus  est, 

eandcm  fabulam  Hy( 

rrat  in  libro  11  operis  astronomici. 

d^mytho 
scimus) 

bus  Itq™ (quantum 

fn  oidicibus  feruator  Uague  (Mi- 
letiit  aliquid  signi,  ut  satisfaceret 

nog  sc.)  comprtmtus 
se  ex  eo  natum ,  ea 

tmtrcm  , 
nan  ititi 

illegimus ;  neque  dubitamus  quin 

Maassius  tandem  rec 

epturus 

sit,  quod  dudum  inveniri  poterat. 

tit  patefaceret  se  ex  eo  natum. 

Berolini.  Paulus  de  Winterfeld. 


23.  Zu  Ciceros  Briefen. 

ad  Attic.  II  18,  1  Tenemur  undiqiw,  ncque  iam,  quo 
minus  serviamux,  nr.iiMiiiuis :  sed  mortem  d  eiectionem  quasi 
maiora  timemus,  quae  multo  sunt  minora.  Atque  hie  status 
qui  una  row  omnium  yvmitur  niqnc  v.v;i7«j  ijiiitniiptiim  sulleru- 
tui:  So  lesen  wir  in  der  Handschrift,  ftrst  Ernesti  hat  nach 
stahis  ein  est  eingeschoben,  andere  haben  es  vor  stains  gestellt. 
Damit  ist  aber  nichts  gewonnen.  Denn  wie  gehört  dieser  zu- 
sammen fas  sende  und  absulilid'ieadu  Gedanke  (»dies  ist  die  Lage", 
vgl.  z.  B.  ad  Att.  I  1,2  Atqi<>:  haie,  huiusmodi  sunt,  und  ähn- 
liches) an  diese  Stelle?  Oder  wie  sollte  Cicero  gar  atque  hk 
est  status,  qui  —  gemitur  fflr  atque  htc  Status  —  gemÜur  ge- 
schrieben haben  ('und  zwar  ist  dies  ein  Zustand,  der  — )? 
Auch  scheint  der  Sinn  und  Zusammen  hang  in  dem  zweiten 
Satz  Hieque  vom  atiwiqitam  snhl.Tidai-'  durchaus  eine  Steigerung 
zu  fordern:  daß  niemand  in  dieser  Lage  auch  nur  durch  ein 
Wort  sich  Luft  zu  machen  wage.  Sobald  wir  zur  TJeber- 
lieferung  zurückkehren,  erhalten"  wir  diesen  Sinn,  wenn  wir 
nur  die  Worte  anders  gliedern  und  verbinden,  nämlich:  yif- 

quam  sublevatur'.  Xctpie  wäre  üann  für  ne~quident  gebraucht. 
Wenn  man  diesen  SpntcliiichiYuidi  aber  als  ciceronisch 
nicht  anerkennen  will  (vl;I.  Marivisj  im  dritten  Exeurs  seiner 
Ausgabe  von  Ciceros  de  finding),  so  miis-ste  man  hier  neque 
verbo  ebenso  in  im  cerbo  quidaii  andern,  wie  in  Cic.  Acad.  I  7 
nee  suf-pienri  in  m  suspiceri  (päd ein  ,  oder  Top.  23  nec  aqua 
in  in.  nqii'i  ip.iidrin  (über  den  Ausfall  von  quid' in  vgl.  auch 
Madvig  zu  de  fin.  1         «der  num  müBt.e  auch  hier  vor  Mque 
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verbo  den  Auafall  eines  zweiten  Gliedes  mit  ncque  annehmen 
(el.wa  uequ-c  ondioii'.-.;  v^l.  0;;>>s.  b.  c.  1).  1H,  5  iwrto  n/iiue 
oraüonem  advernus  run  publicum  babuisserd),  wie  ad  Afct.  I  3,  3. 
ad  fam.  II  4,  1.  Noch  ungeändert  aber  steht  nee  ad  fam.  IV 
4,  1 ,  wo  es  nach  s '';<■> vsj= a Ikt;  enii»  »o»  neecsse  est  sicher 
gleich  ne-quida»  ist.  Und  so  werden  wir  es  auch  an  unserer 
Stelle  ungeändert  lassen  und,  wie  bei  Livius  und  andern  öfter, 
in  der  Bedeutung  von  )u\-quidt'.in  nehmen  dürfen. 

»J  Ate.  IV  ;i,  :.!  Ith:  omnium  voeibus  cum  se  Höh  ad  iudi- 
L'Kiif,  se.i  nJ  stipplkii'tn  pravscits  tntdi  viderd,  Vinnen  t'ut'rfiiuis. 
Aeidinos  -posted  reddidit.  Die  letzten  Worte  acheinen  unrich- 
tig, sowohl  ömiies  und  reddidit  als  postea.  Ea  ist  wohl  zu 
lesen :  omnes  — post  se  reliquit  „da  hat  er  (Clodius)  alle  Catilinas 
hinter  sieh  gelaasen" ,  d.  h.  über  troffen ,  überboten,  als  letzte 
Steigerung  (vgl.  §  2)  seines  verruchten  Treibens,  wie  im  fol- 
genden nam  Milonis  domum  etc.  ausgeführt  wird.  Vgl.  Quintil. 
X  1,  51  hk  unmes  xiiit:  dubio  •-!  -in  omni  ycnr.rc  duqiMitiuc 
proeul  a  se  reliquit.  (Auch  Cic.  ad  Qu.  fr.  III  5,  2  ist  im 
Med.  nüdtlo.1  für  rclidos  verstliriebwi). 

In  demselben  Brief  weiter  unten  in  §  3  ist  Uberliefert : 
Mdellus  calumnia  dücendi  temp  its  exeniit,  adiuvante  Appio, 
etiam  lierade  famüiari  tuo;  de  cuius  constaiüiu  virtute  veris- 
simae  lüterae.  Bosius  hat  angeblich  in  seinem  Codex  decur- 
tatus:  constantia  invüac  Utae  verissimae  lüterae  gelesen,  tuae 
scheint  richtig  zu  sein  (für  tute  im  Med.),  vir  aber  (im  Med.) 
scheint  aus  vix  entstellt  zu  sein ;  denn  der  Gedanke  erfordert 
doch  wohl  eine  Negation  („deine  günstige  Meinung  über  die 
Charakterfestigkeit  deines  Freundes  ist  schwerlich  die  rich- 
tigste, kaum  ganz  richtig").  Für  die  Verbindung  von  vix  mit 
dem  Superlativ  vgl.  z.  B.  ad  fam.  XV  4,  13  non  di/ficUlime, 
in  Verrem  IV  5  u.  14  non  maximum. 

ad.  Att.  VII  6,  1  Plane  deest,  quod  ad  te  scribam;  nota 
enim  omnia  tibi  sunt;  nec  ipse  habeo,  a  te  quid  exspectem. 
Tantum  igilur  nostrum  Mud  sollcmne  servemus,  ut  ne  quem 
isUic  euntem  sine  iitit-ris  dimiUnnius.  Für  Servatius  ist  ser- 
vamus  zu  lesen;  denn  jenes  kann  wegen  des  folgenden  istuc 
('zu  dir')  ebenso  wenig  ein  eigentlicher  Plural  (für  Cicero 
und  Atticus)  sein  wie  dimittamus,  und  einen  Conj.  liortat.  der 
Einzahl  giebt  es  für  die  erste  Person  nicht  (im  Singular  oder 
im  Pluralis  muiest).  Der  Wechsel  zwischen  der  ersten  Person 
der  Einzahl  und  der  Mehrzahl  (Plur,  maiest.)  ist  nicht  unge- 
wöhnlich. 

Am  Ende  dieses  Briefes  bietet  die  große  Orelli-Baitersche 
Ausgabe  folgenden  Test :  Diws:  „Quid  tu  igilur  sensurus  es?" 
Xoii  idem,  ipiod  dielnriis.  Scntiiim-  aiiin  omnia  faeknda,  m 
armis  diiccii-vtur;  dkumidem,  quod-  l'ompelas;  ncqiv:  id  faciam 
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humili  animo.  Sed  rursus  hoc  permagmtm  rei  publicae  malum 
est;  at  quodam  modo  mihi  praeter  ceteros  non  rectum  me  in 
ta.ntis  refills  a  1'ompeio  dissh/ere.  At  gegen  die  Handschrift 
nach  Malaspina,  unbegründet  und  verkehrt,  wie  mir  scheint. 
Die  Ueberlieferung  wird  verständlich,  wenn  man  anders  inter- 

animo,  seil  ritrxtix  W  j«'i-trt<i<iitn>it  rei  pubt.  malum  est  et  quo- 
dum  modo  mihi  /mutt-r  almos  höh  ndum.  ine  —  a  P.  disni- 
dere.  Der  iSinn  ist  also  folgender:  ich  werde  dem  Pompeius 
zustimmen,  nicht  nus  Schwäche,  sondern  weil  auch  das  wieder 
ein  grolies  Unglück  und  eine  Undankbarkeit  wäre ,  wenn  ich 
midi  in  einer  solchen  ,-Niche  von  Pompeius  trennte.  Der  ad- 
versative Sat/  steht  in  etwas  selbständiger  Weise  ohne  eine  cau- 
sale  Conjunction,  etwa  wie  wenn  iülcIi  no.i  7«o  (—  hmuili  aaimo 
sim)  nicht  seil  quia,  sondern  ein  Huuj.tsiil-/.  mit  bloßem  srd  l\,hA. 

ad  Att.  VIII  8  Itatjite  foibui  nihil  umniuo  negotii,  quod  ab 
initio  vidi  n&tU  quaeri  praeter  fugam.  Earn  si  nunc  sequor, 
ijttoii'i  m'f  Cum  illa  min:  tut  rt'tu:m  cum  cssem  profeetns,  co- 
gnovi  in  üs  lacis  esse  Caesarem,  ut  Udo  Lueevwm.  mtm-  m>< 
possem.  Infero  muri  wins,  iwerto  cursv,  hiemc  maxima  navi- 
ganüum  est.  Age  iam  cum  Jratre  an  sine  eo  cum  filta?  a  n 
(nach  Hoi'iminnJ  <iiOiw<ido?  h:  u'ruqm:  natu  /<■  summ"  dtt/i- 
eultas  erit,  summus  animi  dolor.  —  Age  iam,  has  computes, 
fasces,  inquam,  hos  laureaios,  efferre  ex  Italia  quam  molestum 
est!  Qui  uuttm  hau:  •.:rit  twins  tutus  —  ut  iam  plumiis  iila- 
mur  fluetibus  -,  antcqttam  ad  illum  venerimus?  Qua  autem 
aut  quo,  nihil  sciemus.  Statt  quonam  scheint  quanam,  oder 
quonam  modo  (wie  gleich  darauf:  an  quomodo?)  erforder- 
lich; denn  es  handelt  .-ich  im  Folgenden  zunächst  nicht  um 
das  Ziel  der  Flucht,  sondern  um  den  Weg  und  die  Art  der 
Reise,  cum  illa  höh:  mit  l'onijiriu«  von  Ürundisiuui  iiln-r  ilii^- 
adriatische  Meer  nicht.  Die  Ungewißheit  des  Zieles  {quonam  ?) 
könnte  Cicero  nur  begründen  durch  die  Unmöglichkeit  zu- 
sammen mit  Pompeius  zu  fliehen  (also :  Nam  cum  illo  non  — ). 
Auch  weiterhin  spricht  er  von  andern  Schwierigkeiten  des 
Fluchtversuches,  und  nur  zum  i^cliluü ,  am  Ende  des  S,  steht 
beides  neben  einander:  qua  autem  aut  quo,  nihil  sciemus 
(denn  so,  und  nicht  sän/us,  ist  doch  wohl  nach  der  Handschrift 
zu  lesen,  da  Cicero  hier  jedenfalls  an  den  späteren  Aufent- 
haltsort des  Pompeius  und  die  Fortsetzung  seiner  eigenen 
Heise  dorthin  denkt  [vgl.  was  im  Text  unmittelbar  vorher- 
geht]. Darüber  aber '  würde  er  sich  in  der  That  später  nur 
schwer  vergewissern  können,  wenn  Pompeius  unterdeü  weiter 
gezogen  wäre,  etwa  per  Illgricum  in  Gaüiam  [ad  Att.  X  6,  3] 
oder  nach  Osten). 

Im  nächsten  Paragraphen  (Ii)  desselben  Briefes:  At  si  re- 
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stilero  (von  resiatere:  zurückbleiben,  TgL  remansero)  et  Juerit 
nobis  in  hae.  jiarfc  locus ,  idem  feccv ,  quod  in  Cinnae  domi- 
nation/-. Philippus,  quod  L.  Flacctis,  quod  Q.  iifuciu^,  quoqua 

ntodti  ea  res  huie  qu.id.ttft  reeultt:  qui  lamr.it  i!.<i  dicere  SOtebi.l1, 

se  id  /ore  videre,  quod  factum  est ,  sed  malle  quam  armatum 
ad  patriae  morula  ua.iili.ee.  Aiiier  Thrttst/iiuiits ,  d  Jortitssc 
melius.  Sal  est  aria  riuaahtw.  ilia  Mueit  ratio  atqioj.  sntkntia, 
est  ilia  etiam  Philippi,  et,  cum  sit  necesse,  servire  tempori  et 
Hott  amitlere  tempto. .  tum  .--it  datum  —  unterscheidet  Cicero 
drei  verschiedene  Verhultuugsweisen,  die  des  Hu ci us,  des  Phi- 
lippus und  des  Thrasybulus :  or  könnte  also  in  Italien  bleiben 
und  sich  als  entschiedener  Optimat  der  Gefahr  aussetzen  durch 
die  Band  seiner  Feinde  zu  fallen,  wie  Mucius  Scaevola  (der 
übrigens  nicht  im  Jahre  87,  sondern  82  ermordet  wurde),  oder 
in  Italien  bleiben  und  sich  scheinbar  unterwerfen  oder  wenigstens 
mit  seiner  Ueber/eiigung  zurückhalten  '),  wie  L.  Philippus  (der 
im  Jahre  8(i  sogar  Censor  war),  aber  bei  der  nächsten  gün- 
stigen Gelegenheit  wieder  ;i!b  politischer  Gegner  der  Cae- 
sarianer  hervortreten,  oder  drittens,  wie  Thrasybul,  sich  zu- 
nächst außer  Landes  in  Sicherheit  begehen  und  bei  der  ge- 
waltsamen Befreiung  des  Vaterlandes  mitwirken.  Es  liegt 
also  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  P/iilippi  auszuscheiden  oder 
in  Thrasybuli  zu  ändern,  abgesehen  davon,  daß  auch  die  Form 
des  Ausdrucks  der  ganzen  Stelle  dadurch  völlig  verzerrt  wird. 
Ab,:,-  im  rieb  tig  scheint  aria  (im  Med.  arte)  teitaethm.  was  nicht 
•vollkommen  begründet'  bedeuten  kann,  wie  man  gewöhnlich 
erklärt;  vielmehr  ist  wohl  re  ata  quaedam  zu  lesen.  Die  beiden 
Konsonanten  c  und  r  sind  um  gesprungen  ,  wie  das  öfter  vor- 

ad  Ätt.  VHI  11,  1  Quod  me  magno  animi  motu  perlurba- 
tum  putas,  sunt  eqttidem,  sal  mo  tum  magno  quam,  tibi  for- 
tasse  videor.  Levator  eiiim  omnis  cum,  cum  aut  constitit  con- 
silium aid  cogitando  nihil  expliaütir;  lanientari  atdem  licet. 
Illud  tarnen  totes  die.*:  sed  cereor,  ne,  nihil  e.i.tm  profieiam,  ttium 
dalceori  sim  (oder  sit)  .slwUh  ae  littcris  nostris.  Consumo  iiji- 
tur  omne  tempus  e.onsideraiis ,  quanta  eis  stt  Hütts  xiri,  quem 
nostris  libris  -  -  expressinuts.  Auch  hier  ist  der  Text  durch 
falsche  Trennung  -und  Verbindung  der  Worte  sinnlos  geworden 
und  trotz  aller  ^rlunrungskünsi  e  und  Aemlcningeii  auch  ge- 
blieben. Es  ist  zu  lesen:  Lamentan  anitiii  licet  illud  tarnen 
Udos  dien;  sal,  nt:reor  tu:  ete.  .Illud  bezieht  sich  auf  den  Ent- 
schluß des  l'ompeius  Italien  zu  verlassen,  den  man  ganze  Tage 
lang  beklagen  könnte,  nur  dalj  es  freilich  mitdos  und  deshalb 

')  Vgl.  den  Rat,  den  Cicero  dem  Atticus  erleilt  ad  Att  X  7,  1 : 
en/ti  hat:  in  ainO-ititew.  nn\tntm  libs  patten;  si-«!ii  iiritrn;  et  t  e  if  p  st  r  i 
x  e  f  e  i    ii  it  it  it:  f.-!,  und  die  (.'riecbiactien  Fi-ageu  ad  Att.  IX  ■!,  2, 
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unwürdig  wäre.  Tarnen  steht  im  Gegensatz  zu  der  vorher  er- 
wähnten (relativen)  Beruhigung.  Die  Verbindung  aber  von 
titiiien  mit  ttutem  ist  doch  gewijj  nicht  anstößig,  wenn  auch 
tarnen  autem  ein  GermaniBmus  ist.  Vgl.  ad  Att.  VIII  3,  6  sed 
in  hoc  ipso  liahmt  tarnen  Üihm  /«w  motedktm.  Tusc.  i 
31!,  B8  .(ei?  in  )-;'('d  inldleiß  tarnen  potest. 

ad  Att.  IX  18,  3  —  «jo  Arpinum.  Indc  exspecto  equidem 
AaAaysöaav  tiiam  (nam.  21»,  Malum !  inquies,  actum  ne  «gas. 
Etiiun  Munt  ipsitiu,  quem  scqttiuiitr,  muttit  frfrllcrtint.  Sed  <•</» 
hm*  iilteras  rtenpeeto.  .Nihil  <>7  enitn  iam,  ttf  antva:  „videamus, 
hoc  quorsum  crndixt."  E.dnmnm  tu  it  de  tMit/rrxsn  nostra;  quo 
ipüiirm  »n»  ihihitri  quin  i.'t/iiii  otfemh  ritn.  Ed  wiluriu.'  lujcn- 
dum  est.  Auch  hier  scheinen  die  Worte  falsch  getrennt  und 
verbunden  zu  sein.  Denn  was  sollen  sie  so  überhaupt  be- 
deuten? etwa  gar:  dein  früherer  Rat  'abwarten  !'  ist  jetzt  nicht 
mehr  am  Platz?  wt  aittea  und  nicht  vielmehr  quod  antea 
(sei.  dixisti)'?  und  weiter:  eentremum  fait  de  conyrvs.su  nostra 
soll  wohl  bedeuten  „dein  letzter  Eat  bezog  sich  auf  meine 
Zusammenkunft  mit  Caesar"  und  hier  noch  einmal  wiederholt 
sein,  und  so  zusammenbiti^.slos,  was  schon  in  §  2  (nunc  certe 
promenda  tihi  sunt  cmts'dia  :  hoc  jiwral  extremnm)  gesagt  ist? 
Es  ist  vielmehr  so  zu  iiiterjmngiereii :  sc-d  ff/o  tuns  Utterax  r.x- 
*pt.i:l.<i ;  nihil  est-  ctiini  tum.  id  untm.  ..  Videntnus,  hm'.  i^neyrsum 
evadat"  cxtretnitm  fuit  dt:  coutjrcssu  nostra;  quo  qmdem  —  „es 
ist  nichts  mehr  so  wie  vorher".  „Wollen  wir  sehen,  was  daraos 
wird"  war  das  letzte  Wort  (Caesars)  in  unserer  Zusammen- 
kunft (de  nach  exiremum  gleich  dem  partit.  Genetiv).  Cicero 
meint,  daß  die  Sachlage  jetzt,  wo  er  Caesar  durch  seine  Wei- 
gerung verletzt  zu  haben  glaubt,  völlig  verändert  sei  und  daß 
er  jedenfalls  in  Italien,  im  Bereiche  seines  Gegners,  nicht  mehr 
bleiben  könne ;  denn  das  letzte  Wort  Caesars  mußte  ihm  fast 
wie  eine  Drohung  klingen.  ■—  Das  griechische  Wort  XmXa- 
yeöoa  wird  hier  und  ad  Att.  X  2,  1  (lakafsünix  iam  adest,  et 
animus  ardet;  neque  est  quidquam,  quo  et  qua)  gewöhnlich  als 
Schwalbe  gedeutet,  deren  Ankunft  im  Frühling  Atticus  abzu- 
warten geraten  hätte.  Es  ist  aber  wohl  eher  ein  Schiff 
des  Atticus  gemeint,  dessen  Abfahrt  von  Rom  Cicero  in  seinem 
Arpinum  abwarten  will  und  dessen  Ankunft  an  der  Küste  von 
Gaeta  er  später  meldet 

Worms.  (F.  f.)  A.  Frederling. 
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VoMxm:  Heemsche.  Aufführungen 
ru  U  HC  den  Naien  p.  S'.il  Ora- 
kel, nschrif ten  p.  ill  -,  Kult  der 
Aj>:  iu:lite  p.  60S. 
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Ausgegeben  am  9.  December  1 
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des  E  ui Delphi.  Von  II".  //.  Hwlu-r.  Alknioa  Er. -S  und  die  äolischen 
Dative  auf  -mf.  Von  Otto  Hoffmann.  Anklänge  an  Euripides  in 
Apo.-deli^si.hiel.te.  V.>»  Ii'.  AV.stfc.  De  Ovidio  Nicandri  imitatore. 
S.  Ei'rfü.  Vuviae  Lctiones  cur  Physik  K  2  des  Aristo talea  bei  E_ 
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Von  J.  Bühlau.  Comp^reudinntio.  Von  .(.  Leans.  Zur  neuen  Philo- 
ausgäbe.  Von  /■;.  Xvsttc.  Diu  Z-it fohre  der  Ereignisse  von  Ende 
Sommer  4 11  bis  zur  Arginusen Schlacht  Von  Th,  Lenscliau.  T 
l-';il.Jclmnp;  im  Liljanius.    Von  Jf.  Forster. 
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In  demselben  Verlage  erschien :  _ 
Belling,  H.,  Gymnasialoberlehrer  in  Berlin,  Studien  über 
die  Compositionakunst  Vergüs  in  der  Aeneide. 
Mk.  5.—. 

Der  durch  seine  Tili  u  1] arbeiten  bekannte  Verfasser  bietet  einen 
neuen  Beitrag  zur  Augusteischen  Lilteratur.  Er  gebt  darauf  aus, 
jedes  Buch  der  Aeneide  ala  ein  Uanzss  aufzufassen,  dessen  kunstvolle 
Compoaition  zu  erkennen  unsere  Aufgabe  Ist.  Die  dazu  nötige  genaue 
Analyse  des  Inhalts  wirft  lehrreiche  Streiflichter  auf  die  Arbeiteweise 
des  Dichters ,  der  mit  bewunderungswürdiger  Liebe  und  Sorgfalt  an 
seinem  Werk  gearbeitet  und  es  keineswegs  in  ao  unfertigem  Zustande 
hinterlassen  hat,  wie  man  wnhl  glaubt:  ia  diesem  Ergebnis  führt  be- 
Bonders  auch  eine  systematische  Kevieion  der  Hemistichionfrage.  Auch 
die  "U Überlieferung  ist  viel  zuverlässiger,  als  afe  nach  Eibbeek'a  Angaben 
au  sein  scheint  —  In  dieser  Weise  untersucht  der  Verfasser  daa  erste, 
zweite,  vierte  und  sechste  Buch  [dessen  Quellen  er  im  Gefiellaute  zu 
E.  forden  beliilmlell-'  ,  dii/n  Hli'Lci*  rlus  dvittt»  nisil  mditcu.  —  Durch 
diese  Auswahl  hofft  er  nicht  nur  ein  wissenschaftliches  Verständnis  du 
Gesamte  onvpoaiti  on  am  iweckniÜEsigsten  anzubahnen,  sondern  auch 
den  Gymnasiallehrern  dienlich  zu  sein  bei  d-er  Ein- 
arbeitung in  den  Stoff  nnd  der  Vorbereitung  zum 
Unterricht,  wobei  diu  vorliundi'iien  Flußmittel  oft.  im  Stich  l.i^en. 
So  dürfte  daa  Buch  bestimmt  sein,  eine  Lücke  in  den  Anstaltsbiblio- 
theken  auafüllen  zu  helfen. 

Dyroff,  Adolf,  Demokritstudien.  Mk.  3.60. 

Die  Schrift  möchte  einige  aktuelle  Kragen  der  Philüsuiibiegeschichte, 
die  dem  Verfasser  durch  neuere  Forscher  (It  o  h  do  ,  'Li  1 1  o  r ,  Lange, 
Nato  I-  p  .  Heinz  cj  uu'hi.  richtig  aufgelass;.  «[kleinen  ,  dpi-  Lösung 
naher  bringen.  Es  wird  im  ersten  Kapitel  daa  Verhältnis  zwiaehen 
Leukippos  und  Pemokritos  schärfer  als  biher  zu  bestimmen  versucht, 
sodann  neuere  Beziehungen  der  ältesten  Atomistik  zu  Anaximandros 
und  Anaiimenee  aufgedeckt,  und  endlich  die  Ursachen  erörtert,  welche 
im  Altertum  den  Aluminums  riebt  tu  toller  Kntf.illJi  ^  kotrmen  besäen; 
hier  wird  beeonderj  die  ari.io'elis  he  Krilik  sui  atjv.ii.tnn-iien  l'.ycho- 
loifie,  trkennlii  süieurrc  und  N. durchließ  iiil.ie  oiiisi-hfr.-ics  He.-.  ;c :imiis 
nntnr/.ogeo  Dae  iui.ite  K ;i|>il t-l  I  fsrliuftiift  nx:i  ■ . > ■  r  r>r  lV'jr.li;-u!ig 
der  dcninkiatis^iien  Ltnlk.  die  Uesiici  Iii;'  i.kii  eudu> im -Ist::  und  sukrj. 
tischen  verblieben  wird,  il.n   &1'..<torr.sv'  scl.cr-.  Xm  i:[,h^osophie. 

Kin  Kikurs  i»t  der  demob  riticr-hcii  Karben  Mut:  (•owiJctet. 


Herzog,  R.,  I'rivaidownt  in  Tübingen,  Eoische  Forsch- 
ungen und  Funde.    Mk  Ii—. 

Auf  (tut  *n  kölschen  AsklspicionB  Im  Sommer  160? 


Schulten,  Adolf,  Privatdozent  in  Göttingen,  Daa  römisohe 
Afrika.    Mit  -r.  Tafeln  Ahliild tinmen.  Mk. 


Die  Schrift  wendet  sich  nicht  nur  im  Archäologen  und  Philologen, 
sondern  an  jeden,  der  für  die  Altertümer  Afrikas  Interesse  hat. 


Dietericlfschi'  Vuilaiftliticliliiiiiului),!;.  Theutlur  Weicher,  Leipzig 


i-j e grih i dct  im  .lalire  17liu  in  Gut  tin  gen). 


Soeben  erschien : 

Deutsche  Recbtsaltertbiinter 

Jacob  Grimm. 

 .    IV.  Ausgabe  -~ 

besorgt  von 

Dr.  A.  Heusler,      und     Dr.  K.  Hühner, 

a.  <>.  I'mf^iiir      dm  Vbivvrsilbt  Berlin,  a.  d.  Pruftfstur  an  «ler  L'niTCTilläi  Ironn. 

2  Bände  6ro$$-0ktav. 

broach.  Mk.  30.—. 
gebdn.  Mk.  35.—. 


Das  zweite  von  Jacob  Grimm's  Hauptwerken,  1828  er- 
schienen, hat  seither  nur  unveränderte  Abdrucke  erlebt  (1854 
und  1881).  In  der  vorliegenden  vermehrten  Ausgabe  sind  des 
Verfassers  eigene  handschriftliche  Nachträge  in  reicher  Fülle 
dem  Text  eingegliedert  worden  ,  wie  ähnliches  schon  bei  an- 
deren Schriften  Grimm's ,  im  besonderen  seiner  Deutschen 
Grammatik,  geschehen  war.  Der  Umfang  des  Textes  ist  da- 
durch ungefähr  um  ein  Drittel  angewachsen.  Die  Herausgeber 
haben  dem  Neudruck  eingehende  Quellen-  und  Sachregister 
zugesellt,  wodurch  die  Handhabung  des  für  die  germanische 
Altertumskunde  unentbehrlichen  Werkes  erleichtert  wird. 


Drnck  vun  H.  Liupp  jr  in  Tating™. 
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